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Na sta mislimo kada kazemo...
Nove politike solidarnosti:
Sloboda od rada

Polazne pretpostavke

Pojam odrasta (degrowth) upotrebljava se za drustveni
pokret i teorijski okvir kojim se kritiCki promislja trenutna
upotreba i upravljanje energijom i resursima (Domazet
i Dolenec 2016). U okviru teorije odrasta integrisanost
prirode i druStva se shvata suprotno dominantnoj
produktivistiCkoj paradigmi prema kojoj je veca
proizvodnja nuzno i bolja za ljude. Prema tome, odrast
pre svega podrazumeva suprostavljanje imperativu
ekonomskog rasta koji proizilazi iz interpretacije
produktivizma kao fundamentalno neodrzivog, kao
i shvatanja neophodnosti i urgentnosti radikalnog
zaokreta ka sigurnom i pravednom svetu za sve. U vezi
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sa ograniCenjima rasta teorija odrasta postavlja pitanje
o zamislivosti drustva sa manjom proizvodnjom? Moze
li se osmisliti druStvo u kome se dobro zivi uprkos tome
Sto se sprovodi stratesSka redukcija ukupno proizvedene
koliCine roba i usluga kako se ne bi narusila prirodna
osnova dobrog Zivota? Cak iako nije zamislivo drutvo sa
manjom proizvodnjom, da li moze da se zamisli proizvodnja
koja je ista po veliCini, ali je kvalitativno drugacija,
odnosno sluzi drugacijoj svrsi od postojece proizvodnje?

Razgovor o manjoj proizvodnji, a samim time i manjoj
potrosnji, lako moze biti pogresno protumacen u
zemljama u razvoju, kao i medu pripadnicima druStvenih
slojeva  koji su  traumatizovani  viSedecenijskom
oskudicom proizvedenom neoliberalnim odgovorima
na krize kapitalizma. Zbog toga je vazno naglasiti
da se odrastom ne zagovara samo manja ukupna
potrosnja, nego i radikalno drugacCija potrosnja. Kroz
kvalitativhu transformaciju potrosSnje, ali i proizvodnje,
neophodno je ucCiniti ljudske zivote boljim uprkos
ekonomskom procesu koji bi iz produktivistiCke
perspektive bio prepoznat kao negativni rast. lako na
prvi pogled ovakav cilj deluje apsurdno ambiciozan ili
cak neizvodljiv jedan teorijski uvid nam moze pomoci da
ga prenesemo iz sfere nezamislivog u sferu moguceg.

lako se ekonomija Cesto predstavlja kao Cisto deskriptivna
nauka slobodna od bilo kakve vrednosti, ne moze se
prenebregnuti Cinjenica da se pojam korisnosti nalazi u
njenom srediStu. Korisnost se u ekonomskom kontekstu
definiSe kao =zadovoljstvo pojedinca koje se stiCe
potrosnjom nekog dobra. Navedena definicija korisnosti
sama po sebi nije problematicna. Medutim, neopravdan
korak se pravi kada se za dovoljno dobru zamenu za
korisnost u trziSnom kontekstu uzme cena koju su ljudi
spremni da plate za robu ili uslugu. Jednom kada se
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uspostavi ovakva problematic¢na aproksimacija u kontekstu
ekonomskih interakcija dovoljno je da joj se pridoda teza
da potrosaci preferiraju vise dobara u odnosu na manje
dobara i da se brzo dode do zakljuCka da je rast bruto
drustvenog proizvoda jednak rastu ljudskog blagostanja.
Sta je problematiéno sa ovakvim rezonovanjem? Ukoliko
se ostavi po strani Cinjenica da slobodno trziSte ne
postoji i da se zbog monopola i kartela cene ne formiraju
iskljucivo u odnosu na ponudu i potraznju i usredsredili se
samo na inherentnu kritiku produktivizma, neophodno je
objasniti zasto je problematicno uzeti cenu za adekvatnu
predstavu korisnosti. Spremnost potroSaca da za neko
dobro plati odredenu cenu ne zavisi samo od korisnosti
koju ono za njega ima, nego i od kupovne moci samog
potrosSaca, pa se tako ne moze govoriti o tome da njegova
spremnost da plati odredenu cenu adekvatno odrazava
jacinu njegove preferenciju. Cena bi priblizno odrazavala
snagu preferencije potroSaca u drustvu u kom bi kupovna
moc¢ svih bila jednaka, mada ni u tom slucaju ne do kraja
zato $to neki ljudi imaju veée potrebe od drugih. Sto je
izrazenija nejednakost u kupovnoj moci cena se vise
udaljava od korisnosti koju ima za pojedinca zato Sto
bogatiji potrosaci izdvajaju manji udeo svog dohotka za
kupovinu odredenog dobra nego siromasniji potrosaci i
samim tim to dobro subjektivno za njih ima manju vrednost.
Prema tome, u druStvima sa velikom nejednakoScu
potrosSnja, kao i sama proizvodnja, u mnogo vecoj meri
odrazava preferencije onih sa najvecom kupovnom moci
bez obzira na njihovu snagu, marginalizujuci ponekad Cak
i baziCne potrebe najsiromasnijih. Medutim, ne radi se
samo o tome da nam je za maksimizaciju ukupne korisnosti
neophodno ujednaCavanje dohodaka i egalitarnija
raspodela bogatstva jer se onda odrast ni po ¢emu ne bi
razlikovao od klasi¢nih socijalistickih projekata. 1z razliCitih
razloga odrast je demonizovan i medu zelenima i na levici.
Za zelene je odrast isuviSse povezan sa anarhizmom i
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antikapitalizmom, dok mu je hijerarhijski organizovana
sindikalna levica zamerala suprostavljanje radu i
produktivizmu (Liegey and Nelson 2020). Odrast je kritika
rasta koliko i kritika Sirenja trzisSnih vrednosti na drustvene
i ekoloSke domene. Borba protiv pretvaranja rada u robu
je sredisnja teorijska i prakticna komponenta u borbi
protiv kapitalizma. Prema tome, teznju za oslobodenjem
od najamnog rada odrast deli za socijalizmom, ali
insistirajuci pri tome na ekoloSkoj odrzivosti pred sebe
stavlja kompleksniji zadatak - odrzivu slobodu od rada.

EkoloSki otisak promene odnosa snaga izmedu rada i
kapitala je bila i ostala slepa mrlja levice. Tradicionalna
levica je kroz punu zaposlenost, radnicko organizovanje
i poboljSanje uslova rada pokuSala da osigura visoku
sigurnost zaposlenja koja bi u konacCnici mogla da
rezultira radikalnom izmenom u odnosa moci izmedu
rada i kapitala. Medutim, u tom procesu ona je u izvesnoj
meri interese radnika povezala sa interesima kapitala s
obzirom da ekonomski rast podrazumevao kako ostvarenje
profita, tako i povecanje zaposlenosti. Kako je privredna
aktivnosti pretezno =zasnovana na fosilnim gorivima,
poveCanje zaposlenosti zapravo rezultira u povecanju
emisije ugljen-dioksida i drugih gasova staklene baste
u atmosferu ubrzavajuci degradaciju zivotne sredine.
Poslednjih decenija se polozaj radnika pogorSao na dva
nacina. Prvo, sve je teZe posti¢i (pogotovo u razvijenim
zemljama) visok ekonomski rast, a samim time i povecanje
zaposlenosti. Drugo, usled automatizacije rada ekonomski
rast viSe ne prati potreba za zaposSljavanjem u jednakoj
meri kao ranije. Mnoga zanimanja su postala ili ¢e uskoro
postati suvisna usled tehnoloSkog napretka. Na delu
levice je ispravno prepoznato da je tradicionalna levica
postala talac sopstvene fiksacije na punu zaposlenost
i istice se da na maSine ne treba gledati kao na
nelojalnu konkurenciju, nego kao na saveznike na putu
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ka potpuno automatizovanom luksuznom komunizmu (fully-
automared luxury communism). Umesto da se suprostavlja
automatizaciji, levica treba da je ubrza i da se pobrine
da svi budemo u moguc¢nosti da uzivamo u dokolici dok
masine rade za nas. Niske nadnice destimuliSu dalju
automatizaciju jer je ekonomski iracionalno masinom
zameniti ljudski rad sve dok je on jeftiniji. Prema tome,
neophodno je podiCi zarade i time stimulisati investicije
u dalju automatizaciju rada i istovremeno transformisati
socijalnu drzavu tako da moze adekvatno da odgovori na
porast nezaposlenosti (Srnicek i Wiliams 2015). Nazalost,
ono Sto kvari tehnooptimizam levice privrizene potpuno
automatizovanom luksuznom komunizmu je Jevonsov
paradoks - Cinjenica da, nasuprot onoga Sto bi se na
pravi pogled ocCekivalo, uSteda energije do koje dovodi
tehnoloSka inovacija ne vodi i do ukupnog smanjenja
upotrebe energije, nego ¢ak i do njenog povecanja. Kako
uSteda energije sa sobom povlaci skok potraznje Kkoji
ne samo da nadomesScuje inicijalno opadanje upotrebe
energije nego ga i prevazilazi, kroz tehnolosku inovaciju
zapravo dolazimo do vecCe potrosSnje energije u odnosu na
stanje u kom do takve inovacije nije doslo (Alcott 2016).
/bog toga su odrastnici skepticnim prema tehnolosSkim
reSenjima za druStvene probleme. Nije moguce slobodu
od rada ostvariti kroz povecanje ekoloSkog otiska ukoliko
zelimo da Zemlja bude sigurno i pravedno mesto za sve.

Radiografija stanja

Kada neko dobro poseduje karakter robe to znaci da pored
upotrebne vrednosti ima i razmensku vrednost, odnosno
da se na trziStu moze razmeniti za novac. U kapitalizmu
gotovo da nema dobra koje se ne tretira kao roba, pa tako
ni radna snaga u tome nije izuzetak. StaviSe, u okviru
Marksove teorije vrednosti sposobnost za rad zauzima
posebno mesto zato Sto se razume kao jedina roba Cija
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upotrebna vrednost ima svojstvo da (u uslovima robne
proizvodnje) stvara profit (Marks 1947, Heinrcih 2015).
Kapitalizam je tako neraskidivo povezan sa principom
bezgranicnog ekonomskog rasta koji ne bi bio moguc¢ da
rad nije roba. S obzirom da je kapitalisticka ekonomija
zasnovana na fosilnim gorivima ekonomski rast rezultira
u razornim ekoloSkim posledicama poput radikalnog
smanjenja biodiverziteta kao jednog od kljucnih elemenata
u otpornosti ekosistema na spoljasnje promene, naglih
klimatskih promena i iscrpljivanje globalnih materijalnih
resursa uz nemogucnost prikladne apsorpcije otpada.
Nova geolosSka epoha - antropocen, u kojoj ljudska vrsta,
njena drustva i kulture deluju snagom geofiziCke sile
dovodi do porasta proseCne povrSinske temperature
u odnosu na predindustrijsko vreme, a samim tim i
do nepovratnih promena kojima ekosistemi i ljudska
populacija nisu u stanju da se prilagode u kratkom
periodu. 0d identifikovanih devet kriticnih procesa
koji zajedno omogucavaju Zemlji da odrzava stabilnost
temperature u pet procesa je planetarna granica vec
prekoracena (klimatske promene, hemijsko zagadenje,
prisustvo azota i fosfora u zemljiStu, konverzija
zemljista, gqubitak biodiverziteta)) a u dva procesa
iako planetarna granica joS uvek nije prekoracena
stanje se pogorsava (kiselost okeana i povlacenje
slatke vode) (Steffen et al. 2015, Persson et al. 2022).

Neophodna  druStvena  pretpostavka  kapitalisticke

proizvodnje je postojanje dvostruko ,slobodnih” radnika i to

u sledeca dva smisla:

1. Prepoznaje se da ljudi sami poseduju svoju radnu snagu,
i da prema svom nahodenju sa njom mogu slobodno

2. Radnici su ,slobodni” od svakog veceg materijalnog
vlasniStva, a posebno od sredstava za proizvodnju
poput fabrika, rudnika, obradivog =zemljiSta itd.



Atribut ,slobodni” nalazi se pod navodnicima kako bi
se ukazalo na toboznju prirodu ,slobode” koju radnici u
kapitalizmu imaju. Ta varljivost proizilazi iz ,slobode” u
drugom smislu koja pre svega predstavlja jednu vrstu
uskracenosti. Da |i odredena uskracenost doprinosi
prosSirenju ili smanjenju slobode neke osobe zavisi od
konteksta, a pre svega od toga da li se pripisuje vrednost
onome Sto je uskraceno. Ukoliko osoba stvar za koju je
uskracena smatra nepozeljnom, takva situacija zaista
moze uvecati njenu slobodu. Medutim, nema razloga da
se veruje da je vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju
za veliku vecinu ljudi takva stvar. Prema tome, ova vrsta
uskracenosti deluje negativnho na slobodu i to tako Sto
svi koji su uskraceni za vlasniStvo nad sredstvima za
proizvodnju nemaju slobodu da ne prodaju svoju radnu
snagu. Jedna od osnovnih karakteristika kapitalizma je
da su sredstva za proizvodnju koncentrisana u rukama
relativno malog broja ljudi. Na taj nacCin ,sloboda” u
drugom smislu neutraliSe slobodu u prvom smislu, pa
tako iako osoba ima pravo da ne prodaje svoju sposobnost
za rad, ona ne moze efektivno to pravo da realizuje zato
Sto trpi ekonomsku prinudu koja proistiCe iz klasnog
odnosa, odnosno Ccinjenice da ne pripada klasi ljudi
koji imaju vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnjom.

Sloboda u prvom smislu pravi distinkciju izmedu
kapitalistiCkog i predasnjih robovlasnickih i feudalnih
drusStava gde se robovi i kmetovi nisu shvatili kao vlasnici
sopstvene radne snage nego su oni kao Citava bica, pa
tako i njihova radna sposobnost, pripadali robovlasnicima,
odnosno vlastelinima. ,Sloboda” u drugom smislu pak pravi
distinkciju izmedu kapitalizma i drustva (potencijalne)
buducnosti. Socijaldemokratsko reSenje za problem
ekonomske prinude na prodaju radne snage sastojao
se u stvaranju drzave blagostanja, dok se socijalistiCko
reSenje ovog problema nije zaustavljalo samo na javno
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finansiranim uslugama nego i na preuzimanju vlasnistva
nad sredstvima nad proizvodnjom od strane radnika. Tako
je SFRJ pristupila odvajanju prezivljavanja od prodaje
radne snage kako kroz javno finansirano stanovanje,
zdravstvo i obrazovanje na svim nivoima, tako i kroz
radniCko samoupravljanje. Medutim, ni socijaldemokratska
ni socijalistiCka drusStva nisu prevaziSla produktivisticku
paradigmu. Zbog ulaganja velikog dela proizvedenog viska
u novu proizvodnju socijalistiCke ekonomije na kraju su
licile na drzavni kapitalizam (Kallis et al. 2018) i to je dovelo
do tako velikog globalnog ekoloskog otiska da ¢e sadasnje
i buduce generacije placati cenu, kako kapitalistiCke,
tako i neodrzive socijalisticke modernizacije. Pored toga,
iako su radikalno smanjila nejednakost, socijalistiCka
drustva su i dalje vrednovala radnu snagu na vrlo slican
nacin kao i kapitalistiCka, a koji je opterecen izvesnim
paradoksom - zaposleni na poslovima za Cije obavljanje
gotovo da uopSte ne postoji unutrasSnja motivacija
su bili malo novcano stimulisani, dok su drugi imali
ispunjujuca zanimanja i povrh toga imali velike zarade. Uz
izuzetak lekara, zaposleni na najkorisnijim zanimanjima
su potplaceni, dok su oni koji rade na besmislenim
poslovima, ili ¢ak na poslovima koji proizvode Stetu,
vrlo dobro placeni (Graeber 2008). Ova protivre¢nost se
ne moze objasniti bez pominjanja nezaposlenosti koja
slabi pregovaralacku mo¢ radnika (i posebno manuelnih
nekvalifikovanih radnika, koji bez obzira na to mogu biti
i vrlo ¢esto jesu esencijalni) u odnosu na kapital zbog
velikog broja ljudi koji su spremni da ih zamene. Tako
dolazimo do toga da se vrednost rada ne samerava
u odnosu na njegovu korisnost i socijalnu funkciju
nego u odnosu na ponudu i potraznju na trziStu rada.

Danasnjica je drugaCija u odnosu na situaciju od pre
osamdeset godina po tome Sto je tradicionalna levica
marginalizovana i nalazimo se u procesu probijanja
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Zemljinog ekoloSkog plafona. Kako mozemo, ne
ponavljajuci greske produktivistiCke levice, da istovremeno
oslobodimo ljude ekonomske prinude da prodaju
svoju radnu snagu, spasimo planetu od ekonomskog
rasta i pobrinemo se da CistaCice imaju vece plate od
kopirajtera? 0Odgovor su univerzalne osnovne usluge.

Sta da se radi?

Univerzalne osnovne usluge (universal basic services) su
recentna ideja koja je privukla veliku paznju javnosti zbog
potencijala da redefiniSe drzavu blagostanja i uspesno
odgovori na izazove 21. veka. Univerzalne osnovne usluge
podrazumevaju prosSirenje opsega besplatnih javnih usluga
koji ¢e osigurati pristup svakom gradaninu (ili rezidentu)
adekvatan stepen sigurnosti, mogucnosti i participacije.
Termin univerzalne podrazumeva da su usluge dostupne
svima, bez obzira na njihove prihode ili status. Zatim,
termin osnovne trebalo bi razumeti kao esencijalne i
dovoljne da omoguce ljudima da namire svoje bazicne
potrebe, te bi bilo pogresno razumeti ga kao minimum, u
smislu omogucavanja iskljucivo pukog prezivljavanja. Na
kraju, termin usluge podrazumeva kolektivho generisane
aktivnosti koje sluze javnhom interesu. Da bi se univerzalne
osnovne usluge sprovele neophodno je:
1. unaprediti kvalitet i obuhvat postojecih javnih
usluga poput javne zdravstvene zaStite i obrazovanja
prosiriti javne wusluge i na sfere u kojima trenutno
nisu dostupne svima, a barem na stanovanje, ishranu,
transport i informacije (Gough 2019, Coote et al. 2019).

Ideja univerzalnih osnovnih usluga razvijena je 2017.
godine u okviru britanskog Instituta za globalni
napredak (Institute for Global Prosperity). Termin
Juniverzalne osnovne usluge” (dalje u tekstu: UBS)
izabran je kako bi oznaCio politiku koja predstavlja
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alternativu daleko poznatijem univerzalnom osnovhom
dohotku (universal basic income) koji je prepoznat kao jedan
od nacina da se dode do dostojanstvenog rada (Reljanovi¢
2021).!

Medutim, za razliku od novCanog transfera koji je
razmenljiv, a koji univerzalni osnovnih dohodak (dalje u
tekstu: UBI) podrazumeva, javne usluge nisu razmenljive,
pa su samim tim UBS viSe podrivaju trziSnu logiku
nego UBI. Produkcija i distribucija mnogih usluga se
vremenom izmestila iz privatne u javnu sferu, od kojih
su mnoge pocCele da se tretiraju kao roba i nasle se na
trziStu. Od 1980-ih javni sektor je devastiran na tri nacCina.
Prvo, ohrabrivano je nedrzavno profitno i neprofitno
pruzanje osnovnih usluga. Drugo, nedrzavni izvori
finansiranja su porasli, a odluke o tome koje usluge,
u kojoj meri i na koji nacin se pruzaju su prepustene
posrednickim organizacijama ili samim korisnicima
usluga. Na kraju, veliki delovi javhog sektora poput
telekomunikacija, javnog prevoza, vodosnabdevanja i
snabdevanja energijom su privatizovani ili autsorsovani
(Gough 2019). Sve ovo je dovelo i do toga da su delovi
javnog sektora zbog kontinuiranog viSedecenijskog
autsorsinga nekih javnih usluga izqubili instituacionalno
znanje neophodno za njihovo pruzanje, pa je samim
tim i internalizacija ovih usluga otezana (Bontam et al.
2021). Politika UBS-a ne samo da bi imala odbrambenu
ulogu u tome Sto bi obrnule navedeni proces vracajuci
autsorsovane i privatizovane usluge pod javno okrilje,
nego bi i proSirila opseq javnih usluga i time bi po prvi put
dobra, poput stanovanja, koje su od sloma socijalizma
dominantno tretirana kao roba, ponovo pocCela da se
distribuiraju na osnovu potreba. Sklanjanjem sistema
za pruzanje usluga u vezi sa ishranom, transportom i

0 univerzalnom osnovnom dohotku videti Kovagevié¢ 2019 i Vuksa 2015.
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informacijama sa trziSta bi se napravio korak dalje Cak
i u odnosu na period samoupravnog socijalizma. Pored
toga, UBS doprinose smanjenju socijalnih nejednakosti,
povecanju solidarnosti, vecoj efikasnosti u pruzanju samih
usluga, kao i odrzivosti. Medutim, radikalni potencijal
ove politike se najviSe odrazava u oblasti rada. Na UBS
se moze gledati kao na spoj dve velike leve ideje koje
se neretko kontrastiraju jedna drugoj i prikazuju kao
medusobno suprotstavljene i nepomirljive (Beggs 2016,
Paul et al. 2017) - ideja o UBI o kome je ve¢ bilo reci i ideji
garantovanog zaposlenja. Obe ove javne politike imaju
isti cilj, a to je promene odnosa snage izmedu rada i
kapitala u korist rada kroz smanjenje broja osoba koje su
spremne da prodaju svoju radnu snagu, ali to postizu na
razliCite naCine. Kroz garantovano zaposlenje se problem
nezaposlenosti reSava neposredno sklanjaju¢i ljude sa
trziSta rada tako Sto se zaposljavaju, odnosno menjaju
svoj radni status iz nezaposlenih u zaposlene. Sa druge
strane, UBl-em se prepoznaje da nezaposlenost sama
po sebi nije problem, nego efekti koje ona proizvodi, a
to je spremnost da se proda svoja radna snaga pod bilo
kakvim uslovima. Prema tome, polozaj nezaposlenih
primalaca UBIl-a se menja tako Sto se neutralise
navedeni efekat nezaposlenosti Sto takode rezultira
njihovim sklanjanjem sa trziSta rada. Dakle, i jednom i
drugom politikom se garantuje odrzanje egzistencije
ljudima i time uklanja ranjivost koja trenutno karakterise
radnike, a samim tim i ucenjivacki potencijal kapitala.

UBS dvojako poboljsava polozaj radnika. Prvo, bas kao i
UBI one pruzaju garanciju da ¢e baziCne potrebe svih ljudi
biti zadovoljene bez obzira na njihov radni status. Drugo,
s obzirom da osnovne potrebe mnogih ljudi nisu i dalje
zadovoljene, pogotovo u zemljama u razvoju, ukljucujuci
i Srbiju, UBS ne bi samo podrazumevale migraciju radnika
iz privatnog i civilnog sektora u javni sektor, nego i nova
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zaposljavanja. Time se direktno smanjuje nezaposlenost
i joS viSe ojaCava pozicija radnika u odnosu na kapital.

Zamislimo na primer kako bi mogao da izgleda deo
novog sistema za pruzanje javnih usluga u vezi sa
ishranom u Srbiji. Trenutno je zadovoljenje potrebe za
ishranom studenata delimicno sklonjeno sa trziSta kroz
drzavno subvencionisanu mrezu studentskih menzi po
univerzitetskim gradovima. Studentske menze tako
predstavlja odlicnu polaznu tacku od koje se moze
otpoCeti univerzalizacija ove usluge. Neophodno je
mrezu menzi prosSiriti i uciniti ih dostupnim svima, a ne
samo studentima. Kako bi ova usluga bila besplatna, a
ne samo jeftina, potrebno je da troSkovi pruzanja ove
usluge u potpunosti budu pokriveni iz drzavnog budzeta.
Gubitak radnog mesta tako sa sobom ne bi viSe nosio
i brigu nezaposlenog da li ¢e uspeti da se prehrani, a
pored toga bi se usled povecanja kapaciteta otvorila
nova radna mesta tamo gde su zaista neophodna.

Ono Sto je vazno na kraju naglasiti je da prosSirenje
javnih usluga na nove oblasti daje mocne alate drzavi da
odgovori na ekoloSku krizu. Kada su usluge javne onda
su i odluke o tome na koji nacin se one pruzaju predmet
javne deliberacije i Sansa za demokratski zaokret ka
odrastu. U ovom konkrethom primeru, prekomerna
konzumacija mesa u ljudskoj ishrani dovodi do krCenja
suma koje su neophodne za apsorpciju ugljen-dioksida,
a transport namirnica sa udaljenih destinacija uvecava
njegovu emisiju. Javna ishrana bi mogla da bude bazirana
na lokalno proizvedenoj veganskoj hrani smanjujuci tako
transakcione troskove koje mnoge ljude destimuliSu da
se preorijentiSu na ovakav tip ishrane i njihov ekoloski
otisak. Ovo je samo jedan od mnogobrojnih primera
(Portes et al. 2017) kako se moze transformisati ekonomija
tako da ovaj svet bude sigurno i pravedno mesto za sve.
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