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Umetnik/ca u (ne)radu 2o

Planirano je da projekat Umetnik/ca u (ne)radu (Novi Sad, 2010-2012) obuhvati seriju
javnih razgovora, izlozbi i publikacija, fokusiranih na istrazivanje umetnickih i
drustvenih praksi koje kriticki reflektuju savremeni pojam rada — uslove u kojima

se rad ostvaruje, nove drustvene potrebe i odnose koje rad proizvodi. Takode, cilj
projekta je i elaboriranje relativno neistrazenog polja istorije umetnosti koje obuhvata
prakse koje predstavljaju ekstrem na liniji ovog istrazivanja — odluke umetnika/ca da
napuste bavljenje umetnos$c¢u i produkciju umetnickih dela.

Polazna tacka istrazivanja su istorijski primeri praksi umetnika/ca ¢ije se delovanje
vezuje za radikalno modernisticke i konceptualne umetnicke okvire, a koji su, nakon
intenzivnog perioda bavljenja umetnoscu tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina
XX veka, i kasnije, odlu¢ili da prekinu ili znac¢ajno promene svoju dotadasnju praksu
— prestajuci da se bave bave umetnosc¢u, povlacedi se iz javnog zivota ili propagirajuci
koncept nerada i ,besposli¢arenja“ (idleness, slacking).

Ovakve ,umetnicke prakse” ukazuju na kriticke kapacitete umetnosti, usmerene
ka preispitivanju i redefinisanju granica pojma umetnosti, samopropitivanju
egzistencijalnih pozicija i politika umetnika, kao i ka neostvarenim utopijskim
projektima avangarde Sezdesetih godina XX veka. Kao zajednicki imenitelj ovih
umetnickih praksi pojavljuje se prisustvo nelagode, ponekad i rezignacije, zbog
nemogucnosti da se realizuje drustveni angazman umetnika koji bi vodio ka
transformaciji samog zivota.

Medutim, tek uz danasnje opste uslove, donekle i uz razumevanje pozicije savremene
umetnicke prakse, postaje moguce posmatrati odustajanje od umetnicke produkcije
kao akt koji potvrduje drustvenu dimenziju umetnosti.

Iz te perspekive, aktivnosti umetnika bazirane na paradigmi odustajanja od imperativa
da se radi, na ,minimiziranju delovanja“, pozivaju ne samo na smanjenje (hiper)
produkcije vec i na samorefleksiju umetnicke aktivnosti. U tom smislu, i pojmove (ne)
rada i slackinga u umetnickoj praksi i, Sire, u kulturnoj produkciji treba posmatrati u
vezi sa specifiCnim istorijskim i aktuelnim sociopolitickim ambijentima (socijalizam/
komunizam; tranzicija/neoliberalizam) i promenama u proizvodnim procesima
(industrijsko i postindustrijsko drustvo / fordizam i postfordizam).
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U regionu bivse Jugoslavije, recimo, tokom sedamdesetih godina XX veka pojavljuju se
umetnicke prakse koje nose predznak novog ,stanja svesti‘ kao otklona od tadasnjih
neuspelih avangardistickih zamisli. One su najavile jednu od verzija ,postavangardnih®
interpretacija umetnickog mikrosistema (pre svega umetnickog ,rada“ i ,proizvodnje*)
i drustvenih makropolitika, kroz razlicite oblike dekonstrukcije postojecih paradigmi,
kroz kritiku, ironiju, nerad itd. The End (1973-1977) je naziv ,rada“ novosadskih
umetnika Slobodana Ti$me i Cedomira Dre, koji deklarativno proglasavaju kraj
bavljenja umetnoscu i odstupanje od avangardne utopijske zamisli sprovodenja
umetnickog rada koji ucestvuje u menjanju sveta. Nesto drugacija pozicija u okviru
prakse ,produktivizma lenjosti“ moze se pronaci u delovanju zagrebackog umetnika
Mladena Stilinovica pod naslovom Umetnik radi. A Goran Dordevic, 1979. godine,
radom Internacionalni strajk umetnika, poziva na protest protiv umetnickog sistema,
represije nad umetnicima, i otudenja od proizvoda sopstvene prakse.

Umetnicke prakse koje su nastajale tokom druge polovine XX veka treba posmatrati
uporedo sa onima koje nastaju danas, u izmenjenim socioekonomskim uslovima

i transformaciji samog procesa proizvodnje, uzimajuci u obzir sve veci znacaj
komunikacije, kolaboracije, kreativnosti, neophodnosti umrezavanja, ali i sveprisutne
nesigurnosti (prekarijata).

Zapravo, elaboracija istorijskih praksi iz Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka
otvara prostor za diskusiju o savremenoj umetnickoj i kulturnoj produkciji koja se
gotovo neizbezno nalazi pod pritiskom prekomerne produktivnosti i kompeticije.
Postavljaju se pitanja: Da li odustajanje od umetnicke produkcije zapravo moze
postati gest radikalne kritike i novog oblika umetnikove suverenosti, van o¢ekivanih
parametara neoliberalnih kreativnih industrija i reakcionarnih nacionalnih politika?
Da li odustajanje od umetnicke produkcije moze posluziti kao sredstvo izazivanja
dominantne produktivisticke paradigme danas, kada radno i slobodno vreme vise
nisu opoziti ve¢ su transformisani u kontinuum, u novu opciju za razvoj kapitala? I da
li praksa slackinga kao ,aktivnog lencarenja“, koje ne poznaje ustrojstvo i mehanizme
produktivizma, te mu nije ni podredena ni opozitna, otvara novo poglavlje u
razmatranju pojmova rada i kreativnosti?

U kontekstu ove problematike, mozemo uociti prakse umetnika/ca koji svojim
radom propituju savremene oblike postfordistickog, nematerijalnog rada, ukazuju

na sofisticiranu eksploatatorsku dimenziju tog rada, koji se u uslovima mrezne
ekonomije cesto preklapa s nekada jasno ogranicenim vremenom tzv. pasivnog ili
aktivnog odmora. Medu savremenim umetnickim radovima koji se bave moguénoscu
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»prekida“ sa uobicajenom praksom savremenog rada pomenucemo Web 2.0 Suicide
Machine kolektiva moddr_group, Ten Thousand Cents umetnika Arona (Aaron) Koblina
i Takasija Kavasime (Takashi Kawashima) i Sport Art Festival inicijative Irational.org.

Okosnica aktuelne problematike je ,preterana identifikacija“ (over-identification)

s procesom rada. Umetnik/ca i njegov/njen ljudski kapital, kreativnost i rad
predstavljaju poslednju rezervu savremene ekonomije. Vise nije moguce razlikovati
radno od slobodnog vremena; danasnji rad je uvek povezan sa improvizacijom, sa
moguéim, sa nepredvidivim; radnikova/¢ina ,dusa“, licnost i subjektivnost postaju
bitan deo organizacije proizvodnje. Danasnji dominantni oblik rada ne stvara samo
materijalna dobra nego odnose i, najzad, sim drustveni zivot. Drustvene bitke
Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka koncipirale su i sprovele radikalnu
kritiku rada, propagirajuci strategije ,otpora“ i odbijanja rada koji je apsorbovan u
genericki liberalni koncept popularne suverenosti, ¢ime je omogucena njegova mirna
koegzistencija sa odnosima u okviru kapitalisticke proizvodnje. Smatra se da je
postfordizam vrsta odgovora na tadasnje komunisticke tendencije iz krila kritike, $to
je otvorilo vrata jednoj vrsti paradoksalnog ,komunizma kapitala“ s kojim se danas
suocavamo.

Umetnik/ca u (ne)radu — urednicki i kustoski tim:

Branka Curéi¢, Kristian Luki¢, Gordana Nikoli¢, Zoran Panteli¢

Produkcija: Muzej savremene umetnosti Vojvodine (www.msuv.org)

i Centar za nove medije_kuda.org (www.kuda.org), Novi Sad, Srbija



O zborniku tekstova
,Umetnik/ca u (ne)radu” 2om.

Treca godina realizacije moze da implicira antiproduktivisticki tok projekta
prouzrokovan setom okolnosti u okviru kojih javna institucija i ,nezavisna”
organizacija saraduju u polju savremene, periferne kulturne produkcije. Takav set
okolnosti je doprineo donosenju odluke da se pocetna ideja ,radnog” zbornika
tekstova namenjenog diskusiji pretoc¢i u samostalnu knjigu, dok je realizacija ostalih
predvidenih aktivnosti izostala. U okvirima globalnih kulturnih po/icyja koji
potenciraju saradnju izmedu dva sektora u kulturnoj produkciji, model saradnje javna
institucija — ,nezavisna” organizacija najcesce se vidi kao puna beneficija i lukrativna za
sve aktere u njoj. Ovakvim postupkom se, pored institucionalne saradnje i primarne
saradnje na sadrzaju, omogucuje susret obezbedenih sredstava iz programskog budzeta
javne institucije kulture i projektnih sredstava — dobijenih iz javnih davanja za kulturu
— ynezavisne” organizacije. Ono §to se u tom procesu otkriva, izmedu ostalog, jeste

da je takva saradnja zapravo eksploatatorska za sve, i za one unutar javnih institucija

i za one van njih. Bez obzira na sabiranje sredstava za realizaciju aktivnosti iz dva
razli¢ita izvora, okolnosti pod kojima se realizuje kulturna produkcija na periferiji,

u smislu povezanosti uticaja globalnih i lokalnih neoliberalnih kulturnih policyja i
nacina njihovog sprovodenja, osujetile su realizaciju celokupnog projekta. U okviru
toga, znacajno mesto zauzima donosenje odluke aktera projekta da se predvidene
aktivnosti ne realizuju do kraja. Tacnije, u pitanju je akt odustajanja koji u opisanoj
konstelaciji dobija znacenje prekida s preskribovanim na¢inom kulturne proizvodnje,
daljom (samo)eksploatacijom i reprodukcijom uslova u kojima radimo. Time se otvara
pitanje do koje mere su okolnosti i odluka o prekidu doprinele formalnoj nerealizaciji
celokupnog projekta, s jedne, te, dodatno, konceptualizaciji samog sadrzaja projekta, s
druge strane. Neminovno uzimajuci u obzir ulogu kulturne produkcije koju posreduje
drzava, podjednako u slucaju javne institucije i ,nezavisne” organizacije, u okviru
kapitalistickog nacina proizvodnje, postavlja se pitanje: da li je i kakva buduca saradnja
izmedu ovih aktera kulturne scene moguca, i da li akt prekida i odustajanja od
preskribovane saradnje moze da sadrzi politi¢ki potencijal otvaranja novog prostora za
organizovano delovanje?

Zbornik tekstova Umetnik/ca u (ne)radu sadrzi pet tekstova i jedan intervju. Tematski,
stilski i teorijski tekstovi su disparatni, a njihova okosnica je Sirok opseg sagledavanja
slozenog odnosa umetnosti i rada danas.
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U intervjuu Umetnost — odsustvo mere italijanski filozof postautonomnog marksizma,
Paolo Virno, dovodi u vezu (umetnicku) kreativnost i (lingvisticku) virtuoznost

s postulatima postfordisticke ekonomije i postfordistickog rada danas, kada je
umetnicko iskustvo molekularno diseminirano i sveprisutno. U takvoj situaciji
»realne supsumpcije” umetnicke proizvodnje Virno podseca na materijalisticki
koncept, potencirajuci da je najvazniji efekat umetnosti smesten u formalnu sferu.
Upravo se kroz formalno istrazivanje dolazi do novih formi Zivljenja i osecanja, do
novih standarda, ¢ime je moguce dovesti u vezu (avangardnu) umetnost s radikalnim
drustvenim/politickim pokretima. Estetika i drustveni otpor ucestvuju u potrazi za
novim formama i, u skladu s tim, Virno naglasava da se disproporcija umetnickih
standarda desava uporedo s komunizmom. On poziva na diskusiju 0 umetnosti
danas, koja jedino moze da se realizuje u konceptualnoj konstelaciji: ljudska priroda
— estetska komponenta — postfordizam — radna snaga, a najce$¢e van kategorije
umetnosti koja je na nivou sadrzaja vezana za politicke pokrete.

Diskusija o autonomiji kreativnosti (i umetnosti), zapoceta u intervjuu sa Virnom,
nastavlja se kroz tekst Upos/i sve sto ti dode pod ruku Entonija Ajlsa (Anthony Iles) i
Marine Vi$mit (Vishmidt). Ukoliko bi se reklo da Virno autonomiju kreativnosti

u postfordizmu vidi delimi¢no kao funkciju u stvaranju viska vrednosti, dakle

kao regulisanu autonomiju, uz neminovni potencijal za formiranje nove politicke
sfere, Ajls i Vismit pokus$avaju da je posmatraju dijalekticki. Polaze¢i od kriticke
marksisticke estetike, autori teksta postavljaju pitanje razlicitih varijanti razumevanja
uloge umetnosti u kapitalistickoj proizvodnji i supsumpciji kroz istoriju, konstatujuci
da je dijalektika umetnosti koja se pretvara u zivot, nasuprot umetnosti koja se
protivi kapitalistickom Zivotu, dospela do svojih krajnjih granica. U tome su i prakse
»odbijanja rada“ unutar umetnosti imale svoje mesto, a paradoks se ogleda u tome da
je drustvenu efektivnost umetnosti moguce garantovati jedino njenim odvajanjem
od kapitalistickog rada. U slozenom dvosmernom procesu koji ¢ine savremeni rad
kao oblik esteticke samokreacije i nekada neotudeni oblici ljudskih aktivnosti,

danas supsumirani kapitalu, umetni¢kom radu se poverava znacajna uloga u procesu
oslobadanja ljudskih aktivnosti (od najamnog rada), jer je upravo on u stanju da izlozi
problem mere, da ga primeni na rad i da ucestvuje u ,nereprodukciji“ klasnog odnosa
izmedu kapitala i rada.

Nastavljajuéi niz ,odbijanja rada“ unutar umetnosti (umetnost koja odbija rad, robu,
umetnicko delo, valorizaciju itd.), ali i prekidajuci taj niz pripisivanjem kona¢ne
produktivnosti umetnickom radu, Stiven Rajt (Stephen Wright) i Endi Ebot

(Andy Abbot) kroz diskusiju na forumu pod nazivom Cutting Slack raspravljaju o
politickoj ontologiji besposlicarenja, koja se razlikuje od necinjenja i od dokolice
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kao konzumerizma, te postoji kao specifi¢an na¢in bivanja u svetu (uz potenciranje
neznanja, nezauzimanja pozicije moci, antivaspitacke/uciteljske tehnike). Ovde se
potencira dvostruki ontoloski status dokoli¢arenja: ono je ono $to jeste, kao i predlog
tog istog, ¢ime je dat odgovor na pitanje proizvodnje dokolic¢arenja koje postavlja
proklamovana sveproduktivnost. Kao bitan deo logike besposlicarenja postavlja se
pojam suvisnosti (ne dodavati onome §to je ve¢ tu, ali i ne raditi ni$ta $to ne bi moralo
da bude u¢injeno), dok se pripisivanjem suviSnosti samoj umetnosti pravi prekid sa
videnjem njene autonomije kakvu poznajemo, narocito kroz istoriju XX veka. Izazov
koji se postavlja pred umetnost danas je oslobadanje od sopstvene ekonomsko-
-drustvene zavisnosti od institucionalnih drzavnih/trzi$nih struktura.

Ovim zbornikom tekstova kontekstualizuje se tema i kroz istorijsku perspektivu.
Imperativ inkluzivnosti u smislu poziva na dijalog razlicitih teorijskih pozicija uveo

je tekst Blazenke Despot, filozofkinje humanisticko-marksisticke provenijencije,

koja u svom tekstu iz 1974. godine, izmedu ostalog, pozicionira izlazenje iz represije
slobodnog vremena u dokolicu, kao mesto s druge strane rada u okviru kapitalisticke
robne i drustvene proizvodnje, kao revolucionarni politicki ¢in. Druga istorijska
perspektiva dolazi u vidu krucijalnog teksta Strategija odbijanja, iz 1965. godine, u
kojem politicki aktivista i operaisticki teoreticar Mario Tronti sumira koncept
odbijanja rada u okvirima kapitalisticke proizvodnje i odbijanja kapitalistickog razvoja
kao takvog — odbijanje radnicke klase da se identifikuje sa interesima kapitalisticke
ekonomije, $to je predstavljalo osnovu teorijskog i politickog pokreta autonomnog
marksizma u Italiji. Radnicka klasa se ovde postavlja kao dominantna klasa jer
predstavlja i artikulaciju kapitala i njegovo odbijanje, a najamni rad kao mesto
politicke borbe radnika — politicke borbe koja omogucuje ponovno promisljanje
politicke organizacije radnicke klase tog vremena. Tekstom se, izmedu ostalog, poziva
na novu artikulaciju ,radnicke partije®, vaninstitucionalnu i antagonisticku, kao i na
promisljanje alternativnih oblika organizacije, koji bi radnickoj klasi omogucili da ona
odbije da funkcionise kao artikulacija kapitalistickog drustva — radi pravljenja blokada
i prekida u funkcionisanju samog kapitalistickog nacina proizvodnje.

Ako bi se pokusalo sa definisanjem najmanjeg zajednickog imenitelja, tematski i
teorijski razliiti eseji u ovom zborniku ne govore o antiproizvodnji i ne promovisu
je, ve¢ svedoce o razli¢itim pozicijama koje promisljaju kritiku i deluju na uvodenje
nepravilnosti/diskrepancija/prekida u kapitalisticki nacin proizvodnje.
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Umetnost — odsustvo mere

Intervju sa Paolom Virnom

Sonja Lavart i Paskal Gilen { Sonja Lavaert & Pascal Gielen }

U svom rodnom gradu Rimu, italijanski
filozof Paolo Virno razgovara sa
filozofkinjom Sonjom Lavart i
sociologom Paskalom Gilenom o
odnosu izmedu kreativnosti i danasnje
ekonomije, o eksploataciji i mogucim
formama otpora. Virno je poznat po
svojoj analizi postfordizma; medutim,
njegovo glediste da disproporcija
umetnickih standarda ide uporedo sa
komunizmom je nesto novo za filozofiju
umetnosti. On veruje da se estetika i
drustveni otpor susrecu u potrazi za
novim formama. Politicka umetnost ili
ne, sadrzaj i nije toliko vazan.
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Swvet umetnosti je pokazao vrlo snazan interes za Vasrad tokom poslednjih nekoliko
godina; i mi sami smo dosli da Vas intervjuisemo za jedan umetnicki casopis. Ipak, vi
Jedva da ste napisali bilo 5ta eksplicitno o umetnosti. Sta mislite, odakle dolazi ovaj
interes za Vasrad?

To je tacno. Ponekad me pozivaju da govorim o umetnosti na konferencijama i
seminarima koje organizuju umetnicke akademije, i to me uvek malo zbuni, kao
da je u pitanju neka greska, jer je moje znanje o modernoj umetnosti zapravo vrlo
ograniceno. Mislim da to Sto se ljudi koji su uklju¢eni u umetnost interesuju za moj
rad ima neke veze sa konceptom koji ja upotrebljavam, konceptom ,virtuoznosti®.

Po mom misljenju, ovaj koncept je zajednicka osnova mojih politickih i filozofskih
refleksija i polja umetnosti. Virtuoznost je ono sto se dogada umetniku ili izvodacu
koji, posle izvodenja, za sobom ne ostavlja umetnicko delo. Ja sam koristio iskustvo
umetnika-izvodaca, virtuoznog umetnika, ne toliko da bih izrazio stav o umetnosti,
nego pre da ukazem na ono $to je tipi¢no za politicko delovanje uopste.

Politicko delovanje ne proizvodi objekte. To je delatnost koja ne rezultira nekim
autonomnim objektom. Ono §to ostavlja snazan utisak na mene jeste da, danas,
rad, i ne samo rad za izdavacku kucu, za televiziju ili za novine, nego sav danasnji
rad, ukljucujudi i rad koji se obavlja u fabrikama Folksvagen (Volkswagen), Fijat
(Fiat) ili Reno (Renault), ide ka tome da bude delatnost koja za rezultat nema neko
autonomno ,delo“, neki proizvedeni objekt.

Naravno, fabrika Folksvagen ima masovnu proizvodnju automobila, ali to je u
potpunosti podredeno sistemu automatskog, mehanizovanog radnog procesa, dok se
duznosti pojedinih radnika fabrike Folksvagen sastoje od komunikacije koja iza sebe
ne ostavlja nikakav objekt: one su od takve vrste virtuozne delatnosti.

Virtuoznost vidim kao model za postfordisticki rad uopste. Nadalje: ono §to ostavlja
snazan utisak na mene je to $to je najranija vrsta virtuoznosti, ona koja prethodi svim
drugim, koja prethodi plesu, koncertu, glumackom izvodenju, i tako dalje, zapravo
delatnost nase, ljudske vrste, naime — upotreba jezika. Upotrebljavanje ljudskog
jezika je delatnost koja za rezultat nema nikakvo autonomno ,delo” koje preostaje;
ona se ne zavr$ava nekim materijalnim ishodom, a to je lekcija koju su poducavali De
Sosir (De Saussure), Comski (Chomsky) i Vitgenstajn (Wittgenstein). Postfordisticki
rad je virtuozan, i postao je virtuozan kada je postao lingvisticki i komunikativan.
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Sta ja mislim o umetnosti? Jedina umetnost o kojoj imam nesto vise od povrinog
znanja je moderna i savremena poezija. Ja mislim da iskustvo avangardne umetnosti,
ukljucujuci poeziju u XX veku, jeste iskustvo disproporcije i ,ekscesa“, nedostatka
umerenosti. Velika avangardna umetnost XX veka — a narocito poezija — od Selona
(Celan) do Brehta (Brecht) i Montalea (Montale), pokazala je krizu iskustvenih
jedinica mere. To je kao kada bi platinska metarska Sipka, kojom se definise
standardna duzina od jednog metra, koja se ¢uva u Parizu, iznenada iznosila 9o ili
110 centimetara. Ovo naglasavanje neumerenosti, disproporcije i krize u jedinicama
mere treba u velikoj meri pripisati avangardnoj umetnosti, a to je takode i mesto
gde se ona dodiruje sa komunizmom. S obzirom na krizu mere, umetnost je uveliko
sli¢cna komunizmu.

Samo poezija, ili takode i druga umetnost?

Umetnost uopste, pretpostavljam, ali poeziju znam najbolje. Radi se o disproporciji.
Osim objasnjavanja krize, poezija zeli da pronade nove standarde mere i proporcije.
Na istom tragu, veliki italijanski pesnik Franko (Franco) Fortini je rekao da postoji
objektivna zajednicka osnova avangardne umetnosti i poezije i komunistickog
pokreta — ne upotrebljavam termin ,komunisticki u smislu aktuelnog socijalizma.
Stavise, aktuelni socijalizam smatram, kako je protumaéen u komunisti¢koj partiji i
Sovjetskom Savezu, najgorim neprijateljem komunizma.

Ovo naglasavanje disproporcije, odnosno krize jedinica mere, prisutno je u
komunistickom pokretu; i oni, komunisti, takode traze nove kriterijume. Iskustvo
umetnika-izvodaca moglo bi da predstavlja generalni postfordisticki model.

Na sta mislite pod , krizom jedinice mere”?

To je kao kad metar, standardni ,set“ za merenje kognitivnog i afektivnog iskustva,
vi$e ne bi ,radio® tj. vazio. Istu krizu vidimo u polju politike i istorije: drustveni
prosperitet se viSe ne meri vremenom potrebnim za radni proces nego znanjem,
opstim saznavanjem, ,op$tim intelektom*, a rezultat toga jeste da drustveni
prosperitet i vreme potrebno za radni proces vise nisu direktno povezani.

Novi standard za merenje prosperiteta nalazi se unutar domena inteligencije,
jezika i saradnje. Problem je u tome §to se drustveni prosperitet i dalje meri starim
standardom vremena potrebnog za radni proces, dok je stvarnost izmenjena i
zapravo je odredena ,,opstim intelektom®.
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Vidimo da se ista stvar dogada u umetnosti XX veka. U njoj se pokazuje
neadekvatnost starih standarda i sugerisu se, u formalnoj sferi i kroz formalni rad
poezije, novi standardi za procenu naseg kognitivnog i afektivnog iskustva. U toj
tacki se umetnicka avangarda priblizava radikalnim drustvenim pokretima, i u tom
smislu postoji neka vrsta bratstva izmedu to dvoje: oni bi voleli da objasne da stari
standardi vise nisu validni i da potraze ono $to bi mogli biti novi standardi.

Drugaciji nacin da se postavi problem je slede¢i: kako se moze locirati nova javna
sfera, koja ne bi imala nista sa drzavom? Avangardna umetnost je, putem formalnog
istrazivanja, dokazala nemo¢, neadekvatnost, disproporciju starih standarda. Kada je
re¢ o zajednickoj osnovi umetnosti i drustvenih pokreta nikada se ne radi o sadrzaju.
Umetnost koja se odnosi prema drustvenom otporu u nacelu promasuje, odnosno,
pre, umetnost koja izrazava gledista o drustvenom otporu nije relevantna. Radikalni
pokreti i avangardna poezija dotiCu se formalnog istrazivanja koje pruza popis

novih formi koje oznacavaju nove nacine zivljenja i osecanja, sto rezultira novim
standardima. Sve ovo je potpuno daleko od bitnih relacija.

Dakle, Vi vidite samo formalnu paralelu? Da li mislite da postoji istorijska evolucija u
ovom formalnom paralelizmu, i moZe li biti tkakve interakcije izmedu forme i sadrzaja?

Ne. Kada dode do sadrzaja, nema zajednicke osnove. Postoji kontakt samo s obzirom
na formu i potragu za formama. Za mene, tu se radi samo o formalnom istrazivanju.
Forma pesme je poput forme nove javne sfere, poput strukture nove ideje. Trazenje
formi u umetnosti je poput trazenja novih standarda onoga sto mozemo smatrati
drustvom, modi, i tako dalje.

Novim pravilima?

Da, tacno, radi se o novim pravilima. Ovaj kolaps starih pravila i anticipiranje novih,
makar i samo formalnih, jeste mesto gde se susrecu estetika i drustveni otpor: to je
zajednicka osnova na kojoj se anticipira novo drustvo koje je zasnovano na ,opstem
intelektu, a ne vise na suverenitetu drzave.

Da Ii mislite: pravila koja organizuju standard?

Radi se o definisanju koncepata: koncepta moci, rada, delatnosti, i tako dalje. U
vezi sa umetnoscu zeleo bih da dodam, a to se mozda i podrazumeva, da posle
Benjamina ne mozemo a da se ne pitamo Sta Ce biti sudbina tehnicke moguénosti da
se reprodukuje. U nasem sadasnjem kontekstu potreban nam je, estetski i politicki,
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koncept ,jedinstvenosti bez aure®. Vi oboje znate Benjaminov koncept jedinstvenosti
umetnickog dela koje ukljucuje ,auru®, neku vrstu religijskog kulta koji okruzuje
umetnicko delo, kao, na primer, u slu¢aju Mona Lize. Benjamin ukazuje na to da je
aura uni$tena tehnikama reprodukcije: recimo — filmom i fotografijom.

Problem s kojim se danas suocavamo jeste problem singularnosti iskustva,

$to nema nikakve veze sa aurom ili kultom. Da bismo shvatili partikularnost
iskustva potreban nam je koncept jedinstvenosti bez aure, jer ta partikularnost,

tj. jedinstvenost, vise nema karakter aure. Danas se radi o tome da se pronade
odnos izmedu najveéeg moguceg stepena zajednickog ili opsteg i najveceg moguceg
stepena singularnosti. U umetnickim formama, takode, ono sto je vazno jeste
pronalazenje odnosa izmedu najopstijeg i najpartikularnijeg. Umetnost je potraga za
jedinstvenoscu bez ikakve aure.

Umetnost i filozoftja se suocavaju sa istim problemom?

Apsolutno. Filozofija bi trebalo da formulise kritiku protiv univerzalnog, a u prilog
onog opsteg." Koncepti ,univerzalnog® i ,opsteg” se konstantno mesaju, iako su, u
stvari, suprotnosti.

wZajednicko (comune), ili ,op$te®, nije ono $to sreCemo u tebi, u njemu, u meni,

nego je to ono §to se pojavljuje, sto prolazi, izmedu nas. Moj mozak je opsti, a ipak
istovremeno i poseban, zato $to on nije kao vas ili njegov: samo univerzalni aspekti
jesu. Aspekti koji su jednako prisutni u svima nama jesu univerzalni. ,Opste®
upucuje na ono sto postoji ili se pojavljuje u granicnom podrucju, izmedu vas i mene,
u odnosu izmedu vas, njega i mene, i u tom smislu postoji konstantno kretanje
izmedu partikularnog i op$teg. Marksov (Marx) koncept ,,opsteg intelekta“ je opsti,
kao $to i engleski jezik jeste opsti, a ne univerzalan.

Jezik sluzi kao model za ono opste koje postoji samo unutar zajednice i koje ne
moze da postoji odvojeno od zajednice. Nas maternji jezik, jezik kojim govorimo, ne
postoji odvojeno od odnosa sa zajednicom koji svako od nas ima individualno, dok
nas$ vid, sa dva oka, postoji u svakom od nas pojedina¢no, odvojeno od zajednice.
Postoje stvari koje postoje samo unutar odnosa.

Kada Marks govori o ,,opstem intelektu®, on upucuje na saradnju, dakle na nesto
poput onoga sto postoji samo u onom izmedu. Ovaj Marksov koncept upucuje na
opste dobro.



16 : Sonja Lavart i Paskal Gilen

Dakle, ja mislim da je u moderni, ono opste, i u umetnosti i u filozofiji, uklju¢eno
u slozenu emancipatorsku borbu kako bi se odvojilo od univerzalnog. To je takode
nacin kako ja tumacim ,drugaciju globalizaciju®, odnosno ,nove globalne® pokrete:
oni predstavljaju dimenziju onog opsteg kojom se kritikuje ono univerzalno.
Suverenitet, s druge strane, jeste forma onog univerzalnog.

Dakle, pitanje s kojim se suo¢avamo je sledece: koja estetska i politicka iskustva
mozemo razviti kako bismo presli od univerzalnog ka opstem a da, kao posledicu
toga, ne unistimo ono posebno?

Ili uzmimo ono $to filozofi nazivaju ,princip individuacije, $to znaci vrednovanje
svega §to je jedinstveno i neponovljivo u nasim zivotima. Govor o individuaciji
podrazumeva da ono individualno smatrate rezultatom, a ne polazisnom tackom.
Ono individualno je rezultat kretanja koje je ukorenjeno u onom ,komunalnom,
zajednickom®, a ipak je, ili postaje, ono partikularno. Marks je taj koji za ,,opsti
intelekt” upotrebljava termin ,drustvena individua“. Mozemo da postuliramo da je
ono opste nesto predindividualno, neka vrsta opste svesti koja postoji pre nego se
individue formiraju, i iz ¢ega se one formiraju. Ovo opste predindividualno jeste
»Mi“ koje postoji pre nego Sto se razlicita Ja razviju, tako da ono nije zbir svih Ja.
To se, takode, savrseno slaze sa glediStem o ljudskom razvitku ruskog psihologa i
lingviste Vigotskog, na kojeg je zapravo Marks snazno uticao: pre bilo ¢ega drugog
postoji kolektivno-drustveni kontekst, i samo izvan tog konteksta i iz njega dete se
razvija u zaseban individualni subjekat.

I1i, setimo se izvanrednog otkrica ,ogledalnih neurona“, napravljenog u okviru
nauka o nervnom sistemu, koje nam kaze da postoji neka vrsta opsteg osecaja, jedna
empatija koja prethodi konstituciji zasebnog subjekta. Italijanski nau¢nik Galeze
(Gallese), koji je doprineo ovom otkricu, govori o prostoru u kojem je ono , Mi“
centralno. Mislim da su svi ovi izrazi Vigotskog, Marksa i Galezea razlic¢iti nacini

da se shvati koncept onog opsteg kao suprotstavljenog konceptu onog univerzalnog.
Hteo bih da naglasim ovaj kontrast — tvrd orah koji e i politicki pokreti i umetnicko
istrazivanje morati da razbiju. Savez izmedu opsteg i pojedinacnog, tj. singularnog,
suprotstavlja se drzavi i njenoj masineriji.

Danas, pokreti koji se svrstavaju uz mnostva pazljivo anticipiraju ovaj savez: mnostva
su individue koje ipak odrzavaju snazne veze sa onim op$tim. S druge strane, drzava i
postfordisticko drustvo transformisu ono opste u ono univerzalno; oni transformisu
opsti intelekt u izvor finansijske dobiti i drustvene saradnje, a virtuoznost u obrasce i
strukture postfordisticke produkcije.
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Da se vratimo na povezanost izmedu umetnosti i politike: sta mislite o angaZovanoj
umetnosti, na primer o onome sto Brajan Holms (Brian Holmes) radi sa Mikelandelom
Pistoletom (Michelangelo Pistoletto) i njegovim ,,Citadelarte” — Fondazione Pistoletto?
Sta mislite o umetnosti koja takode zauzima samostalno i snazno politicko stanoviste?
Da li je to relevantno?

U tom kontekstu hteo bih da govorim o situacionistima i Deboru (Debord), jer oni
pruzaju primer umetnickog pokreta — Debor i Situacionisticka internacionala, koja
se pretvorila u politicku avangardu. Za mene je angazovana umetnost integralni deo
politickih pokreta, jedna od njihovih komponenti. Politicki pokreti koriste mnoga
oruda, ukljucujuci sredstva komunikacije kao $to je internet, i politicki angazovana
umetnost jeste jedno od tih oruda. Ona je komponenta politickog kapitala pokreta.
Ipak, jos jednom bih hteo da naglasim da je najvazniji efekat umetnosti smesten

u formalnu sferu. U tom smislu, ¢ak i umetnost koja je udaljena od politickog
angazmana dodiruje drustvenu i politicku realnost. To dvoje nisu stvari koje su

u sukobu. Oni operi$u na razli¢itim nivoima. Formalno istrazivanje proizvodi
kriterijume, jedinice mere, dok je direktni politicki angazman umetnika specificna
forma politicke mobilizacije.

Da Ii hocete da kazete da cak i politicki angazovana umetnost jeste jos uvek deo formal-
nog istrazivanja? Angagman je usko povezan sa uspesnim formalnim istrazivanjem?

Da, ono na $ta mislim je to da ¢ak i umetnici koji su udaljeni od politickog pokreta
mogu, kroz svoju potragu za novim formama i izrazima, i uprkos njima, do¢i u dodir sa
potrebama takvog politickog pokreta, te da ih on moze upotrebiti. Breht, kao i pesnici
koji su bili mnogo vise udaljeni od drustvene realnosti, kao Montale, realizovali su
slican odnos.

Situacionisti su bili veoma vazni kada su postali politicki pokret, ali od tog trenutka
nadalje oni vise nisu bili avangardna umetnost: radi se o dva modusa egzistencije.
Oni jasno ilustruju ovu dvostrukost. Pre Sezdesetih godina XX veka oni su bili
umetnicki pokret ukorenjen u dadaizmu i nadrealizmu, kasnije su ucestvovali u
drustvenom otporu, praveci iste greske ili sticuci iste zasluge kao i drugi politicki
aktivisti.

Jo$ jedan problem je u tome da kada jezik postaje glavni princip u skladu s kojim se
organizuje drustvena stvarnost — drustvena stvarnost kao celina postaje estetska.
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Dakle, gde biste, iz socioloske perspektive, situirali umetnost unutar drustva? 1li da
obrnemo: sta bi se desilo ako bi umetnost bila odsecena od drustva? Koju drustvenu ulogu
pripisujete fikciji u drustvu?

Pa, mislim da je ovde prikladna Encensbergerova (Enzensberger) posalica. On je
rekao da se poezija vise ne nalazi u knjigama poezije nego da se rasirila po drustvu
poput neke penusave tablete koja je rastvorena u ¢asi vode. Naci ¢ete umetnost
svuda, cak i u reklamama. Vise nema monopolistickog mesta za proizvodnju
umetnosti; umetnicko iskustvo je molekularno diseminirano.

Mi takode zivimo u vremenu, postfordistickoj eri, u kojem je ljudska priroda
postala ekonomski ulog. Svaki aspekt ljudske prirode (da smo mi jezicka bica, efekat
okruzenja na ljudsku vrstu) konstituiSe sirovi materijal za proizvodnju.

Debata o ljudskoj prirodi koja se desila izmedu Fukoa (Foucault) i Comskog u
Ajndhovenu 1971. godine bila je veoma vazna za mene. Ova debata je bila srediste
promisljanja o drustvenim pokretima od trenutka kada je njen prevod objavljen u
Italiji. Moglo bi se reci da nijedna strana nije bila u pravu. Fuko je poricao da postoji
nesto takvo kao $to je svojstvena ljudska priroda, dok je koncept ove urodene ljudske
prirode Comskog bio tako rigidan i deterministi¢ki da je on mislio da iz njega moze
da izvede politicki program. Verujem da bi rasprava o ovome trebalo da postane
predmet obnovljenog proucavanja i da je potrebno da je ponovo vodimo kako bismo
pronasli odgovore na savremena pitanja o odnosu izmedu ljudske prirode i politike.

Vidite, danas su aspekti ljudske prirode postali socioloske kategorije. Jedan od
primera je fleksibilnost. Antropolozi, kao $to je Gelen (Gehlen), uce da je obelezje
ljudske prirode odsustvo specijalizovanih instinkata: mi smo vrsta bez specificnog
miljea. Antropologija koristi pojmove kao s$to su ,prirodna, nepromenljiva istina®
ali, narocito u nase doba, takve prirodne istine su postale socioloske istine, kao i
fenomen fleksibilnosti, i potfenomeni, poput migracije, zajedno sa ostalima.

Jos jedan primer: mi, ljudska bica, uvek ostajemo deca, mi se pridrzavamo izvesnih
detinjih aspekata ¢itavog svog zivota, mi smo hroni¢no detinjasti. To je, takode,
oduvek bilo istina, ali tek sada je takozvano ,dozivotno ucenje” postalo vazna stvar.

Evo jo$ jednog primera: metaistorijski aspekt, po kome smo mi stvorenja sa visokim
potencijalom. U sadasnjem kontekstu, ovaj potencijal je postao radna snaga. Iz ove
perspektive mozemo govoriti o biopolitici, zato $to su bioloska svojstva postala
socioloska kategorija — to ¢e reci, socioloska kategorija kapitalizma. Nikako ne
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zelim da kazem da su fleksibilnost i kapitalizam socioloski zakoni prirode. Nista

ne govori u prilog tome da drustvo mora biti organizovano na taj nacin, naprotiv.
Postoji jedna estetska osnovna komponenta u ljudskoj prirodi koja je, u sadasnjem
kontekstu, postala aspekt ekonomske proizvodnje. Zbog toga se moramo baviti
stvarima na fundamentalnom nivou. Koncept radne snage takode ukljucuje estetsku
komponentu, osim komunikativnog i lingvistickog aspekta.

Problem umetnosti, i za umetnost, i sustinski i formalno, je to da se pokaze ova
estetska komponenta procesa proizvodnje.

Da li savremena umetnost zaista predstavlja ovu rasprostranjenu estetsku dimenziju
danasnje proizvodnje? Ne mogu da odgovorim na ovo pitanje, ali zaista mislim da
ono mora biti postavljeno. Ljudska priroda, estetska komponenta, postfordizam,
radna snaga: diskusija o umetnosti mora da se odrzi u ovoj konceptualnoj
konstelaciji. Sta je ostalo od estetike u dana$njoj proizvodnji, u saradnji, te u
komunikaciji, koje su postale proizvodna snaga? Nesto je transformisalo izuzetnu
poziciju estetskog iskustva unutar drustva, jer ono vise nije izuzetno, singularno i
odvojeno, nego je, obrnuto, postalo integralni deo proizvodnje.

Vratimo se malo unatrag, na Encensbergerovu posalicu i mesto gde se umetnost proiz-
vodi; da li tako nesto kao sto je umetnicka autonomija jos uvek postoji? Da li postoje
umetnicki autonomna mesta?

Mislim da je tako, ali ih nema onoliko koliko ih je bilo pre.

Dakle, da li je jos uvek moguce da umetnost ostane neangazovana? MoZe li umetnost biti
otpor i egzodus?

Mislim da moze. Sa ovim pitanjem povezujem termine koje sam upotrebio ranije:
zemlja faraona, u kojoj se desio egzodus, jeste ono univerzalno. Egzodus je ,na
putu® od onog univerzalnog prema onom opstem; medutim, to se dogada medu
tenomenima sadasnjeg konteksta. Egzodus ukljucuje transformaciju tih vrlo
prisutnih, sadasnjih fenomena. Nista nije spoljasnje, nema niceg izvan.

Egzodus se javlja unutar postfordisticke produkcije, gde lingvisticka produkcija i
saradnja, kao radna i proizvodna snaga, stvaraju javnu dimenziju koja nije identi¢na
dimenziji drzave. To je jedan egzodus iz drzave i njene masinerije, a prema novom
javnom prostoru koji koristi opsti intelekt i opste znanje.



20 : Sonja Lavart i Paskal Gilen

Tokom egzodusa opsti intelekt vise nema mo¢ da proizvodi profit i visak vrednosti,
nego postaje politicka institucija. Ono $to pada na pamet jeste prostor u kojem je
centralno ,,Mi“ realistiCna osnova za novu politicku instituciju.

Mislim da nam predindividualna dimenzija i svojstva ljudske prirode, koje je
postfordizam upregao i pretvorio u novac (fleksibilnost, hroni¢na detinjastost,
nikakva instinktivna orijentacija ili specifi¢ni milje), takode daju priliku da
stvorimo nove forme, ali na nacin koji je suprotan onome §to se dogada u danasnjim
institucijama — re¢ je o egzodusu koji daje ono sto mozemo da sagledamo jer se
dogada u postfordizmu sa novom formom.

Dakle, fleksibilnost, ali protumacena kao sloboda. Hroni¢na detinjastost shvacena
kao prosperitet, pod uslovom da prestaje da se transformise u nuznost ,dozivotnog
ucenja“, kako je to opisao Ricard (Richard) Senet. Egzodus unutar danasnjeg pejzaza.

Opste je misljenje da se proboj postfordizma kao principa globalne produkcije desio to-
kom Sezdesetih i sedamdesetib godina XX veka, zajedno sa studentskim protestima i
stragkovima u Fijatu. Da li mislite da je pre tog vremena bilo podrucja koja su vazila
kao neka vrsta socijalnib laboratorija za ovaj proces proizvodnje? Moglo bi da se kaze da
Jje nematerijalni rad nastao kada je Disan (Duchamp) postavio svoj pisoar na izlozbi u
Njujorku. Da li biste podrzali hipotezu da bi laboratorije danasnjeg postfordizma mogle
da se nadu u samoj proizvodnji umetnika, narocito u ranoj ready-made umetnosti? Maks
Veber (Max Weber) je pokazao da je dub kapitalizma duboko ukorenjen u protestantizmu.
Mozete li da ukazete na lokacije u drustvu (umetnicke, religijske il supkulturne prirode)
na kojima su, u ovom veberovskom ili istorijskom smislu, bile cinjene pripreme za post-
fordizam kao mentalnu strukturu?

Mislite na genealogiju postfordizma? Veoma bi me zanimala genealoska perspektiva
koja bi i$la unatrag dalje od Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka. Mislim da
bismo mogli da uzmemo u obzir kulturnu industriju tridesetih i cetrdesetih godina
XX veka, i dalje, kao laboratoriju za postfordisticku proizvodnju koja je anticipirala
onu koja je otelotvorena u industriji, uopste uzev, tokom osamdesetih godina XX veka.

Sta biste smatrali primerima kulturne industrije iz tridesetib godina XX veka?

Radio, film..., za mene, oni su anticipirali postfordizam iz tehnickih razloga: u

to vreme ono neocekivano postaje nezamenljivi element u kulturnoj industriji.

Ono neocekivano, sto kasnije postaje stozer postfordisticke proizvodnje u formi
pravovremene strategije popisivanja. Nema kulturne industrije bez faktora ,biti izvan
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programa“. A to me podseca na ono $to su dva velika filozofa-sociologa, Horkhajmer
(Horkheimer) i Adorno, napisali u poglavlju o kulturnoj industriji u knjizi Dijalektika
prosvetiteljstva (Dialektik der Aufklirung): kultura je, takode, postala jedan industrijski
sektor i kapitalisticka ,,proizvodna linija“ ali ,linija“ sa hendikepom, jer ona jo$ uvek
nije u potpunosti racionalna.

Upravo je ovaj hendikep, naime — ne biti u stanju da se sve predvidi i organizuje, ono
§to pretvara kulturnu industriju u postfordisticku laboratoriju. Kulturna industrija
je predvorje danasnjih proizvodnih tehnika. Jer ono $to izmice programima jeste,

u stvari, element fleksibilnosti. I, naravno, ja takode vidim tu anticipaciju jer su
osnovni materijali kulturne industrije jezik i imaginacija.

Horkbajmer i Adorno brane pesimisticku teoriju kulture i zastupaju elitisticki
umetnicki prostor.

Njihova dijagnoza kulturne industrije kao nerazvijenog kapitalizma meni je zanim-
ljiva zato $to je ona opis date realnosti, a ne zbog nacina na koji ga oni potom koriste.

Ne govorim ovde o njihovom pesimizmu, i svakako ne o njihovom ,podizanju®
aristokratske umetnosti na privilegovanu poziciju. U toj raspravi ja sam na
Benjaminovoj strani. Ali njihov opis je koristan s obzirom na laboratorije za
strukturno pripremanje postfordizma. On dotice ono ,biti izvan programa“ i ono
neocekivano.

Sto se tice pitanja da li se genealogija postfordizma takode proiruje na najranije
performanse avangardne umetnosti, slazem se da postoji izvesno ocekivanje medu
tim performerima i u umetnickim laboratorijama u kojima su, na kraju krajeva, ljudi
stvorili virtuozne performanse umesto novih objekata.

Naravno, presedani su takode uspostavljeni tokom drustvenih borbi iz Sezdesetih
i sedamdesetih godina XX veka delovanjem italijanskih slobodnih radija, ¢iji je
subverzivni element bio uklonjen dok je njihova forma bila sacuvana. Novi nacin
komunikacije slobodnog radija bio je osvojen.

Danas vidimo da su umetnicki izrazi i aktivnosti naprosto situirant u srediste
postfordisticke ekonomije. Na primer, umetnicko izrazavange u reklamama ili ekonom-
skoj propagandyi, ali takode i neverovatni rast kulturnih ¢ kreativnib industrija. Umet-
nost, ili barem kreativnost, nije bila drustveno marginalna, sto je bio nacin kako je to

Misel de Serto (Michel de Certeau) video dugo vremena. Ipak, cak i Vitgenstajn, kao i
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Vi, stavljate kreativni prostor na marginu ili, kako Vi to nazivate, na sporedni kolosek.
Nije li diskrepancija izmedu margine i centra zastarela?

Paradoksalno, neke od najprikladnijih filozofsko-teorijskih opisa postfordizma
sre¢emo u Deridinom (Derrida) dekonstrukcionizmu, kod postmodernih autora i,
uopste uzev, u filozofijama ,razlike® i ,distinkcije“.

Kona¢no, postfordizam je igra samih ,razlika“ - ona je destrukturirajuca,
dekonstrukcionisticka i daleko je od homogenosti. Filozofije razlike i dekonstrukcije,
koje ocigledno postoje i nezavisno, svaka sa svojom vlastitom kulturnom istorijom,
jesu dva izraza postfordistickog modusa egzistencije. Egzistencije bez centra, koja nosi
jedan beskonac¢ni lanac unutrasnjih razlika.

Pogledajmo to na taj nacin, i postfordizam postaje surova travestija komunizma

— pod pretpostavkom da je komunizam neka vrsta filozofije razlike takode, sa
yrazlikom® kao svojim glavnim elementom. U mojoj knjizi Gramatika mnostva
(Gramatica de la multitud), upuéujem na postfordizam kao na komunizam kapitala,
jer on upotrebljava stvari koje su tipicne za komunisticku slobodu, kao $to su
postovanje razlika i transcendiranje najamnog rada u interesu kapitalistickog nac¢ina
proizvodnje. Danas se umetnicki rad pretvara u najamni rad, dok problem jeste,
naravno, kako osloboditi ljudsko delovanje uopste od forme najamnog rada.

Ipak, Vi takode kritikujete postmodernizam i nazivate ga ideologijom. Za razliku od
stapanja lingvisticke komunikacije i najamnog rada, postmodernisticka ideologija velica
Sanse za oslobadanje koje su implicitne u komunikaciji, ali Cineci to prikriva najamni
rad. Da li 0vo sagima Vasu kritiku postmodernisticke ideologije — ako je to ideologija?

Postmoderni filozofi, u celini, shvataju jedan odredeni element istine, ali iz toga
ekstrapoliraju jednu drugu istinu koja je povezana s njom. Oni su zaista ,upregnuti®
filozof1 jezika. Za njih lingvisticko iskustvo i komunikacija dolaze na prvo mesto

i smatraju se samorealizacijom. A, zapravo, lingvisticke prakse, kreativnost i
komunikacija su, sve zajedno, pod kapitalistickom kontrolom.

U tom smislu, smatram postmoderne mislioce nekom vrstom apologeta sada$njosti;
kao da oni stvar razumeju vrlo dobro ali ne uspevaju da vide da je taj element, koji su
tako briljantno detektovali, predmet logike kapitalizma.

Da se vratimo na kreativnost i inovaciju; da li priliku za kreativnost i dalje postavijate
na tvicu, ili pak u centar?
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Kreativnost vidim kao difuznu, bez privilegovanog centra. Kao kreativnost nije-
-vazno-¢ega, pod slabim vodstvom ako se to tako moze nazvati, bez neke specificne
lokacije povezane sa ¢injenicom da mi ljudi jesmo lingvisticka bi¢a: umetnost je
svacija.

Da [i se kreativnost transformise kada je u centru postfordistickog sistema proizvodnje?
17z, konkretnije: postoji li razlika izmedu kreativnog mislioca, odnosno umetnika, i veb-
dizajnera ili strucnjaka za publicitet u sredistu ekonomskog procesa? Da li su ovo dve
vrste kreativnosti ili je rec o istoj vrsti kreativnosti?

To je slozena dijalektika. Prvo, za postfordisticki kapitalizam je vazno da se
kreativnost razvija autonomno, tako da se potom moze uhvatiti i prisvojiti.
Kapitalizam ne moze da organizuje refleksiju i kreativnost, jer onda to vise ne bi bila
kreativnost. Forma koja se ovde primenjuje jeste forma geta: ,, Ii radi i napravi novu
muziku, onda dolazimo mi i komercijalizujemo tu novu muziku®

Za kreativnost je vazno da ima autonomiju, zato Sto se ona formira u saradnji koja je
opsta i, konsekventno, suprotna onom univerzalnom. Kreativnost se ,hrani“ onim
opstim.

Hteo bih da pojasnim ovo pomocu distinkcije koju je Marks napravio izmedu
formalne i realne supsumpcije, odnosno podjarmljivanja. U sluc¢aju formalne
supsumpcije kapitalista prisvaja proizvodni ciklus koji ve¢ postoji. U slucaju realne
supsumpcije kapitalista organizuje proizvodni ciklus progresisticki, u etapama.

Dakle, meni se ¢ini da postojeci postfordizam u mnogo slucajeva podrazumeva

da smo se vratili formalnoj supsumpciji. Vazno je za drustvenu saradnju da
proizvede svoju inteligenciju i stvori svoje forme. Posle toga, ta inteligencija i te
forme su uhvacene i inkorporirane od strane kapitaliste, koji nema drugog izbora
nego da ¢ini tako ako Zeli da stekne ono $to moze rasti samo izvan njega ili izvan
njegove organizacije. Dakle, kapitalista Zeli da se domogne autonomno i slobodno
proizvedene inteligencije i forme: da ostvari viSak vrednosti, naravno, ne da ostvari
vecu slobodu za ljude.

Odredeni stepen autonomije ili slobode je nuzan i otuda dopustiv. Drustvena saradnja
mora da bude nesto $to ima izvesni stepen samoorganizacije kako bi bila produktivna
na kapitalisticki nacin. Ako bi rad bio organizovan direktno od strane kapitaliste, on
bi bio neprofitabilan. Da bi proizveo profit i bio koristan iz perspektive kapitaliste,
rad treba da, do nekog stepena, bude uspostavljen kroz samoorganizaciju.
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Tesko je shvatiti ovu slozenu dijalektiku upotrebljavajuci teorijske kategorije. Ono $to
zaista jeste produktivno sa ekonomskog stanovista nije zbir ,rezultata“ pojedina¢nih
radnika, nego kontekst saradnje i interakcije — pod uslovom da on, do nekog stepena,
sledi vlastitu logiku rasta, istrazivanja i invencije.

Evo vam jednog primera: ono $to je vazno u saradnji nisu toliko zasebni doprinosi
saradnji koliko mreza koja ih ujedinjuje. Fordisticke strukture podrazumevaju
objektivnu saradnju, §to znaci da radnici rade svoje poslove i da upravnik fabrike
naknadno povezuje zasebne rezultate, na taj nacin preduzimajuci korak napred u
proizvodnom procesu koji je doslovno organizovan oko stvari, objekta.

Postfordizam podrazumeva formu subjektivne saradnje. U ovom kontekstu,
»subjektivno“ znaci da je zadatak da se poboljsa saradnja ukljucen u nas posao.
Moramo sami da podsti¢emo saradnju na poslu, i to je razlog $to moraju da nas puste
na miru. Mora da postoji neki stepen autonomije. Drugim rec¢ima, proces je predmet
nase vlastite inicijative. To $to ja proizvodim inteligenciju i saradnju jeste uslov za
moju eksploataciju, a to mogu da radim kada sam, do nekog stepena, slobodan.

Tako da je potrebno da mi bude dodeljen izvestan stepen autonomije kako bih bio
eksploatisan.

Koje se osobine zahtevaju od postfordistickog radnika? To nikada nisu osobine koje
se odnose na profesionalnu stru¢nost ili na tehnic¢ke zahteve. Naprotiv, ono $to se
zahteva jeste sposobnost da se anticipiraju neocekivane prilike i slucajnosti, da se
iskoriste $anse koje se pruzaju, da se ide u korak sa svetom. To nisu vestine koje ljudi
uce na radnom mestu. Danas, radnici se u¢e takvim sposobnostima, koje se zahtevaju
od njih, zZiveéi u velikom gradu, zadobijajuci estetska iskustva, imajuci drustvene
odnose, stvarajuci mreze: sve one stvari koje radnici uce izvan radnog mesta, u
stvarnom zivotu u savremenom velikom gradu.

Te vestine zaista velikog raspona, stecene drugde, velikog raspona kakav je i sam Zivot,
i bazi¢ne kakva je i sveobuhvatna ljudska egzistencija, naknadno postaju profesionalne
uloge na radnom mestu. Dakle, re¢ je o socijalizaciji koja prerasta sve klasi¢ne granice

rada. Postfordisticki radnici obrazuju sami sebe izvan radnog mesta, a sav njihov zivot
postaje poslovna kompetencija, sav njihov Zivot je posvecen procesu rada.

MoZe li se mit o autonomnom umetniku videti kao kapitalisticka konstrukcija?

Pre svega, ja mislim o autonomiji koja je funkcionalna u stvaranju viska vrednosti,
autonomiji koja je sustinska za inovaciju i za optimizaciju i razvitak saradnje. To



Umetnost — odsustvo mere : Intervju sa Paolom Virnom : 25

je patentirana i stoga regulisana autonomija, $to je od apsolutne vaznosti kada je
rad postao lingvisti¢an i komunikativan. U tom trenutku, radnicima-govornicima
mora biti dopus$tena autonomija. Vitgenstajnovim rec¢ima, radi se o tome da su
wezicke igre® iskori$c¢ene kao izvor proizvodnje. Jezicke igre ne postoje same po
sebi, potrebno je da se one razviju, a to je nemoguce unutar rigidne strukture sa
svim prethodno zebelezenim i zapisanim recenicama i dijalozima. Jezicke igre
pretpostavljaju neki stepen slobode, odnosno autonomije.

Medutim, ja ne delim glediste da sadasnji kontekst ukljucuje vise slobode i napretka.
Krajnje siromastvo vlada u postfordizmu. Najgora beda koja se moze zamisliti, jer su
vestine komunikacije ono $to se zahteva, eksploatise, i kao kapital, takode.

Da li to znaci da se moZemo odupirati samo ako smo tihi, ako cutimo?

Ne, ne, ja to ne vidim tako. Ako je jezik klju¢ za stvaranje viska vrednosti, nasa misija
postaje to da oslobodimo nasu lingvisticku kompetenciju ove uloge proizvodne snage,
pretvarajuci je u zasnivanje jedne druge javne sfere. Vazno je onome sto je trenutno
»proizvodna snaga“ dati ulogu ,zasnivanja nove politike“. Realizovanje ,,opsteg
intelekta“ jeste, ponavljam, upotreba jezika na taj nacin, i njegovo transformisanje u
L»opsti intelekt®. Klju¢ne reci su ,preobraziti‘, odnosno ,prevesti“ — od glavne uloge u
postfordistickoj proizvodnji u stozer politickog, nedrzavnog konstituisanja.

Sada kada govorimo o eksploataciji moZda bismo mogli da postavimo pitange o tome
kako se moze boriti protiv nje. Danas smo u Rimu videli plakate koje je postavila
opozicija sa sloganom 1/ lavoro nobilita. Il precariato no“ (,Rad oplemenjuje. Ne ne-
sigurnosti®). Da li plemenitost u radu postoji ili ne, preostaje da se vidi, ali se svi slazemo
da je ,prekarijat® stanje koje treba izbeci, stanje krajnje eksploatacije. Hitno su nam
potrebne forme otpora, koje bi stvarali i razvijali radnici neizvesnog i nesigurnog sta-
tusa, prekarijat, takozvani ,prekari. Kakav je Vas stav o takvim formama otpora? Da
U7 su one, na tragu onoga sto ste rekli ranije, forme Zivota? Da li bi u njib moglo da spada
7 umetnicko izrazavangje? MoZete li nesto konkretnije da kazete o tome?

Uzmimo primer nekoga ko radi za italijansku televiziju i radio: hiljade ljudi sa
nejasnim i nesigurnim statusom... su eksploatisani. Oni sacinjavaju takozvani
»prekarijat‘. Oni moraju mnogo da rade, da rade tesko, da budu inventivni i
fokusirani ¢itavo vreme. Oni ne zaraduju mnogo, zaposleni su na tri meseca, a onda
su sledecih Sest meseci nezaposleni. Kako ti ljudi mogu da se organizuju? Ne na
radnom mestu: ¢as ih vidite tamo, ¢as ne. Po pravilu, televizijski i radio ,prekari®
su visokoobrazovani ljudi sa mnogo kulturnog prtljaga, sa bogatim kulturnim i
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drustvenim Zivotom: tipi¢ni postfordisticki radnici. Medutim, ono $to vazi za njih
vazi za svaki primer ,prekarijata“, ukljuc¢ujuci i one u avio-kompaniji Alitalia.

Razvijanje formi otpora, koje bi sprovodili pripadnici prekarijata, znaci raditi to
unutar vrlo Sirokog konteksta u kojem oni zive svoje zivote. To znaci ukljucivanje
svakog aspekta njihovih Zivota, njihovog prebivalista, mesta na kojima se

oni odmaraju, njihovih komunikacionih mreza. Televizijski ljudi se ne mogu
organizovati bez ukljucivanja kvartova u kojima zive. Ne mogu se izdvojiti iz
pozorista koja posecuju. Ukratko, ¢itav problem dotice toliko mnogo aspekata i
vitalnih dimenzija, tako da razvijanje forme otpora znaci pronalazenje, izumevanje
novih institucija.

Kako ja to da konkretizujem? Kako izumevamo nove institucije? Kako bi mogle
izgledati forme otpora prekarijata? To je, naravno, velika nepoznanica evropske
politicke scene. Politika u Evropi znaci pronalazenje ,prekarijatskih” formi otpora.

Postoji presedan, mozda primer za ovaj problem; to je sindikat industrijskih radnika
sveta (I — Industrial Workers of the World). Pocetkom XX veka niko nije znao
kako da organizuje mobilne radnike u SAD, koji su se stalno selili. Oni su bili krajnje
rastrkani, vrlo mobilni i nije izgledalo da njihov otpor moze biti organizovan. Ipak,
za desetak godina, ovaj sindikat je uspeo da, sa odredenim uspehom, organizuje
njihovu naizgled nemogucu borbu. Njegovu vaznost otuda ne bismo smeli potceniti,
iako su na kraju izgubili, a glavni ¢lanovi ¢ak bili i pobijeni.

Mozda bi danas trebalo da gledamo u istom pravcu, ka novoj vrsti sindikata koji ¢e
pronaci novu formu otpora. Strajk viSe ne ,radi“. Potrebne su nam nove forme koje
su mnogo vise lingvisticke i stvaralacke, koje mnogo vise omogucuju saradnju.

Pripadnici prekarijata su ekstremni proizvod iskustva velikog grada i postfordi-
stickog kapitalizma. To je razlog $to su oni uporiste za pocetak refleksije. Njihovo
organizovanje znaci organizovanje zivota, a za to nema modela. To se ne moze
uraditi bez istrazivanja kvartova u kojima se oni krec¢u, njihovih ,krugova“ kulturne
potrosnje, njihovih kolektivnih navika. Pripadnici prekarijata su zapravo ,drustvene
individue®, stoga su oni uvek vise od jednog, oni su pandan ,opstem intelektu*.

Ali, organizovanje ,drustvenih individua“ je vrlo tesko, jer, kao sto sam rekao, oni su
vise od jednog, rastrkani su — krhka, lomljiva frakcija. Potrebno nam je istrazivanje.
Filozofija, uklju¢ujui filozofiju jezika, mora da se pozabavi pitanjem koje se forme
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otpora mogu razviti po¢injuci od pripadnika prekarijata. To nije tehnicki problem,
naprotiv, to je stvar etike, a takode i stvar umetnosti. To je institucionalni problem.

Organizovanje pripadnika prekarijata ¢e znaciti pronalazenje novih institucija u
s$irokom smislu reci i pronalazenje suprotnosti drzavnom suverenitetu. Mera otpora
danas zavisi upravo od posvecenosti ovom glavnom cilju.

Owo nas vodi konceptu mnostva, koji se nalazi i u Vasem radu i u radu Majkla Harta
(Michael Hardy) i Tonija Negrija. Gde biste Vi stavili mnostvo s obzirom na demokra-
tiju? Sta vi mislite, $ta je konstituentni princip mnostva? Da li vidite ikakvu pravnu
osnovu mnostva?

Pre svega, ja mnostvo razumevam kao suprotnost konceptu naroda. ,Naroda“

u politickom smislu re¢i. Narod je masa individualnih atoma koji se zdruzuju u
jedinstvu drzave. Geometrija mnostva, s druge strane, sastoji se od neke vrste
prethodnog jedinstva koje omogucuje diferencijaciju i singularnost. Ponekad to
jedinstvo nazivam ,opsti intelekt®, a ponekad ,komuna“, komunalno, ono opste, ono
javno, kolektivno, takode.

Narod je mreza prostih, singularnih atoma koji se krecu ka jedinstvu. Za narod,
jedinstvo je obecanje. Zato ja govorim o geometriji, ne o geometriji koja dokazuje
bilo $ta, nego o onoj koja pokazuje razliku izmedu opsteg i univerzalnog. Drzava je
univerzalna i njeno jedinstvo je cilj ka kojem se individualni atomi krec¢u. Ono opste,
ykomuna“ (,comune“), je osnova za diferenciranu singularizaciju.

Setimo se Rusoovog (Rousseau) koncepta volonté générale (opsta volja), koji upucuje
na jednu vrstu zaklju¢nog, konacnog jedinstva, dok ,opsti intelekt“ upucuje na
preventivno jedinstvo. Postoji razlika izmedu jedinstva koje prethodi i jedinstva
koje zakljucuje. Preventivno ili zaklju¢no. Problem mnostva je u tome da ono uvek
ima odnos sa jednim; uvek postoji oscilacija izmedu jednog i mnogih. Apsurdno je
misliti da je mnostvo suprotnost jedinstvu. Koje jedinstvo, to je problem, koja vrsta
jedinstva? Moje jedinstvo je jedinstvo koje je osnova za singularizaciju, ,,prethodno”
jedinstvo koje ,pokazuje put®, iz kojeg, dakle, ljudi idu dalje. To je nesto potpuno
razli¢ito od jedinstva drzave i suvereniteta, koje je obecanje, koje narod sledi, i iz
koga niko ne ide dalje.

S obzirom na to, izgleda da nema nikakve razlike izmedu Vaseg i gledista Harta i
Negrija. Ipak, Vase razumevanje mnostva se razlikuje. Njihovo izgleda da ukljucuje
snaznu utopijsku perspektivu ili cak optimizam, a Vi prema tome izraavate izvesnu
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sumnju. Kao da vise naglasavate negativna svojstva, ili je, bar, Vasa prica manje pozi-
tivna. Da li se slazete? 111, sta vidite kao najvaznije razlike izmedu Vase perspektive i
perspektive Harta i Negrija?

Najpre bih rekao da su Majkl Hart i Toni Negri moji prijatelji — naravno, umnogome
se slazemo. Ali, za mene, mnostvo je ambivalentan pojam. To je koncept koji

se odnosi na modus egzistencije i, kao i svaki drugi modus egzistencije, njime

se izravnavaju dobro i zlo. Mnostvo je ambivalentno. Ono je, takode, ,sediste”
iskvarenosti i nasilja protiv vlastitih pripadnika. Za razliku od ,sedista“ ljudi, ono

je politicki modus egzistencije, a to znaci, izmedu ostalih stvari, da je ono nejasan
modus egzistencije. Osim slobode, mnostvo ukljuc¢uje destruktivne motive.

To je prva razlika izmedu mojih gledista i Tonijevih — moje naglasavanje ¢injenice da
je modus egzistencije ono $to rezultira ambivalencijom. Jos jedna razlika je u tome
§to ja mislim da je mnostvo tesno povezano sa konceptom ljudske prirode, narocito
zato §$to svi aspekti ljudske prirode imaju centralni udeo u politici i na¢inima
proizvodnje. Imam utisak da Majkl i Toni, ¢ak i kad govore o biologiji, zapravo
govore malo ili ¢ak nista o bioloskom aspektu.

Verujem da je mnostvo politicki koncept ljudske prirode i da su svi njegovi aspekti
postali vazni u procesu kapitalisticke proizvodnje i drustvenim odnosima koji su
neodvojivi od njega. Mnos$tvo ima ,,prirodnost i mnos$tvo ima ,,negativnost“. Pod
»prirodnosc¢u” mislim na politicko-drustveni izraz situacije u kojoj je kapitalizam
yupregao® ljudsku prirodu. ,Negativnost®, zato $to mno$tvo ima destruktivne i
samodestruktivne tendencije.

Teskoca sa francuskim poststrukturalizmom i sa savremenim kritickim misljenjem
uopste je u tome $to su oni zeleli da se otarase Hegela i njegove dijalektike;

mislim, s pravom. Ali ono $to je problem jeste da se istovremeno ne odbaci i pojam
negativnosti. Negativnost postoji, to je naprosto tako. Zivo bice koje je sposobno
da kaze ,ne to jest koje ima lingvisticku negaciju i poseduje pojam potencijalnosti,
jeste opasno bice, i za sebe i za druge.

Stoga se mnostvo mora tumaciti kao ambivalencija, kao oscilacija izmedu
destruktivne i samodestruktivne tendencije, s jedne strane, i inklinacije ka slobodi,
s druge. U mom tekstu I/ cosidetto male (Takozvano zlo) citiram Karla Smita (Carl
Schmitt) o toj stvari; velikog politickog mislioca, ¢ak iako je bio kompromitovan
nacizmom. Smit kritikuje ,dobro¢udna® gledista komunista, anarhista i svih drugih
zanesenih idealista koji pretpostavljaju da ljudi jesu dobri po sebi. Smit misli da
nisu, kao i Hobs (Hobbes), itd.: ljudi su opasni i politicke institucije postoje upravo
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zato da zauzdaju te negativne tendencije. Moramo smesta da se vratimo Smitu. Ne
mozemo tu stvar da pustimo tek tako, ili je ostavimo Smitu i njegovim prijateljima, i
ne mozemo prihvatiti njihovo glediste da militantni pokreti smatraju ljude sustinski
dobrim.

Ako postoji bilo kakva destruktivnost, s njom se mora postupati potpuno drugacije
od nacina na koji s njom postupa drzavna suverenost. Dakle, ho¢u da pokazem da
su ovi bioloski koreni mnostva i njegova ambivalencija dve razlicite, nesli¢ne stvari,
imajudi u vidu moje razumevanje i shvatanje Negrija i Harta.

Vasa interpretacija, mozda zato sto ukljucuje negativnost, jeste vaina kritika anarbi-
zma?

Tacno. Takode bih voleo da naglasim da je osnova za kreativnost i umetnicki kvalitet
identi¢na onoj kojoj se pripaja destruktivnost. Pojam onog moguceg i lingvisticka
negacija takode su osnova za invenciju bilo ¢ega novog.

Nije I ovo glediste slicno Agambenovom? Ne sastoji li se Agambenova kritika Negrija
upravo u ovom naglasavanju negativnosti?

Ne znam. Nismo u kontaktu otkako je otiSao u Veneciju, ali svojevremeno Agamben
mi nije bio samo sused nego i vrlo dobar prijatelj, zajedno smo napravili ¢asopis
Luogo komune (Luogo Comune). Agamben ne pominje mnos$tvo. On govori o biopolitici
i gleda na nju prili¢no tmurno, skoro tragi¢no, $to je suprotno Negrijevom, u stvari,
optimistickom i ponekad eufori¢cnom gledanju.

Dopustite mi da ponovim da ono §to je vazno u ovom kontekstu jeste to da je osnova
za kreativnost identi¢na osnovi za negativnost. Bic¢e bez odredenog i odredivog
miljea, bez specijalizovanih instinkata, i koje poznaje ono kategori¢ki moguce, moze
da nastavi i radi nove stvari ili da postane napasnik. Dakle, zbog toga, politika je
konkluzivna. Politika se suocava sa zadatkom izrazavanja ambivalencije na odredeni
nacin i ni na koji drugi. I u ovom smislu, takode, politika i umetnost su sli¢ne.

Da Ii vidite neke mebanizme koji bi bili u stanju da garantuju eliminaciju negativnosti?
Owo je jos uvek u vidokrugu pitanja sta vi mislite o tome kako bi trebalo da izgleda
demokratija mnostva?

Hteo bih da uputim na biblijsku sliku, iz odeljka o egzodusu, o ,zlovoljnom gundanju
zajednice®. Epizoda govori o vremenu kada su Jevreji koji su napustili zemlju faraona
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bili uzdrmani ozbiljnim nasiljem izmedu njih samih. Vise niko nije priznavao
nikakvu vlast, ljudi su se prepustili idolatriji, cak su hteli da ponovo uspostave stare
strukture, itd. Egzodus je morao da integrise ovu mogucnost zlovolje i konflikta. Ne
koristim sliku egzodusa u smislu milozvucne diznijevske bajke, sa harmonijom kao
centralnom temom, nego u smislu sukoba.

Opet, klju¢na rec je ,prevodenje®: radi se o tome da se destruktivnost prevede u
nove forme Zivota — u ,virtuoznost, u svakom smislu reci. Ili egzodus nije nista, i
onda nema problema, ili on treba da bude snazna teorija i da se pozabavi velikim
politi¢kim pitanjima, kao $to su reakcionarni Smit i Hobs uradili — on mora da ima
¢ulo za politiku.

U casopisu Luogo komune mi smo prizvali ovu klasi¢nu sliku egzodusa. Ona se stalno
vraca kroz Citavu istoriju kod Makijavelija (Machiavelli), boljsevika, Marksa i kod
americkog politickog filozofa Majkla Volzera (Michael Walzer) u knjizi Egzodus ili
revolucija, kako bi se ocrtao savremeni model za jaku teoriju koja se bavi svim tim
pitanjima. Politika mnostva, kao politika egzodusa, ne znaci zadobijanje mo¢i ili
pravljenje nove drzave, ve¢ pre uklanjanje drzave.

U poredenju sa drustvenom saradnjom, forma moderne suverene drzave postala je
tako grubo i nezgrapno orude! Dakle, ja govorim o egzodusu kao o bekstvu iz forme
drzave. Sto, naravno, takode znaci odvajanje od klasi¢nog radnickog pokreta koji je,
nasuprot tome, uvek tezio da postane drzava, da realizuje radnicku drzavu.

Ali mnostvo i radnicka klasa nisu koncepti koji bi bili u sukobu, zar ne?

Oni upucuju na razlicite nivoe. Mnostvo je koncept politickog misljenja, dok je
radnicka klasa socioloski koncept. Radnicka klasa moze da izrazi ili prevede sebe
kao narod ili kao mnostvo, ona ima te dve razli¢ite opcije. Ja, na primer, mislim da
postfordisticka radnicka klasa izrazava sebe kao mnostvo.

Kako biste definisali razliku izmedu danasnje radnicke klase i one iz Marksovog vre-
mena? Da li su intelektualni nematerijalni radnici radnicka klasa?

Svakako jesu. Intelektualni, umetnicki radnici su najvaznija komponenta nove
radnicke klase. Danasnja radnicka klasa je mnogo $ira nego $to je bila ranije.
Takode, ne postoji tako nesto kao $to je drustveni tip radnika, koji bi bio prethodno
odreden, jednom za svagda. Radnicka klasa je skup ljudi koji proizvode visak
vrednosti, kako je to i Marks video. Ne Zelim ovde da zapo¢nem raspravu o tome
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da li je Marksovo glediste o radnickoj klasi bilo ispravno, ali za njega to je bila klasa
ljudi koja je proizvodila visak vrednosti, i ja takode upotrebljavam termin u tom
smislu. Radnik nije povezan sa drustvenom figurom odredenih navika, odredenog
morala, odredene kulture, itd. Prekarijat, ljudi koji pruzaju usluge, bolnicarke, ljudi
sa radija... svi su radnici. Danas se rad viSe ne odvija u centralnoj fabrici, ali to nije
vazno, naprosto je tako. Koncept radnicke klase se diseminira i prosiruje.

Gde biste Vi, empirijski socioloski govoreci postavili ovu radnicki klasu? Zar ne bi
socioloski nejasni koncepti, kao sto je mnostvo, takode ucinili da neki menadzer sa mer-
cedesom lakse prode kao radnik koji proizvodi visak vrednosti? Zar ne bi koncepti kao
$to su ovi naprosto omogucili svakome, jednako ukljucujuci i menadzera, da sebe nazove
pripadnikom prekarijata? Zar se koncept mnostva ne primenjuje na svakog? Zar ne
mogu svi ljudi sebe da zovu prekarijatom?

U pravu ste, postoji neka vrsta ideoloskog refleksa, povezanog, svakako, sa
materijalnom istinom, koji je veoma vazan. Neki od preduzetnika imaju ovaj lukavi
mentalitet i kazu: ,Ja, takode, ali njihov stav je mogu¢ zbog objektivne istine
proizvodnje. Naravno, moramo kritikovati ovu ideolosku upotrebu termina, ali
takode moramo priznati njen $iroki ideoloski izvor, odnosno osnovu.

lako bi Hart i Negri to sigurno porekli, njibove analize i razmatranja cesto izgledaju
kao da sugerisu neku vrstu direktne demokratije. Vi mislite da je predstavijacka demo-
kratija zastarela, ne vidite da nikakvo dobro dolazi od demokratije. Dakle, koju vrstu
demokratije Vi podriavate?

Predstavljacka demokratija nesumnjivo prolazi kroz krizu. U Italiji su, na primer,
Berluskoni (Berlusconi) i partija Lege Nord odrazi, reakcionarni, krajnje desnicarski
odrazi, ali ipak izrazi te krize. Nema povratka harmoniji predstavljacke demokratije.
Medutim, ostaje pitanje kako joj umaci. Evropa se suocava sa time da resenja, kao
$to su Berluskonijeva partija-kao-kompanija ili Bosijeva (Bossi) etnicka partija,
izbijaju na povr$inu. To su znacajni primeri ne-predstavljacke demokratije, ¢ini mi
se, iako desnicarski. Vazno je ukazati na aktuelne primere.

U Italiji, kao i svuda u svetu, pokret za ,drugaciju globalizaciju“ pokusao je da
formuliSe jedan alternativni levicarski odgovor putem drustvenih foruma. Posle
Denove, uspesan eksperiment sa drustvenim forumima u velikim gradovima

bio je sprovoden barem godinu dana, i ja mislim da se to moze razradivati. Ne-
predstavljacka demokratija ni u kom slu¢aju nije direktna demokratija. U sustini, ona
mora biti u stanju da saradnju, koja je ¢injenica unutar proizvodnje, transformise u
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politicku saradnju. To je komplikovano, zato $to je sva inteligencija i vestina u toj
oblasti koncentrisana u drzavnoj administraciji. Ta inteligencija se mora prisvojiti.
To je, takode, problem intelektualnog vlasnistva, copyrighta, itd. Kako prevesti
proizvodnu saradnju u institucionalne forme, to je ono na $ta ja mislim. A te
institucionalne forme barem nisu sinteticke; one se pojavljuju na razli¢itim nivoima.

Da li je evropska praksa upravijanja na razlicitim nivoima, kako je to oliceno prin-
cipom subvencija, takode jedan primer ne-predstavijacke demokratije?

Apsolutno, to je ono $to ja zagovaram — galaksija fondacija, mreza instituta,
diseminacija lokacija na kojima se donose odluke. Da ponovim, radi se o tome

da se prisvoji inteligencija i da se stvore autonomne pozicije za tu inteligenciju i
komunikaciju. Ne-predstavljacka demokratija je suprotna direktnoj demokratiji.
Bogata drustvena saradnja ne moze se delegirati. Naravno, ovaj tip reformisane
demokratije mora da upotrebi tu bogatu drustvenu saradnju i prevede je u politicku.

Kako vidite ulogu javne sfere u ne-predstavijackoj demokratiji? Kakav je Vas stav o
debati izmedu Habermasa, koji definise javnu sferu na osnovu racionalne komunikacije
i ideje konsenzusa, i Santal Muf (Chantal Mouffe), koja sugerise suprotno? Kako biste
Vi definisali javnu sferu, i moZe li ona igrati ulogu konstituenta u formiranju ne-
predstavijacke demokratije?

Ne slazem se sa Habermasom (Luman {Luhmanl je, $to se toga ti¢e, mnogo jaci od
Habermasa). Jedna od Vitgenstajnovih maksima, izlozena u potpuno drugacijem kon-
tekstu, a ipak upecatljiva i primenljiva na javnu sferu, jeste: sva pravila koja ja upotre-
bljavam da bih verifikovao neko stanje moraju se i sama uvek smatrati onima koja

se takode mogu verifikovati. Svako pravilo je i gramaticko i empirijsko. Vitgenstajn
iskazuje svoj stav u kontekstu lingvisticke filozofije, s obzirom na probleme logike, ali
on sazima, kako to ja vidim, konstitucionalni princip nove javne sfere.

Naravno, postoje pravila i trebalo bi ostati pri tim pravilima, ali svako pravilo se
moze smatrati ne¢im ¢emu je potrebno redovno doterivanje i verifikacija. Prelaz
od maksime verifikacije do aktuelnog empirijskog nivoa je osnovni princip ne-
predstavljacke demokratije, $to zna¢i mogucénost da se pravila transformisu;
konstruisanje novih pravila i redukovanje starih na fakticko stanje predstavljaju
integralne delove ne-predstavljacke demokratije.

Ja se apsolutno zalazem za javnu sferu. Potrebna nam je. Bez javne sfere, na primer,
prekarijat ne moze da napravi nikakav otpor. Teskoca sa njegovom borbom je,
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na kraju, to da ona ne moze da se odigrava bez istovremene konstrukcije nove

javne sfere. Ova sfera, uzgred, je veoma disonantna sfera; to nije harmoni¢na sfera
volonté générale i mira. To je sfera stalnog konflikta, jer je samo konflikt u stanju da
transformise destruktivnost u kreativnost — vratili smo se na problem ambivalencije
mnostva, koja je u skladu sa novom javnom sferom i konfliktnim situacijama.

Ti centripetalni momenti sinteze i transcendencije koji dolikuju strukturama
drzavnog suvereniteta viSe ne postoje. Javna sfera moze biti samo sfera konflikta,
pri ¢emu maksime verifikacije i same uvek postaju predmet verifikacije. Radi se o
tome da se u ovom konfliktu spre¢i da ambivalencija mno$tva bude izrazena kao
negativnost.

U Vasem tekstu o dosetki (Motto di spirito), koji je nedavno objavijen na engleskom
Jeziku, kaZete da je jedan od uslova za inovaciju ekstremna hitnost. Inovacija se razvija
u situacijama hitnosti, krize. Medutim, danas je ta izuzetna situacija u velikoj meri
simulirana. Pomislimo samo na aktivnosti masovnih medija u svrbu priviacenja paznje
ili na ,reklamiranje dogadaja u svetu umetnosti — primeri su bezbrojni: ,,bum® oko Bi-
Jenala, te upletenost medija u politiku. Da li je ovaj kontekst simulirane hitnosti jos uvek
zaista kolevka inovacije?

Mehanizam inoviranja razvija se kada moramo da primenimo pravila, zato $to pravila
uvek mozemo da primenimo na mnogo razli¢itih nacina. Kreativnost ne zavisi od
odsustva pravila, naprotiv. Pretpostavljanje da su kreativnost i pravila medusobno
iskljucivi znaci preuzeti misticko glediste o kreativnosti.

Izuzetna situacija se razvija zato sto mozemo da primenimo pravila na razlicite i
neocekivane nacine. Inovativni moment se javlja upravo onda kada ose¢amo da smo
prisiljeni da primenimo pravila, a to ipak ¢inimo na nacin koji napusta postavljene
standarde. Neocekivana primena vraca postojece pravilo, u smislu da je ono stavljeno
na stranu, ¢ime se stvara izuzetna situacija. Staro pravilo viSe ne vazi zato $to je
primenjeno na jedan neortodoksan nacin: zato $to je upotrebljeno ekstravagantno ili
neocekivano. Izuzetna situacija je zapravo rezultat kreativnog procesa.

Izuzetak je ogroman, intenzivan i u isto vreme prazan moment kreativnosti kada se
nademo u ovoj nicijoj zemlji onoga $to viSe ne postoji i Sto jo$ uvek ne postoji. Stara
pravila viSe ne vaze, ali jo$ uvek nema novih pravila, a stara pravila vise ne vaze zato
§to su bila primenjena inovativno, sto je izazvalo konfuziju.
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Postoje li nekakvi povoljni uslovi za kreativnost? Sta bi obrabrilo kreativnost i ino-
vaciju?

Podsticaji za kreativnost, odnosno inovaciju, predmet su modusa egzistencije
mnostva. Radi se, medutim, o slede¢em: koji su mehanizmi kreativnosti i/ili
inovacije? Mehanizmi su subnormativni, a to znaci da mi primenjujemo pravila
na heterodoksan nacin, ne tako da ne mozemo bez njih. Ja sam odlu¢no protiv
percepcije inovacije koja ignorise pravila.

Da ilustrujem permanentno hitnu situaciju: postfordisticka proizvodnja je
proizvodnja koja je uvek u izuzetnoj situaciji. Ona uvek zahteva heterodoksnu
primenu postojecih pravila, ona zahteva stepen inovacije, ¢ak transgresije, i otuda
je uvek u situaciji hitnosti, ili krize, gde stara pravila viSe ne vaze a nova pravila jo$
ne postoje. U tom kontekstu, takode, cilj je da se istina postfordisticke proizvodnje
prevede u subverzivne i antikapitalisticke termine, te da se pronadu institucije koje
im odgovaraju.

Mozemo li prevesti stvarnost proizvodnje u politicke termine i uzdici ib na nivo javne
sfere? MoZete li da ukaZete na neke strategije prevodenja? Da li je subverzija jos uvek
moguca?

Svaka politic¢ka teorija mora ukljuc¢ivati nekakav prazan prostor. Pretpredstavljanje —
ovo nije teorijsko ogranicenje ili nedostatak — je nemoguce. Sustina samog misljenja,
politickog i teorijskog misljenja, jeste da nam logika ukazuje na lociranje problema

i mogucnosti ¢ija se aktuelna forma ne moze pretpredstaviti. Prisustvo praznog
prostora unutar diskursa jeste logicki zahtev.

Da pojasnim ovo $to mislim citirajuci primer Pariske komune. Marks je tragao za
drugacijom formom nego $to je forma drzave, formom socijalne republike, ali nije
znao kako bi ta druga forma zapravo trebalo da izgleda. Mislio je da su iskustva
Pariske komune najverovatnije dala inicijalni zamah toj novoj formi. Primer po sebi
nije toliko vazan, ali nam zapravo govori o tome da ideje o aktuelnim formama prate
iskustvo aktuelnih inovacija.

Aktuelni eksperiment nam pruza elemente koji nam pomazu da pronademo nove
forme. Uvek govorim koliko je nuzno misliti o javnoj sferi kao razlic¢itoj od one koja
se opaza u strukturi drzave. Ne znam, zapravo, ¢ime bi ovo trebalo da rezultira.
Pretpostavljam da bi drustvene forme ranog XX veka mogle da nam daju klju¢, ali,
opet, ni$ta viSe od toga. U politickom misljenju, od Hobsa do Hane Arent (Hannah



Umetnost — odsustvo mere : Intervju sa Paolom Virnom : 35

Arendt), pojam ¢uda, ,¢udnovatosti®, ne razumeva se teoloski, nego specifi¢no u
skladu sa onim na $ta ovde mislim: ¢udo je ,klinamen®, neocekivani potez.
,Cudnovatost* mnostva je polozena u termine institucionalne konstrukcije nove
javne sfere: sadasnja situacija pokazuje njene rastrkane simptome, ali ne vise od toga.

Poredite inovaciju dosetke sa inovacijom preduzetnika, koju ne bi trebalo mesati sa
inovacijom koju realizuje pronalazac. Preduzetnik nije menadzer, a nije ni viasnik
kapitalisticke kompanije. MoZete li jos jednom da objasnite sta je to sto vidite kao raz-
liku izmedu invencije pronalazaca, preduzetnika i menadzera?

Zapoceo sam razmisljanjima Sumpetera (Schumpeten), velikog ekonomskog
teoreticara, poput Kejnsa (Keynes) i Srafe (Sraffa). Njegova teorija inovacije je
zanimljiva zato $to njegov preduzetnik nije socioloski odredena individua, njegova
perspektiva je genericka.

Preduzetnik je neko ko uspeva da kombinuje date elemente na novi nacin, poput
nekog ,strucnjaka za re¢i“. Dakle, ,strucnjak za re¢i“ upucuje na lingvisticku
zivotinju; upotreba jezika znaci pravljenje novih kombinacija od datih elemenata.
Opisujuci preduzetnika, Sumpeter pominje opste ljudske osobine. One tipi¢no
preduzetnicke osobine postaju opste u srcu postfordizma.

Upotrebljavam njegove distinkcije u mom tekstu o pravljenju dosetke, o igranju
rec¢ima. Dosetka, takode, jeste uspe$na upotreba reci koje su poznate od pocetka, ali
su sada kombinovane drugacije. Rad ovog liberalnog ekonomiste ukljucuje sledece
distinkcije: postoji inovativni kapacitet koji se sastoji od kombinovanja elemenata
na drugaciji nacin i, uz to, postoji drugacija vrsta inovacije koja se sastoji od
uvodenja novog originalnog elementa. Dve forme inovacije i, ¢ini mi se, umetnicke
proizvodnje. Ove distinkcije mogu nam pomoci da razumemo novu situaciju
proizvodnje i politike, i takode mogu da ukazu na logiku nasih moguénosti. Kao
dodatak Sumpeterovom modelu, sugerisao bih i tre¢u opciju, naime opciju egzodusa
— postoji uvek mogucénost napustanja Egipta i potrage za novom konstitucijom. To
su nacini da se opise moguca inovacija, prilike za inovaciju, u kojoj mi trenutno, sa
situacijom kakva jeste, zapravo uopste nemamo nikakvo stvarno predstavljanje.

Jedna Vasa vazna distinkcija je ona izmedu logike otkrica i logike opravdanja. Da bis-
mo otkrili nesto novo ne moZemo postupati deduktivno, moramo da koristimo ,neprizna-
ta, newvazavana oruda’, kao sto su analogija i hibridizacija. Danas vidimo da je logika
opravdanja vrlo dominantna u naucnoj prakst, kao i u humanistickim naukama. Otuda
naglasavange metodologije, uporedivosti itd. Akademska praksa nudi hipotetickom
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misljenju sve manje mesta. Evo, recimo — marginalizovana pozicija kriticke drustvene
teorije na evropskim univerzitetima. MoZete li ovo da objasnite?

Ne, ne mogu, osim da kazem da je uvek lakse primeniti logiku opravdanja, zbog
zakona inercije, koji deluje kao konzervativni refleks. Cak i ako je u protivre¢nosti sa
postfordistickom proizvodnjom i drustvenim odnosima koji su, uzgred, zasnovani na
logici otkrica. To je razlog $to univerziteti nisu u stanju da se bave postfordistickim
drustvom.

Oruda koja upotrebljava logika otkrica su poznatija svetu umetnosti nego svetu litera-
ture. Od kakve je koristi umetnost za inovativno misljenje, i u nauci i u politicz?

Umetnicko misljenje pruza model logike otkrica, ali na nejasan nacin, zbog
diseminacije koju sam pomenuo ranije — zato $to je napustilo svoju specificnu
poziciju ono viSe nema svoju predasnju koncentraciju. Vise misljenja ima u
postfordistickoj ekonomiji nego na univerzitetima, i ona je vise politicka nego sama
politika. A ja govorim o politici u skladu sa Makijavelijem, naime mislim na umece
oportunizma. Umetnost vise pripada postfordistickoj proizvodnji i postfordistickom
ekonomskom zivotu nego postojecim nau¢nim i politickim institucijama.

Napomena

' U vedini slu¢ajeva smo prevodili italijansko comune kao ,opste” zbog Virnovih poteza u polju
logike, njegove igre re¢ima na nacelnom nivou, njegovim prevodilackim upudivanjima na Marksov
pojam ,,opsteg intelekta“. Medutim, italijansko comune takode znaci ,zajednicko”, ;komunalno®,
»kolektivno®. Molimo da imate na umu da, u svakom slu¢aju, logicko ,opste“ (general) takode
odzvanja engleskom re¢ju ,,zajednicko” (common).

Prevod sa engleskog jezika: Dusan Pordevi¢ Mileusni¢

Izvor: Sonja Lavaert and Pascal Gielen, ,The Dismeasure of Art. An Interview with Paolo Virno®,
20009, http://classic.skor.nl/article-4178-en.html
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Dwvostruki karakter umjetnosti, kao autonomne
7 kao fait social, neprestano ukazuje na oblast
njene autonomife.

- Teodor (Theodor) Adorno

Ako samovar ubvatite za njegove debeljuskaste
nogare, pomocu njega moZete da ukucavate
eksere; medutim, to nije njegova primarna
funkcija.

- Viktor Sklovski
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Uvod

Skorasnje interpretacije postautonomisticke teze o nematerijalnom radu priblizile
su one koji rade u oblasti kulture kritickom samorazumevanju sopstvenog rada
(placenog ili ne) kao otudenog, kao i njegove formalne srodnosti sa drugim vrstama
afektivnog rada uopste." Umetnost se nasla u novom odnosu sa apstraktnom
vrednoscu, bilo da je re¢ o ustaljenim oblicima savremenog rada ili o finansijskim
mehanizmima. To vazi za strukturno rekomponovanje rada ,kreativnim“ i
samohodnim oblicima eksploatacije, kao i za stavljanje umetnosti na dnevni

red drustvenih politika usmerenih na podsticanje trzi$nih vrednosti. Na do

sada jedinstven na¢in umetnost ne samo da reflektuje ve¢ i revidira proizvodne
snage, pretvarajuci se sama u snage ,ne-proizvodnje” i devalorizacije u jednom
razdoblju mera $tednje koje finansira dug. Medutim, dok se umetnost Siri, sve vise
obuhvatajudi polja drustvene akcije unutar svog imaginativnog i institucionalnog
domena (politicka aktivnost, rad, edukacija), paradoks je da je drustvena efektivnost
umetnosti garantovana njenim odvajanjem od kapitalistickog rada. Na taj nacin,
otudenje umetnosti od rada ubrzano se nastavlja, no, u ovom istorijskom trenutku,
ono se podudara sa otudenjem rada od samog rada: subjekti rada koji se ne
identifikuju sami sa sobom kao s radom. S jedne strane, sav rad postaje na izvestan
nacin esteticka samokreacija, dok, s druge, nekada neotudeni oblici aktivnosti
bivaju podredeni kapitalistickim drustvenim odnosima u nezamislivim razmerama.
Kao posledica svega toga javlja se sledeca kontradikcija: umesto da nagovestava
komunizam, sprovodenje mikroutopijskih eksperimenata u prostorima koji su
nadodredeni postoje¢im drustvenim odnosima kojima dominiraju apstraktne
vrednosti, odslikava meru ne toga koliko smo blizu, ve¢ koliko smo daleko od pojave
istinski emancipatornih praksi.

Klasno—odnosno

Drustveni karakter proizvodnje nije putokaz ka nekom buducem obrtu: on samo cini
osnovu vrednosti protivrecnom.’

Vrednost je par excellence kapitalisticka kategorija — kategorija i soc¢ivo kroz koje se
svaka stvar, svaki predmet i svi drustveni odnosi posmatraju. Vrednost, sa svojim
nerazdvojnim polarnostima upotrebne i prometne vrednosti, jeste srz realne
apstrakcije koja posreduje sve drustvene odnose kroz robu.
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[...} nema druge upotrebne vrednosti do one koja ima oblik vrednosti u kapitalistickom
drustvu, ako vrednost i kapital cine snaZan, totalizujuci oblik socijalizacije koji oblikuge
svaki aspekt Zivota’?

U drustvu organizovanom pomocu apstrakcije vrednosti, odnosno u drustvu u kojem
je dobit imperativ saradnje i proizvodnje, glavni proizvod nije roba ve¢ klasni odnos
izmedu kapitala i rada: to je razlog zbog kojeg je o kapitalizmu smislenije govoriti
kao o drustvenom odnosu nego kao o ekonomskom sistemu. Ovaj drustveni odnos
destabilizovan je tokom decenija neoliberalnog preokreta, kada su devalorizacija

i dug zamenili ekspanziju u finansijalizovanim ekonomijama Zapada. Globalno
gledano, rast i prekobrojnost stanovnistva je pojava koja u drugi plan potiskuje

one koji zive od bajkolikog $irenja trzisnih odnosa na preopterecene industrije i
sektore nekretnina Kine i jugoisto¢ne Azije. Klasa se, poput rada, sada dozivljava
kao ,spoljasnja prinuda“.# Iako bismo s pravom primetili da se vecina ljudi prema
kapitalistickom radu generalno uvek odnosila kao prema spoljasnjoj prinudi pre nego
kao izvoru ponosa ili klasne pripadnosti,’ to u prvom redu podrazumeva da je rad sve
vi$e gubio bilo kakav politicki 7 ekonomski znacaj. Treba samo podsetiti na sve one
slucajeve zatvaranja fabrika u poslednjih nekoliko godina kada su se radnici pokrenuli
i zahtevali vece otpremnine a ne zadrzavanje radnih mesta: teren borbe prebacen

je u sferu reprodukcije. Kao $to je to opisao Marks (Marx), ova sveobuhvatna
dinamika bila je u igri jo$ od uvodenja masina u industriju u $irem obimu: ,Masina
ne oslobada radnika od rada, ve¢ njegov rad od sadrzaja“. Sli¢no tome, putem

svoje logike neminovne ekspanzije, umetnost je stigla u period deidentifikacije sa
sopstvenim uslovima i kategorijama. Umetnost postaje agens praznjenja svega sto je
u nju ukljuceno — participacija postaje instrumentalizacija, reprezentacija parodija,
autonomija mukotrpan rad, politizacija postaje cinizam. Umetnost, svakako,
ucestvuje u ovoj zavrsnici otkako je refleksivnost postala sastavnim delom koncepta
onoga $to umetnost jeste” Nepovratno usmerena ka odricanju od sopstvenih
disciplinarnih granica, ukidajuci distancu u odnosu na sve $to lezi izvan nje, umetnost
kakvu znamo danas i u nedavnoj proslosti zapravo je obelezena svojom ulogom
JisCezavajuceg posrednika®. ,Estetski rezim, o kome diskutuje Zak Ransijer (Jacques
Ranciére), u stvari nije niSta drugo osim ove teznje ka obaranju distinkcija, hijerarhija,
poredaka reprezentovanja itd., obezbedujuci sebi ,,slabu“ autonomiju neprekidnim
nivelisanjem okostalih kategorija industrijske modernosti. Koliko god ovo moglo

biti od koristi kao formalna skica raison d'étrea avangarde XIX i XX veka, to
zaustavlja specificne denaturalizujuce operacije koje sprovodi ,,savremena umetnost®
u istorijskom razdoblju u kojem su distanciranje i otudenje prvenstveno afektivna

i strukturna sila novca, u odnosu na koju umetnost moze da ponudi provokativni
realizam, ,kulturno ogradivanje“ (Robert Smitson {Smithsonl) slomljenih alegorija,
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ali i realne strategije smestene u drustvenom polju ,ne-umetnosti“ (rad, politika), sve
vise liSenom sadrzZaja i sve potcinjenijem kontingenciji.

Mogla bi se povuci paralela izmedu kritike rada kao osnove ljudske emancipacije
(komunizam) u skora$njim debatama oko pojma ,komunizacije” (communisation), te
kritike rada u kriti¢koj estetici, od Silera (Schiller) nadalje, gde se predlaze istinski
ljudska zajednica koju povezuje igra a ne proizvodnja; kolektivna odluka javlja

se kao delo umetnosti. Odbijanje rada i zalaganje za direktne drustvene odnose
neposredovane otudujucim apstrakcijama novca, drzave ili rada jeste konstanta svih
romanticarskih estetika. Ono ima svog odjeka i u politickoj teoriji koja se pojavila
u to doba, kakva je utopijski socijalizam, svoju putanju nastavlja kroz spise zrelog
Marksa, i $iroko je zastupljena u svim delovima spektra levice, do danas. Medutim,
odbijanje rada nije samo konstanta pri pokusaju ponovnog osmisljavanja drustvenih
odnosa u skladu sa emancipatornijim postavkama izvan kapitalistickih oblika u
kojima su nam poznati; ono, takode, ¢ini problematiku koja je u korenu umetnosti.
U svakom slucaju, protivre¢na dinamika uzaludnosti, apsurdnosti i beskorisnog
utroska karakterise i dominaciju apstraktnog rada. Konkretne primere nije tesko
nadi, bilo da je re¢ o (mozda apokrifnom) kopanju rovova i njihovom zatrpavanju

u sklopu radnih programa iz vremena Velike depresije, ili o workfareu”i ,radnoj
spremnosti“ kroz koje autsorsovane agencije za zaposljavanje ispunjavaju ciljeve
svojih vlada u neofeudalizmu Velikog drustva (Big Society) ”. Vreme kapitalisticke krize
pretvara uobi¢ajenu rezervnu armiju nezaposlenih u biopoliti¢ki problem ,viskova
stanovnistva“, kojima drzava vise nije u stanju da pruza pomo¢, sto je problem koji
drzavu navodi na davanje nazadnih i nezadovoljavaju¢ih odgovora svaki put kada on
iskrsne. Moze biti da je u danasnjim promenama, od progresivnih programa Nove
laburisticke partije " za drustvenu inkluziju zasnovanu na finansijalizaciji, ka nimalo

" Tzv. workfare (za razliku od wellfare — blagostanje) je program socijalne pomo¢i u SAD iz sedamdesetih
godina XX veka, kojim se predvidalo da svi radno sposobni recipijenti treba da budu i radno obavezani

(prim. prev.).

" Big Society (Veliko drustvo) je program britanske koalicione vlade od 2010. godine i podrazumeva ,kreiranje
klime koja e osnaziti lokalne ljude i zajednice, gradeéi veliko drustvo koje ¢e oduzeti vlast politicarima

i dati je ljudima®. Program podrazumeva, pre svega, volonterstvo svih gradana (dakle besplatan rad u
lokalnim zajednicama), decentralizaciju vlasti ka lokalnim jedinicama, drustveno preduzetnistvo, projektna
partnerstva sa biznis sektorom, filantropima i humanitarnim organizacijama itd. (http://www.thebigsociety.
co.uk/). Program Big Society je posledica drasti¢nih umanjenja ili ukidanja javnih davanja i fondova za
kulturu, socijalne programe itd. Propagira se volonterstvo koje, posebno u ovom sluc¢aju, dovodi do
drasti¢ne prekarizacije stanovni$tva, pod ideologijom ,drustvene promene i progresa“ (prim. prev.).

™ Jedna od velikih parlamentarnih stranaka u Velikoj Britaniji (Labour Party, u doslovnom prevodu Partija
rada), koja je u periodu od 1997. do 2010, kada je bila na vlasti, delovala pod parolom New Labour (Nova
laburisticka, odnosno Nova partija rada; prim. prev.).
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neocekivanom programu koji se temelji na ropstvu onda kada se kapital rasprsne
kao mehur od sapunice, umetnost opet potencijalno kadra da postane ,progresivna“
kritika na¢ina proizvodnje i varvarizma njegovih drustvenih odnosa, vezana, kakva
vec jeste, usled svog materijalnog i kritickog identiteta, za same te odnose.

Neka vrsta rastavne sinteze

Umetnikov politicki angaZman ne moze se sastojati u sirenju umetnosti u drustvo, vec
iskljucivo u redukovanju zahteva umetnosti kroz dekonstrukciju onib mebanizama
koji uspostavljaju i odrzavaju ,,ono umetnicko” kao formu razlicitu u odnosu na ostale
drustvene prakse.*

Projekat rastakanja umetnosti u zivot — izrazen na razne nacine u nadrealizmu,

kod situacionista, u dadaizmu, konstruktivizmu, produktivizmu, futurizmu,
konceptualnoj umetnosti i umetnosti performansa — uvukao je zivot u orbitu
umetnosti, ali je, takode, tesnje vezao umetnost sa moguc¢om transformacijom celine
drustvenog zivota. Analogija sa komunizmom je u tome da se komunizam zalaze za
generalizaciju kreativnosti putem prevazilazenja drustvene dominacije apstraktnog
rada i oblika vrednosti, $to povlaci i rastakanje granice izmedu postvarene
kreativnosti i proredene beskorisnosti — umetnosti — i proizvodnje upotrebne
vrednosti — rada.

Razdvajanje, s druge strane, potice iz tradicije kriticke marksisticke estetike, gde

se ukazuje na to da stvari stoje upravo suprotno — umetnost mora da odrzava svoju
razliku u odnosu na kapitalisticki zivot kako bi vrsila kriticki zahvat nad njim.
Upravo stepen u kojem se odvajanje umetnosti i zivota, umetnosti i rada, posmatra
kao problem koji je moguce prevazici ovde i sada, ili kao simptom problema koji

se moze prevazici isklju¢ivo unistenjem oblika vrednosti i novim utemeljenjem
drustvenih odnosa pod drugacijim uslovima, jeste ono §to obelezava razliku izmedu
ove dve tradicije. Obe su, u sustini, zasnovane na varijantama razumevanja uloge
umetnosti u kapitalistickoj supsumpciji. Da li bi u komunizmu umetnost nestala,

ili bi sve postalo umetnost? Isto pitanje moze se postaviti u vezi sa radom — da li bi
komunizam sa sobom doneo generalizaciju ili ukidanje rada? Da li smo, nakon pet
stotina godina kapitalizma, jo$ uvek u takvoj poziciji koja nam dopusta da pravimo
razliku izmedu kapitalistickih oblika i njihovih ¢istih sadrzina, tj. izmedu rada i
kapitalistickog rada, umetnosti i robne umetnosti, zivota i kapitalistickog Zivota, ili,
¢ak, upotrebne vrednosti i prometne vrednosti??
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Umetnici na pokretnoj traci

Figura avangardnog umetnika i figura fabrickog radnika, sablasne i medusobno zavisne,
dva su pola modernog otudenja... one se ukazuju kao figure prema kojima treba da ima-
mo podjednaku dozu opreza.”

Bauk umetnika koji neposredno intervenise u proizvodnji, poput Rod¢enka u
radnom kombinezonu koji je kreirala Varvara Stepanova, nastavlja da opseda
levicarske istoricare umetnosti, kao i drustveno kriticke umetnike. Umetnik koji
prelazi na rad u industrijsku proizvodnju — ta situacija uvek ukljucuje odredeni
element prerusavanja. Kao $to su se komunisticki intelektualci vajmarske Nemacke
utrkivali, kako u svom Zivotu tako i u svom delu, da ,izgledaju” sto proleterskije,
najradikalniji umetnici sovjetskog konstruktivizma i produktivizma ¢ini se da

su ucestvovali u kostimiranoj probi za navodnu revolucionarnu ulogu koju im je
uskratio staljinizam.” Ironija je u tome §to su oni umetnici koji su se u potpunosti
poistovetili sa figurom radnika upravo zbog toga ostali nezabeleZeni u istoriji
umetnosti.” Druga je to da su kao radikali ulazili sve dublje u sukob sa disciplinskom
rukom sovjetske drzave, i mnogi medu onima koji su slavili pretvaranje umetnosti u
industrijsku proizvodnju zavrsili su radec¢i do smrti.”

U rezimu racionalizujuceg tejlorizma Novog ekonomskog plana (NEP) sovjetska
proizvodnja nakon 1921. godine nije napustila, nego je pre oponasala proizvodnju
vrednosti, mada isprva u disfunkcionalnom obliku. U ovom kontekstu,
eksperimentalni koncert odrzan u Bakuu 1922. godine, u kojem su ucestvovale
brodske sirene Kaspijske flote, fabricke sirene, artiljerija, hidroplani i horovi, moze
se tumaciti kao neka vrsta ,kargo kulta“, kojim je prizivana idealizovana slika
industrijalizacije.” Napredak je bio kretanje unazad, sagledan u svetlu neverovatnih
kombinacija kapitalistickih metoda industrijske proizvodnje i antitrzi$nih oblika
raspodele, koji su i sami bili iskrivljeni u uslovima NEP-a. Sli¢no tome, sa novim
modelom umetnickog dela koje otelotvoruje istinu u proizvodnji (fzktura) nije se
otislo daleko; on nikada nije postao temeljna kritika vrednosti i ve¢ postoje¢ih
modela proizvodnje. Umesto toga, oni umetnici koji su velicali kreativnu intervenciju
u fabrikama efektivno su radili na tome da disciplinuju i nadgledaju radnike na
radnom mestu i izvan njega.”

Pobornik ,levog® produktivizma Boris Arvatov dao je doprinos ovoj debati koja

je prosla nezapazeno u vreme kada je vodena, da bi tek nedavno bila otkrivena. U
svom teorijskom radu on nastoji da odstrani nasilno sprovedenu distinkciju izmedu
proizvodnje i potrosnje, prirodnu kapitalu, reprodukovanu u marksistickoj teoriji u
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netaknutom obliku. U tekstu koji je nedavno preveden Arvatov istice status ,stvari®
kao sredisnji za komunisticki preobrazaj svakodnevnog Zivota.

Ako znacaj ljudskog odnosa prema Stvari nije bio shvacen, ili je bio tek delimicno
shvacen kao odnos prema sredstvima proizvodnje, to je otuda sto je sve do danas marksi-
stima bio poznat samo burzoaski predmetni svet.”

Arvatov naglasava da ¢e suprotnosti koje organizuju burzoaski zivot, tj. rad
nasuprot svakodnevnom zivotu, potro$nja nasuprot proizvodnji, u celosti
nestati u komunisti¢ckim drustvenim odnosima. Umesto da bude oslobodena od
materijalnosti, proleterska kultura bice ,prozeta najdubljim osec¢ajem za Stvari“” On,
dalje, zamislja stanje u kojem ¢e predmeti postati ljudima ,drugovi® ili ,,saradnici®,
pri ¢emu Ce ljudi imati neposredan i culni odnos sa materijalom koji sacinjava njihov
svet. Delovanje koje se nekada pripisivalo predmetima kao nosiocima vrednosti,
»=o0dnos medu samim ljudima uzima za njih fantazmagorican oblik odnosa medu

¢

stvarima“,"® trebalo je da bude ukinuto, a stvar je trebalo da postane ,funkcionalna i
aktivna“ u jednom drugacijem smislu.”

Arvatovljeva zamisao ,komunistickog predmeta“ i novih materijalistickih drustvenih
odnosa ne uklapa se u instrumentalizaciju umetnosti i rada pod boljSevizmom.
Oslanjajuéi se na uvide Valtera (Walter) Benjamina u pogledu kolekcioniranja, mogli
bismo reci da samo stvari oslobodene upotrebe prestaju biti robom. Socijalisticki
predmet nije samo predmet koji je izuzet iz robne razmene i na valjan nacin
iskoriséen u novom drustvu; ako je zaista socijalisticki, on nikada ne bi mogao biti
stavljen u upotrebu na nacin koji je nama poznat.*

Komunisti¢ko imaginarno

Nakon sto je iz prikaza sovjetskog produktivizma izdvojio dvostruku problematiku
nedovoljne kritike oblika vrednosti i tendencije umetnika da nadgledaju proizvodni
rad u industriji, DZon (John) Roberts pokusava da obnovi ,komunisti¢ko
imaginarno“ unutar relacione estetike i drustveno angazovanih praksi.* To se

moze uporediti sa pokus$ajem Stjuarta (Stewart) Martina da formuli$e ,umetnicki
komunizam®, vracajuci se estetskom sadrzaju Marksove vizije komunizma, nasuprot
yumetnickom kapitalizmu“ koji je sproveden u delo ovim ,relacionim praksama®.

Uprkos tome sto unutar ,relacionog” preokreta primecuje odvajanje oslobadajuce
drustvene aktivnosti od kritike rada i njene estetizacije politike, Roberts vidi u
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ovom ,zanru“ korisno ,privremeno resenje” koje ,drzi otvorenim idealni horizont
egalitarizma, ravnopravnosti i slobodne razmene“.* Sa druge strane, kao $to to
opisuje Martin, relaciona estetika se javlja kao epifenomen trenutne faze realne
supsumpcije unutar kapitalizma.”

Pretakanje umetnosti u Zivot ne samo da predstavija novi sadrzaj za komodifikaciju,
vec i njenu novu formu utoliko sto su umetnost ili kultura postali kljucni medijum kroz
koji se komodifikacija siri na ono za sta se nekad smatralo da je izvan ekonomije.*

Martin stoga relacionu estetiku prepoznaje kao formu ,kapitalistickog
produktivizma“, dok Robertsa sopstvena posvecenost ,radnickoj teoriji kulture®
dovodi do uvida u opste ograniCenje i nesposobnost savremene umetnosti da zamisli
prostor za saradnju umetnika i radnika. Oba stanovista previdaju ranije kritike
produktivistickih intervencija u fabrici i zaobilaze pitanje nerazlu¢ivosti umetnickog
od otudenog rada. Nakon sto je dozivela neuspeh u ,fabrici®, radikalna umetnost
mora da preusmeri svoju paznju na ,drustvenu fabriku®

Jedan od problema recentnih prikaza odnosa izmedu proizvodnog i umetnickog
rada jeste oslanjanje na postautonomisticka shvatanja socijalizacije rada u razvijenom
kapitalizmu. Najznacajniji, kada je re¢ o ovim shvatanjima, je koncept takozvanog
ynematerijalnog rada“ koji je razvio Mauricio Lazarato (Maurizio Lazzarato),

prema kojem sveukupni rad postaje sve vise tehnologizovan i u punoj meri zavisi od
produktivne komunikacije i saradnje, pre nego od dovrsenog proizvoda. Zajednicki
potez bi bio da se povezu dva koncepta autonomije — koncept autonomije umetnosti
u kapitalizmu, koji je razvio Teodor Adorno, i koncept autonomije radnicke klase,
kakav je razvio ,radnicki“ komunizam sedamdesetih godina XX veka u Italiji.
Znacajna je okolnost to da mnogi komentatori ispustaju iz vida ¢injenicu da je
Lazarato ovaj pojam, zajedno sa problemima koje on povlaci, napustio odmah nakon
§to ga je formulisao:

Ali, koncept nematerijalnog rada je bio ispunjen nejasnocama. Ja sam ga napustio
gotovo odmah nakon sto sam napisao clanke na tu temu i od tada ga nisam koristio. Kao
primer nejasnoca moze se navesti koncept nematerijalnosti. Razlika izmedu materijal-
nog i nematerijalnog bila je teorijska teskoca koju nismo uspeli da resimo.”

Pocetkom XXI veka, pretenzije ka uspostavljanju hegemonije klase nematerijalnih
radnika mogu se dovesti u pitanje s obzirom na kretanje kapitala ka izvlacenju
apsolutnog viska vrednosti na globalnom Jugu. Posle finansijske krize 2008.
godine, dramaticni zaokret od prekomerno naduvanih vrednosti i pad optimizma
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u pogledu delovanja ove nove klase bacili su novo svetlo na odnos izmedu
materijalnog i nematerijalnog. Stavise, pri sagledavanju savremenog rada kroz
prizmu nematerijalnog rada izrazena je pre tendencija da se reprodukuje nego

da se otkloni dominantna podela na intelektualni i manuelni rad u kapitalizmu.
Umetnost se, otuda, moze posmatrati kao fetisizacija ove podele, koja je usavrsena
i generalizovana ,kreativizacijom® ,postfordistickog” rada, kao i dodavanjem
vrednosti deindustrijalizovanim mestima.

Prema stavu Stjuarta Martina iz njegovog eseja Pedagogy of Human Capital (Pedagogija
ljudskog kapitala, 2008), pojmovi kao §to su ,nematerijalni rad” i ,samovalorizacija“
bave se problemati¢nim konceptom autonomije. Moglo bi se reci da je kapital
temeljno internalizovao autonomiju u svojim pokusajima da ukine subjektivnost
zivog rada kao sopstvenu subjektivnost, te kroz poteze usmerene na to da ideoloski

i fakticki komodifikuje ranije nekapitalizovane oblasti Zivota. Pomak ka estetici se,
stoga, moze posmatrati kao jedan od nacina da se ponisti razlika izmedu autonomije
i heteronomije, koja u krajnjoj instanci po¢iva na dominaciji (¢ak i kada, a moglo

bi se reci i narocito kada je ona od ,,samozakonodavne® vrste), kroz delovanje

igre i pronalazenje ,oblika zivota“ otpornih na autonomiju kakva je zamisliva
isklju¢ivo unutar zakona kapitala.”® Ovaj skladni plan svakako pretpostavlja raskid
sa postojecim oblicima ,kapitalistickog Zivota“. Taj raskid istorijski je istrazen u
specificnim ,avangardnim® umetnickim praksama, levi¢arskim komunistickim
pokretima, kao i u skorasnjem periodu kroz specifi¢ne eksperimente u umetnosti,
koji su performativni i perforativni u pogledu izvesnosti umetnosti, finansija i rada.”
Imajudi sve to na umu, moZemo pristupiti skiciranju drugih odnosa koji povezuju
dela umetnosti sa politickom ekonomijom svog vremena.

Finansijalizacija: oblik prati inansije

Teodor Adorno razvija pojam ,estetskih proizvodnih snaga“ koje neizbezno daju svoj
pecat umetnickom delu.

... lumjetnik} radi kao socijalni agent, ravnodusan za viastitu svijest tog drustva. On
otjelovijuje drustvene snage produkcije, a pri tom nije nuzno vezan za cenzure koje
diktiraju proizvodni odnosi...**

Kroz umetnost se ispoljavaju postojece proizvodne snage, ali dogada se da one
odstupaju od svojih ciljeva usled ,besciljnosti“ koja je svojstvena diskretnom
nacinu delovanja umetnosti (Kant). U svojoj knjizi Symbolic Economies (Simbolicke
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ekonomije) Zan-Zozef Gu (Jean-Joseph Goux) povezuje Marksovu shemu razvoja
opsteg ekvivalenta sa pronalaskom formi reprezentovanja u podrucjima umetnosti,
knjizevnosti i jezika.*® On zastupa stanoviste da se modaliteti oznacavanja i
kapitalisticki sistemi razmene uporedo razvijaju.

Gu opisuje teznju ka apstrakciji unutar kapitalisticke razmene i teznju ka
»dematerijalizaciji u umetnosti kao dve strane opste krize reprezentacije, naglasene
istorijski ta¢no odredivim krizama oblika vrednosti (1919, 1920. i 1970. godine).
Svaka kriza oznacava granicu sposobnosti postojeceg sistema da reprezentuje dobra
realnog sveta putem novca, i u svakom od slucajeva izlaz iz krize nalazi se u Sirenju
ili vecoj apstrakciji nov¢anog oblika. Uprosceno receno, kretanje ka apstrakciji u
umetnosti i kretanje ka apstrakciji u novcu se preplicu.

Oslanjajuéi se na Guovu teoriju, Dzordz Bejker (George Baker) je ukazao na to da
je razvoj ready-madea (Fransis Pikabija [Francis Picabia} i Marsel Disan {Marcel
Duchamp)) bio odgovor na gomilanje robnih dobara sa pocetka XX veka:

[...}Yreadymade nije bio odgovor na robu kao predmet, vec na njenu egzistenciju kao
oblika razmene, oruda cirkulacije, privremenog pitstopa u beskrajnoj trci novca’

Rad Fransisa Pikabije, naslovljen sa Vis-a-vis, iz 1918. godine, u kojem je ispisana
reCenica ,Mera — ono §to rasformira®, upucuje na centralnost mere za $irenje

i ravnotezu kapitala. Kapitalisticka razmena je posredovanje sveukupnosti
proizvodnje kroz opsti ili univerzalni ekvivalent — novac/zlato. Novac je, prema
tome, mera koja rasformira sve, tako Sto ga kvantifikuje. ,Hitno“ povlacenje zlatnih
standarda od strane Britanije, Nemacke i SAD tokom II svetskog rata poklopilo se
sa krizom reprezentacije u umetnosti, rezultat cega su bili ready-made i ,,automatske“
forme, koji umetnicku reprezentaciju i ekonomsku razmenu dovode u nelagodno-
-saucesnicki odnos.

Umetnost je, istovremeno, inovator oblika reprezentovanja — Sireci granice onoga
§to je moguce reprezentovati — i, povremeno, njegovog ukidanja — izbegavajuci
ekvivalenciju i remeteci poretke mere. Umetnost kao posebna roba buni se protiv
svog robnog statusa, trazeci prevrednovanje svih vrednosti.

Velika avangardna umetnost 20. veka —a narocito poezija —od Selana (Celan) do Brehta
(Brecht) i Montalea, pokazala je krizu iskustvenib jedinica mere. {...} Ovo naglasavange
neumerenosti, disproporcije i krize u jedinicama mere treba u velikoj meri pripisati avan-
gardnoj umetnosti, a to je takode i mesto gde se ona dodiruje sa komunizmom 3
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Kako se ¢ini, kretanje ka finansijalizaciji je bilo ono §to je stvorilo dinamiku pri

kojoj su umetnost i kapital pokazali paralelne tendencije ka bekstvu od bavljenja
radom i samorefleksivnoj apstrakciji vrednosti. Zlato je postalo papir, a zatim su
elektronski znaci, novac, sve vise postajali autonomni u odnosu na proizvodni rad.
Kretanje autoekspanzivne vrednosti, koja se javlja kao novac koji pravi novac na
finansijskim trzitima, rastace sve ranije vrednosti i odnose u apstraktno bogatstvo.
Sli¢no je i sa umetnosc¢u, gde prosirivanje njenih zahteva na materijal koji joj je dotle
bio stran dovodi do toga da doti¢ni materijal gubi svoju supstancu. Znacajan aspekt
dematerijalizacije u umetnosti jeste njena bliskost sa deindustrijalizacijom. U ranim
fazama perioda razvijene finansijalizacije ili ,,neoliberalizma“ doslo je do ponovnog
uvodenja industrijskih materijala i (praznih) industrijskih prostora od strane umetnika.
Drugi znacajan aspekt je tendencija ka apstraktnoj misli i lingvistickim zahvatima

uz upotrebu integrativnih sistema i novih tehnologija. U ovom smislu, uslovi koji

su uspostavljeni kretanjima finansija daju materijalne i konceptualne parametre za
umetnost. Umetnost deluje u ovim uslovima, ali i deluje na njih kako bi transformisala
pravila koja oni namecu.>> Umetnost i novac su spekulativne robe, s tim da umetnost
pociva na kredibilitetu umetnika, dok se novac oslanja na kredibilitet drzave. Kao
takva, poput kreditnih zapisa, umetnost je kladenje na buducnost koje ne mora nuzno
da se isplati: ,Umjetnicka djela daju kredit praksi koja jos nije bila pocela i za koju niko
ne bi znao reci da li jamc¢i za svoju promjenu®.»

Ipak, umetnost je zaokupljena neprekidnim ispitivanjem sopstvenih uslova, ¢ime
nagovestava negaciju odredenja oblika vrednosti unutar, pre nego van, svojih
napetosti. Ako je saucesni$tvo izmedu novca i umetnosti dovelo do necasnih igara
sa oboma, zahvaljujuci ovom odnosu doslo je do uvodenja novih oblika kriticke
refleksivnosti. Neka umetnicka dela iz bliske proslosti u kojima je to ostvareno su:
¢etvorodelni video-rad Melani Giligan (Melanie Gilligan) Kriza kreditnog sistema,
Poslednji dani Dzeka Separda Anje Kirsner (Kirschner) i Dejvida (David) Panosa, gde
se finansijska kriza iz 2008. godine povezuje sa_fuznomorskim meburom, " U slobodnom
padu (2010) Hito Stejerl (Steyerl), ili viseautorski distribuirani filmi¢ni, literarni i
performerski projekat Trazeci bezglavog Goldina i Senebija (Goldin & Senneby). U
10.000 centi Aron (Aaron) Koblin i Takasi Kavasima (Takashi Kawashima) koriste
digitalni radni menadzment web-sluzbe Amazon Mechanic Turk kako bi stvorili
repliku novcanice od 100 dolara.3

" Jedna od prvih berzanskih kriza, koja se dogodila na Londonskoj berzi 1720. godine, nazvana South Sea
Bubble (Juznomorski mebur) prema kompaniji South Sea Company koja ju je prouzrokovala (prim. prev.).
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U razvoju umetnosti u poznom kapitalizmu napetost koju donosi komodifikacija
performativna je i na druge nacine, npr. gravitirajuci ka beskorisnosti i negaciji.
Kritika komodifikacije dostize svoj vrhunac kada se umetnost sukobi sa savremenim
finansijama, jer negacija upotrebnosti koju vrsi umetnost ogleda se u finansijskom
kapitalu, odbija od njega i postaje apstraktna dominacija. Ako u umetnosti nalazimo
nacrt emancipatorne prakse sutrasnjice onda je vazno imati na umu da je to samo
model a ne program; to je model oslobodenog rada, ne i model kroz koji ¢e oslobadanje
rada biti izvedeno.»

Sta je to u beskorisnom $to vama toliko smeta?

Bude li {neka stvarl nekorisna, onda je nekoristan i rad sadrzan u njoj, ne vazi kao rad,
pa stoga ne stvara ni vrednost.>°

Od Sezdesetih godina XX veka nadalje, premda je kao tendencija to bilo prisutno

i ranije, neki bi ¢ak rekli jo$ od Disana, razvijena poznokapitalisticka modernost
ponudila je u umetnosti neke izlaze za one koji su podelu rada izmedu umetnickog
i regularnog videli kao politicko pitanje. Moze se ,,odbiti rad“ unutar umetnosti,
odbacujuéi stvaranje umetnickih predmeta i socijalizaciju kao atomizovanu

elitnu subjektivnost napustanjem sveta umetnosti i umetnickih praksi, postajuci
nevidljivima ili neprimetnima u smislu njenih kriterijuma. Osim toga, u domenu
umetnosti izvedeni su odredeni probni radovi, od proleterske stilistike do
menadzerskih protokola, ¢cime je obelezen pomak ka tzv. ,postindustrijskom® na
Zapadu. Takode, problematizovane su razlike izmedu umetnickog i ku¢nog rada.
Sama konceptualna umetnost zasnivala se na ekspanziji kompetencije umetnosti
putem brisanja njenih granica. Strategiju nestajanja su sproveli, izmedu ostalih,

Li (Lee) Lozano, koja se povukla iz drustvene sfere umetnosti, iz proizvodnje i
institucija umetnosti, Sarlota Pozensenska (Charlotte Posensenske), koja je presla u
drustveni aktivizam, i LiZija Klark (Lygia Clark), koja je pocela da se bavi taktilnim
terapeutskim intervencijama (njen opus su kasnije u celosti ponovno kapitalizovali
kriticari, kustosi i kolekcionari). Industrijski/postindustrijski pomak odrazava se,
na primer, u radu Teh¢inga Hsjea (Tehching Hsieh), kao i Roberta Morisa (Morris),
dok je problematizovanje umetnickog i kuénog rada videno u delima Majerla
(Mierle) Ladermana Ukelesa i Meri Keli (Mary Kelly), koji su sledili pretpostavke
dematerijalizacije, feminizma i psihoanalize. Karijera Seta Zigelauba (Seth
Siegelaub), kao kustosa, pravnika i umetnika u jednoj osobi, bila bi primer klasi¢nog
konceptualistickog postupka Sirenja kompetencija umetnosti zamagljivanjem
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njenih granica. Paradoksalna identifikacija sa vanumetnickim radom, uporedo sa
odbacivanjem umetnickog rada, usla je u slede¢u fazu sa umetnicima kao $to su
Gustav Mecger (Metzger; predvodnik u oblasti umetnickog Strajka i zagovornik
autodestruktivne umetnosti), u to vreme istaknuti nosilac ,kreativno-destruktivnog®
vektora, te Artist Placement Group.

Artist Placement Group (APG), koja je delovala u Velikoj Britaniji i Evropi od 1966.

do 1989. godine, inicirala je ,rasporedivanja“ umetnika u firme i organizacije, $to je
bila neka vrsta prethodnice programa gostujucih umetnika. Glavna razlika u odnosu
na instituciju gostujuceg umetnika kakva danas postoji bila je u tome $to je umetnik
redefinisan kao Slucajna Osoba (SO), neka vrsta nestru¢nog i nezainteresovanog

lica ¢ije uvodenje u ,stranu® organizacionu sredinu nije obecavalo nikakav narocit
ishod. Ve¢ pomenuto odbacivanje umetnosti, bilo da je negativno, npr. povlacenje

iz umetnosti, ili pozitivno, npr. ekspanzija podrué¢ja umetnosti, na taj nacin dobilo

je dalji obrt. SO je i ,umetnost” i ,rad“ spojila u novi koncept ,profesionalnog” kao
neutralnog i neobelezenog drustvenog bica.

Za grofa Sen-Simona (Comte de Saint-Simon), utopijskog socijalistu iz ranog XIX
veka, politika je bila ,nauka o proizvodnji, a sama uloga umetnika bila je politicka
uloga skopc¢ana sa visestrukim aspektima umetnosti, upotrebe i pozesisa.?® Tu
mozemo videti nagovestaj ukljucivanja umetnika u industriju kakvo je promovisao i
praktikovao APG. Znacaj ove sen-simonovske prethodnice nije samo u tome §to sa
odredene tacke gledista A PG reprodukuje ulogu umetnika kao déla problemati¢ne
menadzerske avangarde novog sistema. Sen-Simonov ,prosperitet” nije produktivan
u kapitalistickom smislu ve¢ emancipuje radnike od rada da bi se okrenuli ,uzivanju‘.

Kapitalisticka modernost tradicionalno je iskljuc¢ivala umetnost iz instrumentalnosti
zato Sto ju je posmatrala kao izuzetak, kao slobodnu kreativnu praksu, koja se
obavlja iz drugacijih pobuda nego ostale poslovne ili profesionalne aktivnosti, i
nekompromitovanu politikom.** Ali to se takode moze preformulisati tako da

se umetnost stavi u sluzbu ,vise® instrumentalnosti, one koja se ti¢e uklanjanja

i izmirenja burzoaskih protivrecnosti. Mada u hermeti¢nom obliku, adornovski
kompleks umetnosti kao apsolutne robe sadrzi takvo shvatanje. Koncept Slucajne
Osobe se onda moze Citati kao subverzivan stav kojim se postize sledece: uposljavanje
nesvrsishodne namene.

" Engl. placement (prim. prev.).
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»INe-tehnicko ne-resenje“ grupe APG izlozilo ju je optuzbama da gaji
socijaldemokratske iluzije, da fetisizuje rukovodenje i naivno veruje u
neantagonisticki istrazivacki pristup.+ Dok su rasporedivanja grupe A PG bila
vodena karakteristicno neodredenim pojmom ,upotrebe“, umetnici se danas
uklju¢uju u drustvene kontekste upravo stoga $to su smatrani korisnim za
ispunjavanje drzavnih ili korporativnih ciljeva. Takav ishod ve¢ je ocigledan

u istoriji peripetija kroz koje je APG prosao nastojeci da ,proda situacije”
kulturnim birokratijama u Velikoj Britaniji sedamdesetih godina XX veka,

kada one naizmeni¢no prihvataju i odbacuju preduzetnicki i poslovni potencijal
»rasporedivanja“. APG tvrdi da ima za cilj da ,,sluzi Umetnosti, ne i umetnicima®
dok je saim pojam Slucajne Osobe utemeljen na gubitku samorazumljivosti onoga

sto Umetnost jeste, ili cak njenog prava da postoji, kako bi to Adorno rekao.

SO je ,,dematerijalizovani“ umetnik.# Simo odsustvo instrumentalne koristi

u dugoro¢nom dejstvu prisustva SO u organizacijama APG je formulisao kao
ekonomski produktivan u vizionarskom smislu potreba danasnje poslovne klime. U
ranim osamdesetim godinama XX veka koncept ,ljudskog kapitala“ ve¢ se koristi u
politickim krugovima, i predlozi grupe APG postepeno su se potvrdivali kao suvisli;
ono §to je vazno, ,ljudski kapital“ takode je shvacen u naj$irem smislu, nasuprot
racunovodstvenim fikcijama koje su bile svojstvene kasnijoj paradigmi ,kreativne
ekonomije®.

Ovde se moramo osvrnuti na nekoliko implikacija. Jedna od njih je da SO povlaci
odbacivanje produktivistickog nasleda slanja umetnika u fabrike i pobolj$avanja
radnog procesa: zadatak SO bio je u potpunosti neodreden — APG je ozbiljno shvatio
umetnicko otudenje od proizvodnog zivota. Ipak, ovaj izazov upotrebnoj vrednosti

i korisnom radu dugujemo viziji umetnicke neutralnosti koja se spremno pretvara u
nespecijalizovanu ali svim uslovima prilagodljivu danasnju ,kreativou® neutralnost.
Neophodno je da negativnost nespecijalizovanosti u sebi sadrzi momenat odbijanja,
ili se, u protivnhom, mora otvoriti kolonizovanju od strane onih kapitalistickih oblika
zivota koji u datom trenutku preovladuju. Dosta toga su pisali Benjamin Buhloh
(Benjamin Buchloh) i drugi o ,estetici administracije“ koja se u stvarnosti prevodi u
umetnikovo prihvatanje polozaja menadzera ili birokrate, pre nego radnika, ¢ime se
produbljuje podela na intelektualni i manuelni rad.

Odgovor na pokusaje grupe APG da robnu proizvodnju izlozi transformativnim
neinstrumentalnim ciljevima estetskih teznji moze se izvesti iz samoinicijativne
aktivnosti radnika u jednoj od kompanija koje su odabrali za svoj projekat: Lucas
Aerospace. Dok je APG bezuspesno kontaktirao upravu kompanije, mesoviti komitet
predstavnika sindikata Lucas Aerospacea (Lucas Aerospace Combine Shop Stewards
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Committee) se sopstvenim alternativnim korporativnim planom suprotstavljao
strukturnim reformama koje je sprovodila uprava. Plan je predvidao reorganizaciju
kompanije i preusmeravanje na proizvodnju ,drustveno korisnih proizvoda i
tehnologija za zadovoljavanje specifi¢nih ljudskih potreba“ koje su razvili sami
radnici.#* Odlucivsi se na to da se bavi ,eksponencijalnom promenom u organskom
sastavu kapitala i sledstvenim porastom u masovnoj strukturnoj nezaposlenosti‘
na direktan nacin, komitet predstavnika sindikata prakticno je odbacio podelu na
manuelni i intelektualni rad, obrazujuci ,jedinstvene kombinacije radnika unutar
Lucasa, uklju¢ujuéi visokostrucni tehnoloski kadar i poluobucenu radnu snagu®.$
Oprezni ne samo u vezi sa tradicionalnom komandnom strukturom menadzmenta,
radnici Lucasa su bili svesni upada autonomne sfere finansija, dozivljene kao drugi
red upravljanja na daljinu, u oblast proizvodnje.+

Plan je razvijen u toku radnog vremena unutar kompanije i u kontekstu sit-in
protesta i demonstracija da bi se suprotstavilo restrukturiranju odozgo-nadole.
To je znacilo da se ,kreativnost” rada slagala sa negativno$cu rada, izrazenom
obustavljanjem ili usporavanjem proizvodnje, i bila njome uslovljena.

Korporativni plan Lucasa postavio je problem oslobadanja rada kao borbe ispred
sadrzaja rada i upotrebne vrednosti koju on proizvodi. Ipak, ovaj pristup je strateski
ukljucivao, kako odbacivanje trzista tako i kompromis s njim.*

Cemu (koja je korist)?

Otuda sto su sve kapitalisticke robe proizvodi apstraktnog rada, a dimenzija
upotrebne vrednosti, navodno bez veze sa drustvenom formom, obuhvacena

je u ovoj homogenosti i apstrakciji utoliko $to je upotrebna vrednost deo robe.
Upotrebna vrednost ima istovetan odnos sa prometnom vrednos¢u kao konkretan
rad sa apstraktnim radom; ona je njena suprotnost (partikularno, individualno), ali
supsumirana u opsti oblik vrednosti koji prazni partikularnost.

Mojse Poston (Moishe Postone) identifikuje ,rad” kao kapitalisticku, prema

tome i reifikovanu kategoriju.* To je, takode, od znacaja za desocijalizovano ili
idealizovano pozicioniranje upotrebne vrednosti, i, kona¢no, svedo¢i da suprotnost
izmedu umetnosti koja se pretvara u zivot i paradoksa kriticke autonomije umetnosti
ne moze da se razresi unutar oblika vrednosti sve dok je drustvena forma njihove
proizvodnje utvrdena vrednos¢u. Forma drustvenog rada u kapitalizmu nikada nije
isto $to i konkretan rad, kao ni aistorijska ,metabolicka interakcija sa prirodom™:
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»Rad"je po svojoj prirodi neslobodna, neljudska, nedrustvena aktivnost, determinisana
privatnom svojinom i stvaranjem privatne svojine. Dakle, ukidange privatne svojine ce
postati realnost tek onda kada ona bude shvacena kao ukidange ,jrada“ (ukidanje koje je,
razume se, postalo moguce iskljucivo kao rezultat samog rada, to jest postalo je moguce
kao rezultat materijalne aktivnosti drustva, i koje niposto ne bi trebalo shvatiti kao
zamenjivange jedne kategorije drugom).¥

U komunistickoj teoriji problem proizvodnje je sve doskora postavljan kao problem
odvajanja upotrebne od prometne vrednosti. Medutim, ovi uvidi sugeriSu da
unistenje odnosa kapital-rad povlaci i izdvajanje i unistenje upotrebne vrednost
kao konstitutivne kategorije koju rad pretpostavlja. Princip po kojem rad ne moze
da sluzi kao osnova za oslobodenje jeste perspektiva koja je zajednicka levicarskoj
komunistickoj teoriji kakvu je razvijala Frankfurtska $kola, nemackoj wertkritik
(kritici vrednosti) i idejama u vezi sa ,komunizacijom” koje su danas u opticaju.

Ne brini, druze, to je samo umetnost, nije to
neka stvar zbog koje bi vredelo brinuti:
Rad Negativhog

10 je sfera zacaranog cina, u kojem umetnikova posebna licnost daje ostatku covekovog
sveta primer, u vidu spektakla, onih oblika Zivota koje je zabranjeno pretpostaviti. {...}
Umetnosti pripada monopol u pogledu nacina artikulisanja postupaka. Sa stvaranjem
autonomne sfere u kojoj se nacin svakog gesta beskrajno odmerava, analizira, i predme-
tom je izvesnog umeca, nije se prestalo sa podupiranjem zabrane bilo kakvog pomena
nacina egzistencije u ostalim otudenim drustvenim odnosima.**

Umetnicki rad u sve vecoj meri oponasa forme usluznog rada u svom performa-
tivnom iskazivanju afekta i oblika socijalne brige, dok kapital (na Zapadu barem)
¢ini se da prolazi kroz antiproduktivisticki, ako ne i otvoreno destruktivni preokret.
Trenutni pokusaji da se tesnje povezu trzi$ni sektori koji nisu organizovani prema
zakonu vrednosti — umetnost, ali i prosveta — svedoce o problemima valorizovanja sa
kojima se suocava kapital. To je kriza same reprodukcije odnosa kapital-rad, prema
tome i drustvene podele rada po kojoj su umetnost i rad odvojene oblasti.

Tendencija ka beskorisnosti i negaciji, podstaknuta realnom supsumpcijom u
apstraktni rad i robnu formu svih onih prostora drustvenog iskustva koji su nekada
kapitalu obezbedivali dijalekticki kontrast i ,stalno pribeziste®, primetna je i u
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otudenju od rada, ¢ije se posledice mogu detektovati istovremeno u umetnosti,
radu i radikalnoj politici. Vracajuéi se knjizi Simbolicke ekonomije i njenim shemama
rezonancije u domenu apstraktnih vrednosti, mogli bismo se usuditi da kazemo
kako je opsta tendencija svih progresivnih drustvenih pokreta u vreme kada je

Gu pisao (1969) bila odbacivanje rada, ukljuCujuci ¢ak i radnicke pokrete, koji su
se snazno borili da izvuku sto viSe novca i Zivota, a ne $to viSe rada, od kapitalista
i drzave. Nekoliko godina potom, Zan-Fransoa Liotar (Jean-Francois Lyotard)
pisao je svoju cuvenu ,,zlu“ knjigu, Libidinalna ekonomija, pokazujuci da je otudeni
rad izvor samodestruktivnog jouissancea (uzitka), te da se nikada ne moze ostvariti
kao produktivna praksa nakon §to je jednom osloboden od svog omotaca koji je
oblik vrednosti. Ovo se slaze sa pozicijom ,komunizacije“ — rad, i klasna politika,
javljaju se kao omrazena situacija koju namece kapital, i koja nema nikakve veze

sa emancipacijom. Takode se ponekad cuje kako je neoliberalizam pobedio zato
§to ljudi vise nisu zeleli da budu radnici, ali nisu shvatali da nebivanje radnicima
znaci otarasiti se kapitalizma. Tekuca reprodukcija drustvenih odnosa kapitala, u
okolnostima u kojima je politika njegovih klasnih odnosa razbijena, znacila je da
kompetitivni individualizam postaje jedini verodostojni oblik ljudske autonomije —
a zajednica kapitala jedini verodostojni oblik ljudske zajednice. Ova situacija veoma
je rano primecena u bastionu kompetitivnog kreativnog individualizma, za koji se
moze reci da joj je bio prototip — u umetnosti — u skladu sa tendencijama ispitanim u
prethodnoj diskusiji o finansijalizaciji i formi.

Borba oko najamnine i borba protiv najamnog rada nisu bile u potpunosti strane
umetnickim grupama koje su agitovale u vezi sa pitanjem naknada za umetnicko
delo ili institucionalizovanim u umetnickim sindikatima. Snaga tih kolektivnih
formacija je mahom povezana sa snagom sindikalnog pokreta i/ili socijalne
demokratije respektivnih nacionalnih baza (tako Skandinavija i Kanada imaju jake
umetnicke sindikate, dok su pokusaji u Velikoj Britaniji i SAD propali ili su ostali
nepovezani). U manje zvani¢ne grupe spadaju Carrot Workers Collective iz Londona,
ili W.A.G.E. Working Artists in the General Economy) iz Njujorka, koje zahtevaju
ostvarivanje prihoda za ,kriticku vrednost“ u ,kapitalistickoj vrednosti“. Ova
poslednja kritika svakako je materijalisticka kritika ne-reprodukcije, a umetnicima
pripada zadatak da je razvijaju u ime svih — ili bi barem trebalo da budu placeni za
to. Svejedno, prepreka na koju nailazi ova provokacija, koja je takode njoj implicitna,
jeste, kao sto to Paolo Virno kaze: ,Danas se umetnicki rad pretvara u najamni
rad, dok problem jeste, naravno, kako osloboditi ljudsko delovanje uopste od forme
najamnog rada“.# Ovo pitanje oslobadanja ljudske aktivnosti sastavni je deo pitanja
umetnickog rada, koji se, u svojoj postobjektnoj fazi, javlja kao rad koji ne moze da
dobije vrednost na trziStu. Na taj nacin, kao u Marksovoj definiciji datoj ranije, on
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postaje ,,nekoristan rad*, i kao takav moze biti jedino oslobodena ljudska aktivnost
koja se izvodi besplatno. To nam pokazuje da umetnicka sfera ima problematican
odnos sa robom, ne samo na nivou umetnickog dela ve¢ i na nivou rada. Ako se ovde
pojavljuje problem mere, on se takode pojavljuje u odnosu prema temporalnosti.
Gatari (Guattari) i Lazarato, izmedu ostalih, tvrdili su da politi¢ki znacaj umetnosti
u kapitalu nije njena simptomati¢na distanca u odnosu na apstraktni rad, ve¢ njena
sposobnost da prekine i zameni kapitalisticko vreme — bilo da je homogeno i prazno
ili fraktalno i egzaktno — koje strukturira taj rad i ,umnozavanje ‘preduzetne’ forme
unutar drustvenog tela“5° Umetnost u ovo iskustvo racionalizovanog vremena

moze da uvede ,poredak razlike®, ,prozor besmislenosti kako bi se proizvelo novo
znacenje“’>* Umetnost je, prema tome, u stanju da izlozi problem mere, bilo da se ona
primenjuje na rad ili na temporalnost koja se, na kraju krajeva, svodi na rad-vreme u
obliku vrednosti. Dalje, umetnost stoji izmedu procesa koji je svestan i onog koji to
nije, tesno vezana za razvoj individualnosti i razlike kao polaziste sa kojeg je moguce
skicirati generalizaciju umetnosti drugaciju od one sa kojom zivimo danas.

Zakljucak

Problem istorijske avangarde, sovjetskog primera produktivizma pogotovo, jeste

i problem komunizma — da li rad treba vrednovati ili treba opovrgavati njegovu
vrednost, i pod kojim uslovima? Pored Adorna, istorija filozofske estetike nakon Silera
prozeta je odbacivanjem rada; ukljucujuci poslednjih 50 godina postavangardnih
debata ona je prosla kroz sledece etape: umetnost koja odbija rad — umetnost koja
odbija robu — umetnost koja odbija ,umetni¢ko delo“ (konceptualna umetnost,
yusluzna“ili ,relaciona“ praksa itd.). U meduvremenu, kapital odbija rad ali jedino na
taj nacin Sto ga rastvara u blatu univerzalne (duznicki finansirane) komodifikacije, koja
u raznim svojim momentima moze da uklju¢i umetnost. Tokom XX veka dijalektika
umetnosti koja se pretvara u zivot nasuprot umetnosti koja se protivi kapitalistickom
zivotu dospela je do svojih krajnjih granica. Iz tog razloga, treba priznati negativnost
kapitalisticke vrednosti, kao i negativnost radne snage, osim ako negativnost ne
reifikujemo kao puko odsustvo produktivnosti, antipolitiku i draz uzaludnosti. Da

bi se takva totalizacija izbegla, veza izmedu umetnosti i finansija — samoekspanzivne
vrednosti, rekurzivnosti i apstrakcije — treba da bude ocuvana. Odnos umetnosti
prema obliku vrednosti i ulozi u socijalizovanju odnosa vrednosti ispoljava se kroz
obrazovanje spekulativne subjektivnosti koja odgovara spekulativnoj ekonomiji.
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Umetnost je sada apsolutna sloboda koja trazi svoj cilj i svoj temelj u sebi, i nije joj, u
sustini, potreban nikakav sadrzaj, stoga sto sebe moze da odmerava jedino spram vrto-
glavice koju izaziva njen viastiti bezdan. Vise nijedan drugi sadrzaj — izuzev umetnosti
same —za umetnika ne cini neposredno materiju njegove svesti, niti ga inspirise nuznoscu
svog predstavijanja s

To je genericka kreativna subjektivnost umetnika koja je klju¢ zapadnjackog
liberalnog diskursa nakon prosvetiteljstva, svejedno da li kao gradanski model ili
kao izuzetak koji dokazuje zakon kapitalistickih drustvenih odnosa,” i manje je
povezana sa negativno$cu radne snage nego sa negativno$cu stalno promenljivog
oblika vrednosti. U suprotnosti sa tezom da rastakanje granica izmedu umetnosti i
proizvodnog rada (ili umetnosti i politike) nagovestava emancipaciju, ovo se moze,
umesto toga, Citati kao pokazatelj realne supsumpcije genericke ljudske sposobnosti
u samovrednujuci proces kapitala gde viSe nema sigurnosti u pogledu toga odakle
vrednost dolazi, kao ni toga kako ju je moguce postici, proces koji je isto toliko
samoreferentan i totalizujuci koliko i prosireno polje umetnosti. Razmatrajuci ovaj
odnos, moramo biti oprezni u vezi sa pretvaranjem kritickih kategorija u pozitivne.
Istorija socijalisticke politike, kao i ideologije kapitalistickog futurizma i tumaranja
drustveno angazovane umetnosti pruzaju nam obilje primera suprotnih praksi.

Medutim, sa umetnickim delima se ne desava da jednostavno produ kroz momenat
u kojem zaobilaze upotrebnu vrednost a da im se pritom ne moze dodeliti

prometna vrednost: ona se takode povezuju sa oblikom aktivnosti koji nagovestava
nepredmetne odnose izmedu subjekata, aktivnosti koja demontira ,subjekt koji utice
u petrificiranu tehnologiju®s*

[umetnostl je ishod jedne aktivnosti koja nije slobodan cin svesti ali je, ipak, aktivnost,
a ne puka stvar kao takva, koja ne moze da se javi u svesti. Produktivnost genija na ovaj
nacin pokrece aktivnost u kojoj svest i ne-svest upucuju jedna na drugu kao alternativni
modaliteti jedne apsolutne aktivnosti koja je njihov zajednicki temelj.>

Kada umetnost jednom po¢ne da ,artikulise pomak ka usluznoj ekonomiji“ tad,
strogo gledano, postaje nemoguce razlu¢iti umetnost od ne-umetnosti. U njenoj
artikulaciji kroz konsolidovanje umetnicke subjektivnosti, ali i u njenim epigonima
kao sto su kreativnost finansija i samoinvencija ljudskog kapitala, vracamo se vezi
autonomija—heteronomija. Umetnost je apoteoza prometne vrednosti i totalnog
pomracenja upotrebne vrednosti u modernistickom umetni¢kom delu, ali ako
»forma prati finansije“, pri Cemu apstraktno bogatstvo zauzima srediSnje mesto u
drustvenim odnosima, onda se moze re¢i da umetnost koja pokusava da ponavlja



56 i Entoni Ajls i Marina Vismit

rad, usluge i druge vanumetnicke prakse unutar svoje institucionalne sfere nije samo
rekapitulacija pot¢injenosti svih tih praksi prometnoj vrednosti u njihovoj zelji da
postanu korisne, ve¢ i dvosmislenog i pokornog odnosa samih upotrebnih vrednosti
prema prometnoj vrednosti kao realnosti kapitalisticke egzistencije. U tom smislu,
tekuca umetnost je povezana s ,ne-reprodukcijom* klasnog odnosa izmedu kapitala
i rada, kao i sa gubitkom razlike izmedu umetnosti i rada pod vlas¢u apstraktne
vrednosti u specificnim drustvenim oblicima koje je ona poprimila pod dejstvom
finansijalizacije — dug, prekarnost, inovacija, ,izvlacenje rente” itd. No, ova tipologija
se moze posmatrati i na dijalekti¢niji na¢in u trenutku kada upotrebnu vrednost,
otelotvorenu u radu, i korisnost, otelotvorenu kroz umetnicko delo, viSe nije moguce
prakti¢no ili filozofski razlikovati. Samovar Viktora Sklovskog kojim se zakucava
ekser dobija svoj savremeni dodatak u ruci manekena, koja razbija izlog trgovackog
centra u Tunisu. Kako se period u kojem je kultura upotrebljena na sve zamislive
nacine primice svom kraju, u razloznom ocekivanju da ce se pojaviti inicijative koje
otvaraju moguénosti za zaposljavanje kao protivteza galerijskim saopstenjima za
stampu i njihovoj fantasti¢noj nemoc¢i da ponude kakva-takva resenja za propast
koja je u toku, sposobnost umetnosti da bude neidenti¢na i neradna moze ponovo

da iskrsne na ru$evinama njene drustvene sinteze, uporedo sa svim onim korisnim
stvarima (prosveta, drustvena sigurnost, ,zaposlenost, rast, pravda®...).
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Lavart (Sonja Lavaert) i Paskal Gilen (Pascal Gielen), Umetnik/ca u (ne)radu, zbornik tekstova, Muzej
savremene umetnosti Vojvodine, kuda.org, Novi Sad, 2012, str. 13.

# Godine 1971. Nikson (Nixon) je americki dolar definitivno oslobodio zlatnog standarda. Vise
nije bilo ni¢ega sem teorijske granice za snabdevanje novcem (kredit/dug). Navodimo nekoliko
klju¢nih primera umetnosti koja se direktno bavi novim uslovima razmene. Hans Haacke, Shapolski
et al. Manhbattan Real Estate Holdings, A Real Time Social System, 1971. Hakeov rad skreée paznju na
nacin na koji dobrostojeca spekulativna investicija strukturira drustvene odnose. Li Lozano, Parce
pravih para (Real Money Piece): ,Ponudi gostima kafu, dijetalni pepsi, burbon, ¢a$u balf-and-balfa,
ledenu vodu, travu i novac. Otvori teglu sa pravim parama i ponudi je gostima kao slatkis®. ,,Gosti“
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su svi odreda umetnici. Neki uzimaju novac, neki pozajmljuju novac, neki nista ne uzimaju. Rad Li
Lozano postavlja pitanje $ta se desava kada se specijalni status opsteg ekvivalenta negira — ako se
prema novcu ponasamo, umesto kao prema idealnom ogledalu, kao prema tek jednom iz mnostva
predmeta; kada je njihova posredujuca uloga osporena stvari postaju nejednake — neekvivalentne.
Danijel Spoeri (Daniel Spoerri) potpisuje ¢ekove u vrednosti od 10 nemackih maraka, potom im
odreduje cenu za 100% vecu od vrednosti i prodaje ih kao svoja umetnicka dela: ,Razmenjujuci
umetnost za novac, mi razmenjujemo jednu apstrakciju za drugu®. Sildo (Cildo) Meireles u svom
radu Drvo novca istice kontrast realne i simboli¢ne vrednosti stavljajuci gomilu od 100 brazilskih
nov¢anica od jednog kruzeira na postolje. Ovaj rad je zatim izlozen na prodaju po ceni koja je 20 puta
veca od realne vrednosti nov¢anica. Sa radom iz 1969, Novac, Robert Moris (Morris) je predlozio
muzeju Vitni (Whitney) da investira 50.000 dolara kao umetnicko delo — performans u kojem je
kapital ujedno i performer.

3 Teodor V. Adorno, p. cit., str. 154.

34 Ovaj naro¢iti odnos izmedu finansijalizacije i umetnosti detaljno se istrazuje u: Melanie Gilligan,
Notes on Art, Finance and the Un-Productive Forces, Glasgow: Transmission Gallery, 2008. Politicke
reperkusije i kulturni odgovori na finansijsku krizu istrazuju se u specijalnom broju ¢asopisa Mute,
»Living in a bubble: Credit, Debt & Crisis®, Mute, vol. 2, #6, sept. 2007.

% John Roberts, Intangibilities of Form, str. 209. Dve specifi¢ne umetnicke prakse koje svesno
preuzimaju zanr ,modela“, bilo da se radi o kreiranju modela globalnih kanala proizvodnje ili
transakcija ,ekonomije, jesu one Mike Rotenberg (Mika Rottenberg) i Majkla Stivensona (Michael
Stevenson), koji to respektivno rade u filmovima i konceptualnoj reprezentaciji predmeta. Tu se
»model“ koristi u uzem smislu nego u ovom odeljku, ali svejedno razjasnjava odnos umetnosti prema
proizvodnji znanja, o kojoj ¢e biti vise reci u nastavku.

3 Karl Marx, Capital, vol. 1, London: Penguin, 1990, str. 131, i Karl Marks, Kapital, knjiga prva,
BIGZ, 1971, str. 45.

37 Hauard Slejter (Howard Slater) istice da $trajkacki projekti Mecgera i Li Lozano mogu da se
posmatraju kao primeri kulturnih formi radnicke klase koje ulaze u povlaséeno polje umetnosti
(,The Spoiled Ideals of Lost Situations: Some Notes on Political Conceptual Art, http://www.
infopool.org.uk/hs.htm).

38 1bid., str. 12.

3 Diedrich Diedrichsen, ,Audio Poverty®, na: http://e-flux.com/journal/view/143. ,Nema niceg $to
burzoaska kultura vise vrednuje od prekida sa sopstvenim ekonomskim principima, pod uslovom
da je u stanju da taj prekid ekonomski vrednuje. To je, ipak, vodilo ka osvajanju velikih sloboda; pre
svega, to je podstaklo etiku slobode kao lisenu, koliko je to moguce, svega $to se moze ekonomski
vrednovati. Premda je ova etika oduvek bila ideoloski kontaminirana, ona se ipak pokazala kao
ekstremno produktivna - kao $to je bio slucaj sa avangardama XX veka.”

4 U kritikama grupe APG levica je tvrdila da rasporedivanja sluze legitimizovanju korporacija.
Odgovor grupe APG na takve prigovore bio je da su sistemi vremena i merenja koje koriste njihovi
kriticari sa levice i desnice, kao i sama odredenja levice i desnice, neprimenljivi na projekt koji je
osmisljen tako da funkcioni$e na potpuno razli¢itim koncepcijama vremena i obra¢unavanja (ovo
poslednje je bilo jedinica ,delta®, ili ,jedinica paznje®). Videti: Claire Bishop, ,The Rate of Return®,
Artforum, okt. 2010, str. 231-237; Peter Eeley, ,Context is Half the Work®, Frezze, br. 111, nov.—dec.
2007; Howard Slater, ,The Art of Governance®, http://www.infopool.org.uk/APG.htm; i John A.
Walker, ,The Individual and the Organisation®, http://www.artdesigncafe.com/Artist-Placement-
Group-APG-John-Latham-Barbara-Steveni.

+ Slater, op. cit.

# Medu proizvodima koji su bili razvijeni: kolica za decu koja boluju od spine bifide (rascep ki¢menog
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stuba, prim. prev.), lagani, jednostavni, prenosivi sistem za odrzavanje Zivota, sistem za ustedu
energije koji koristi vodonic¢ne Celije, projekti dizajna opreme koja prikuplja solarnu energiju i
komponente za niskoenergetske kuce.

# Mike Cooley, Architect or Bee?: the human/technology relationship, London: The Hogarth Press, 1987,
str. 65.

4+ ...} kapital koji je sada postao nesto spolja$nje proizvodnom procesu. Postoje gomile ratunovoda,
finansijskih planera, nadzornika i drugih neproduktivnih radnika koji su tu jednostavno zato da za
potrebe spoljasnjeg kapitala nadgledaju ljude. To je deo Sireg procesa u kojem finansijski kapital sve
vi$e dominira industrijskim kapitalom, samrtnicka faza u kojoj proizvodnja kapitala postaje vaznija
od same proizvodnje“ (?id., str. 134).

# Qvaj pristup je sumirao inzenjer Lucasa Majk Kuli: ,[...} trazili smo mesavinu proizvoda koji bi bili
isplativi po danasnjim kriterijumima trzisne ekonomije, kao i one koji ne bi nuzno doneli profit ali bi
zauzvrat bili drudtveno korisni“ (Mike Cooley, op. cit., str. 119).

4 Moishe Postone, Time, Labour and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory,
Cambridge: Cambridge University Press, str. 199. Videti pre svega poglavlje o apstraktnom radu.

# Karl Marx, ,,Draft of an article on Friedrich List’s book: Das Nationale System der Politischen
Oekonomie I“ (1845), na: http://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/03/list.htm.

#Tiqqun, 0p. cit., str. 130.

4 Paolo Virno, ,The Dismeasure of Art. An Interview with Paolo Virno®, http://classic.skor.
nl/article-4178-nl.html?lang=en., i ,Umetnost — odsustvo mere. Intervju sa Paolom Virnom®,

Sonja Lavart i Paskal Gilen, Umetnik/ca u (ne)radu, zbornik tekstova, Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, kuda.org, Novi Sad, 2012, str. 22.

s° Benjamin Noys, ,The Grammar of Neoliberalism*, u sklopu ,,Accelerationism Workshop®,
Goldsmiths College, 14. sept. 2010.

st Lazzarato, ,Razgovor sa Mauriciom Lazaratom, 23. jun 2010. — tre¢a sesija Javne redakcije®, op. cit.
52 Giorgio Agamben, The Man Without Content, Stanford: Stanford University Press, 1999, str. 35.

5 Kao $to pise Dzon A. Voker (John A. Walker), umetnici su ,po$tovani zato §to se ¢ini da poseduju
tajnu kreativnosti, i stoga se smatraju oli¢enjima stanja individualne slobode, spontanosti i plodnosti
ka kojem ideologija zapadnjacke demokratije insistira da njeni gradani teze“ (,The Individual and
the Organisation, gp. cit.). Postojanje takve jedne figure zasniva se na ,solidarnosti u egzistenciji, na
umetnosti kao sferi odvojenoj od ostalih drustvenih aktivnosti, te inauguraciji rada kao zajednicke
sudbine Covecanstva“ (Tigqun, op. cit.). Ovo je mozda samo jos jedno potvrdivanje Marksovog stava
da pretpostavke demokratije, kao $to su sloboda, individualizam, itd., mogu zaista da uspevaju jedino
u drustvu koje se zasniva na trzistu.

s+ Teodor V. Adorno, 0p. cit., str. 89.

55 Stewart Martin, ,Artistic Communism — a sketch®, Third Text, 23:4, str. 484—485.

Prevod sa engleskog jezika: Dorde Coli¢

Izvor: Anthony Iles & Marina Vishmidt, ,Make Whichever You Find Work®, Variant issue 41, 2011,
http://www.variant.org.uk/41texts/ilesvishmidt4r.html.
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Kako bismo doprineli da godina po¢ne na dobar nacin, Randal Sot (Randall Szott)
ija udruzenim snagama smo organizovali ,Forum dokoli¢ara“ na kolektivnom
blogu n.e.w.s. (northeastwestsouth.org) u januaru i februaru 2009. godine. Sot

je sproveo detaljno istrazivanje umetnicke besposlice — shvacene kao suprotnost
onome o ¢emu se nepromisljeno govori kao o umetnickom ,radu“ — na svom blogu
posvecenom umetnosti dokolice, gde je, bez ikakvog posebnog redosleda, objavljivao
tekstove i misli o tome kako umetnost moze nastati kroz dokolicu. Zamisao po
kojoj je umetnost moguce subjektivno izvoditi, a da se pritom objektivno ne stvara,
u saglasnosti je sa temom o kojoj sam diskutovao na blogu n.e.w.s.: smanjenje obima
proizvodnje kao alternativa — kao jedina alternativa — produktivizmu u umetnosti,

i ne samo u umetnosti. Okupljajuci ekipu Bartelbija (Barhtelbys), izri¢ito pozvanih
da daju svoj doprinos otvorenom forumu, bili smo dirnuti paradoksom koji se
sastojao u tome da gomili samodeklarisanih zabusanata postavljamo pitanje (i

time ih podstaknemo) kako bismo ih naveli da se bace na ,proizvodnju” tekstova

o tome $to, kona¢no, nije samo vise ili manje zanimljiv predmet ve¢ je sim njihov
nacin zivota. Ovaj performativni paradoks, po nasem osecanju, bio je polaziste
jednako valjano koliko i ma koje drugo, zato sto se direktno bavilo onim o cemu
smo zeleli da govorimo: kako bi dokoli¢arenje moglo da se predstavi kao aktivan
oblik necinjenja? Kako i zasto bi ga trebalo odvajati od ,,puke” lenjosti? Ukratko,
kako bi se dokolicarenje moglo sprovoditi? Ta pitanja dovela su nas do vanrednog
obilja odgovora, od kojih se svi mogu naci na n.ew.s., a ticu se etike, politike i
umeca dokolicarenja, ali, pre svega, njegove paradoksalne ontologije. Taj paradoks
svakako da nikad ne bih ni primetio — tako je lako pomesati dokoli¢arenje, odnosno
lencarenje, sa necinjenjem — da nije bilo mnogih razgovora punih uvida vodenih sa
Arijan Daust (Ariane Daoust), koja je nastavila da istrazuje taj fenomen, ¢ak i kad
ga je otelotvorila na uzoran nacin. Iako besposlica ima svoju predistoriju, lencarenje
per se pocelo je da se koristi u popularnom i kritickom govoru devedesetih godina
XX veka sa pojavom nezavisnog filma Ri¢arda (Richard) Linklatera Dokolicar
(Slacker) iz 1991. godine, i u istom vremenskom periodu postalo je radikalan izazov
nesputanom produktivizmu globalizujudeg neoliberalizma (kao i vecina alternativa
marksisticke inspiracije). Istorije — i, §to je mozda jo$ interesantnije, ,predistorije” —
lencarenja tek treba napisati, i svakako nismo prvi koji pokusavaju da daju odredeni
doprinos ispisivanju te bitno prazne stranice u genealogiji ideja. Medutim, istrazujuci
paradoksalni status jednog takvog poduhvata, moguce je da smo zaista i pomogli da
se istaknu neke od dilema i zamki koje nas vrebaju u pisanju, ne o aktivnosti koja se
pasivizovala, ve¢ pre o pasivnosti koja je postala aktivna.
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Poslao Stiven Rajt u subotu, 2009-01-03, 15.24

Zdravo! Vidim da su neki od zabusanata bili viSe nego tacni u preuzimanju inicijative

i pokretanju ovog foruma. Dok su neki drugi, izgleda, ¢ekali da im se ispuni muzicka
zelja pre nego Sto poc¢nu da rade. Tu stvar stoji upravo onako kako bi i trebalo, jer nas
odmah postavlja u srediste pitanja kojima se bavimo: naime, u paradokse dokolic¢arenja
(lencarenja).

Sledeca tri pitanja su mi bitna, s obzirom na ono $to smatram da e biti nasa
zajednicka briga u ovom ,vecitom pocetku®:

— Cime se autenti¢no lenéarenje razlikuje od puke lenjosti (ukoliko se razlikuje)?
Taj izraz smisljeno sam odabrao da bi se podvukle tanane distinkcije izmedu ta
dva pojma: ose¢am da je donekle nespojivo sa zabusantom identifikovati nekakav
»autentican“ nacin lencarenja, nasuprot nekakvom neautenti¢nom, kao $to je

i apsurdno sugerisati da je opisivanje lenjosti kao ,puke” ista vise od njenog
pokusati da se konceptualizuje dokoli¢arenje kao specifican nacin bivanja u svetu —
nasuprot tromosti ili besposlenosti (i drugim ugodnim stanjima), s jedne strane, te
malaksalosti ili onome $to hri§¢ani nazivaju nemarom, sa druge.

— Ova ontoloska spekulacija o sustinskoj definiciji lenc¢arenja pokrece drugo pitanje:
pitanje politicke ontologije lencarenja. Izvlaceci se, kako od radnog imperativa tako
i, simetri¢no, od namernog uzdrzavanja od dokolice i drugih oblika konzumerizma,
zabusanti oli¢avaju fascinantnu — a za produktivisticku vecinu i razgnevljujucu —
dvostruku performativnu spregu, srodnu onom ¢uvenom ,,Ja sam lazov®, koje je
Grke toliko izbezumljivalo. Za zabus$ante se ne moze reci da ,samo” dokolicare;

oni se tome predaju svim silama. Jasno, proucena i razmetljiva praksa da se ne radi
manje-vise nista neodoljiva je. No, da li je ona i subverzivna? Ima li ona buntovnicki
potencijal unutar postojeceg rezima produktivizma? Moze li ona da bude smetnja
postvarujucoj logici ,kreativnosti® i ,umetnickih istrazivackih projekata“ o kojima se
toliko govori?

— Dati potvrdne odgovore na ova pitanja znaci zamisljati da bi zabusanti mozda
mogli da sac¢injavaju neku vrstu politicke zajednice, koliko god ona bila dokolic¢arska.
Alj, kao sto je to pitao Randal Sot, nisu li zajednice koje su formirane na taj nacin
sputane dokoli¢arenjem, to jest entropijskim kolapsom pod teretom sopstvene
logike? Ili one mogu, kao u borilackim vestinama, uzmicuci, angazovati viSak radne
snage produktivistickog protivnika? Da li su i dokolicari, poput hakera, skloniji
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tome da razvezuju (untie) pre nego da povezuju (unite), kao $to je to Makenzi Vork
(McKenzie Wark)' pokazao? Ako je tako, gde je kraj dokoli¢arenja?

Razmatranje ovih pitanja — i/ili drugih — o politickom potencijalu i konceptualnim
delikatnostima lencarenja koristeci prizmu umetnosti, ili blog ¢ije je pozicioniranje
unutar ekonomije paznje izri¢ito umetnickog usmerenja, ¢ini jo$ jedan paradoks

koji je nemoguce odgurnuti u stranu. To je stoga $to je umetnost, bar u svom
konvencionalnom samorazumevanju, nepovratno produktivisticka. Nedavno

sam govorio na simpozijumu posvecenom savremenoj umetnosti o redukovanju,
smanjivanju obima proizvodnje i lencarenju kao sredstvima dovodenja u pitanje
produktivisticke paradigme, nakon cega je doslo do izvesnih usaglasenih razmena
misljenja — kao i do paradoksalnog ishoda. Moderator je zakljucio sesiju rekavsi

da bi bila zaista dobra ideja da se pozabavimo stvaranjem vise umetnickih

dela na temu smanjivanja proizvodnosti i dokolicarenja... Kao da je osudivanje
hiperprodukcije produkovanjem jos vise osuda istog fenomena koherentna (ili ¢ak
umetnicki zadovoljavajuca) kriticka pozicija. Koliko god reflektivni ili ¢ak tautoloski
imperativi bili vazni u umetnickom svetu, mimeticko (iako na podsvesnom nivou)
reprodukovanje logike dominantne ekonomije, u vecini slucajeva, ¢ini se da ostaje na
snazi, donekle upravo zbog reflektivnosti umetnosti. Hiperprodukcija u umetnosti
na izvestan nacin je vise sporna u simbolickoj ekonomiji umetnosti nego u realnoj
ekonomiji.

Imajuci to u vidu, unutar umetnosti postoje manjinske struje koje se suprotstavljaju
produktivizmu i njih i te kako vredi pominjati. Ali kako umetnost moze istaci
lencarenje, a da nehoti¢no ne ucini upravo suprotno? Kako umetnost moze da
otelotvori ontologiju smanjivanja proizvodnosti — u vecoj ili manjoj meri? Koje
strategije ili taktike mogu da se upotrebe, koje od njih su nesto vise od obi¢nih
»gadzeta“ umetnicke imaginacije kolonizovane proizvodnom logikom? Mislim da su
ova pitanja takode bliska duhu nase diskusije.

Vraticu se na ova pitanja u kasnijim ,postovima“. Dozvolite mi da zaklju¢im ovde
nekim opstim mislima o pitanju ontologije lencarenja.

Spinoza je dao izvanrednu i ¢uvenu definiciju Zelje kao ,poriva zajedno sa svescu o
porivu®, pri ¢emu je imao na umu da je Zelja samosvest poriva, refleksivni momenat.

1 Makenzi Vork je autor knjige Hakerski manifest.
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»<1zmedu Zelje i poriva stvarne razlike nema“, pisao je on, ,izuzev u tome $to se zelja,
uopste uzev, tice ljudi utoliko $to su oni svesni svog poriva.“ Ova tvrdnja moze da se
ucini kao nepotrebno detaljisanje; medutim, ona ima odlucujuéi znacaj za njegovu
konstruktivisticku teoriju Zelje — to jest Zelje kao necega otvorenog za stvaranje, pre
nego necega ¢emu se treba pokoriti. Zar se sli¢na linija misljenja ne moze sprovesti
u slucaju razlikovanja izmedu lenjosti i lenc¢arenja? Produktivisticka vecina i njena
piskarala teze tome da odbacuju lencarenje kao novoskovanu re¢ za prastari smrtni
greh — nemar — osloboden demodiranih moralnih primesa. Takode, nepobitno je da
razmetljiva praksa dokolicarenja moze da izgleda kao nesto sumnjivo lenjo ¢oveku
koji je pod pritiskom vremena.

Medutim, rekao bih da je lencarenje jedan primer onoga sto prijatelj u narednom
tekstu naziva ,performativna lenjost®. Performativna u oba smisla reci: razmetljivo
pokazivanje neaktivnosti (nasuprot pasivnosti) i, u ovom slucaju, necega $to nije za
pokazivanje. Kao i u filozofsko-lingvistickom smislu reci: primer na delu onoga sto
govori sa toliko mnogo reci.

Moglo bi se dosta toga reci o ovoj dvostrukoj povezanosti. Ali sve to se svodi na
sledece: oni koji lencare — uopste nisu lenji. Oni, zapravo, nisu niSta manje lenji nego
produktivisti. (U redu, preterujem...) Produktivisti, duboko u sebi, mogu biti lenji. Ili
uplaseni da svi mi u svojoj sustini pomalo imamo sklonost ka neradu. Oni koji lencare
moraju da ¢ine dve stvari odjednom: uzdrzavanje od bilo kakvog voljnog sluzenja
produktivizmu, te isticanje tog uzdrzavanja na takav nacin da ono istovremeno bude
vidljivo u pogledu onoga $to ono jeste, kao i onoga $to ono nije, i da time (nadajmo

se) budu inspirativni za podrazavanje. To je ono $to dokoli¢arenju daje dvostruki
ontoloski status: ono je ono $to jeste, kao i predlog tog istog.

Upravo je taj paradoksalni status ono $to ga ¢ini konstitutivnim za odredeni nacin
zivota i upisivanje u svet, i povezuje ga sa politickim i estetskim pitanjima koja e,
nadam se, kasnije biti postavljena.

Ama ba$s nista

Poslao Stiven Rajt u utorak, 2009-02-03, 13.17

Zgodan izraz, kada se malo razmisli o njemu. I tako zgodne reci. Ama. Bas. Nista...
Kako je lepo $to je jezik poredao te reci — i kako prikladno. Svojevrsni verbalni ready-
-made, on imenuje samu lakoc¢u sopstvene upotrebe, svoju performativnu tautologiju



66 : Stiven Rajt

kao aktivnu u smislu besposlice koju slavi. U perspektivi ovog foruma, zar ne bismo
mogli da izvucemo izvestan broj zakljucaka iz ovog malog idiomatskog dragulja

§to se tice polozaja umetnosti danas, koja je, umesto da vrednuje kreativnost,
ekspresivnost ili da, zaista, uradi nesto $to inace ne bi bilo uradeno, sve ekspresivnije
i kreativnije dokona? Tu podrazumevam da najnapredniji prakticari danas ne rade
doslovno ama bas nista — s tim $to oni to izvode sa istorijskim samorazumevanjem
koje menja sve. Dok je XX vek protekao u znaku uzdizanja ,umetnickog dela®, ili,
jos recitije, ,umetnicke produkcije®, savremeni umetnici se sve vise opredeljuju za
suvis$nost, a neki kriticari briSu bodove nekada dobijane za ,originalnost®. Ipak,
produktivizam jo§ uvek preovladuje, zar ne? U simbolickoj ekonomiji glavnog toka
umetnickog sveta, kao i u generalnoj ekonomiji realnog, sve je viSe i viSe umetnosti,
sve viSe i viSe umetnika, sve viSe i viSe izlozbi, sve vise i vie... Medutim, ako se
pazljivije pogleda, ispostavlja se da je sve to, tako — ama bas ni$ta... Na marginama
nasih umetnickih svetova primetan je istinski pomak u pravcu negativnog rasta,

pri ¢emu jos uvek nemamo konceptualni vokabular da ga opisemo sa iole nekom
tacno$cu. Otkako sam se nedavno osamio, evo u ¢emu mi je proticalo vreme, Sta sam
pokusavao da rasvetlim: suviSnost, mirovanje, ponovno odredivanje cilja, ponovno
prevodenje — nista narocito, zaista, prosto dokono prekopavanje po jeziku radi
informacija, osluskivanje odjeka konceptualnih premestanja i glasina unakrsnog
plodotvornog uticaja.

Lencarenje se moze sagledavati na viSe nacina. Mi ga spontano posmatramo kao
bihevioralno, kao ,stav lencarenja“, kako to Keti (Cathy) Lenihan kaze, koji se sastoji
»ni u kakvom ili sasvim neznatnom radu“. Istovremeno, ¢itanje priloga sa ovog
foruma, svejedno kakve sadrzine, izaziva ops$te osecanje susreta sa stilom lencarenja
— na brzu ruku, pristupacan, podsti¢uci — na¢in govora ¢iji primer predstavlja
¢udesan tekst , Eticki vodi¢“ za lencarenje Endija Abota (Andy Abbott). Moglo bi se
dosta toga reci u vezi sa ovom, kao i s drugim upotrebama pojma lencarenja, ali ono
$to ja zelim da istaknem jeste da je len¢arenje takode (a mozda i pre svega) logika.
Covek moze da bude veoma zauzet i da svejedno bude zabusant u simboli¢koj oblasti
(umetnosti), pod uslovom da ne dodaje onome $to je ve¢ tu, ili da ne radi ni$ta $to
svejedno ne bi moralo da bude ucinjeno. Logika lencarenja bitno je svojstvo pojma
suvi$nosti. A $to se umetnosti tice, te re¢i su skoro pa zamenljive.

Prevodenje je, na primer, obiman posao: ono moze da bude izazov, da bude naporno,
dobro ili lose, ali logicki je dokolic¢arsko stoga $to umesto dodavanja neceg novog
svetu ono samosvesno i iskljucivo vraca ve¢ postojece i dozvoljava da ono bude
shvaceno u drugacijem smislu. Prevodenje je oblik suvisnosti. Student koji prevodi
sve postove sa ovog foruma (uklju¢ujuci, naravno, i ovu recenicu) i $alje prevod kao
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ready-made disertaciju jeste istinski zabusant, ne na bihevioralnom ve¢ na logickom
nivou.

Umetnost je postala suvi$na, u svakom smislu te re¢i. Ovo moze da se ispostavi ne
kao njena propast, ve¢ kao njen spas. Pre nekoliko meseci, n.ew.s. je osvojio prvo
mesto na takmicenju za promisljanje drustveno-ekonomskog polozaja umetnosti
danas. Izazov za umetnicku produkciju u ovom veku jeste da oslobodi samu sebe
svoje ekonomske i drustvene zavisnosti od institucionalne trzi$ne strukture. Da

bi se to postiglo, ona mora, iz umetnicko-istorijske perspektive, da se oslobodi
konceptualne i fizicke arhitekture koju nam je zavestala umetnicka ekonomija
umetnosti XX veka. Umetnost mora da pronade samoodrziv na¢in postojanja. Ona
je to zaista i ucinila, i to je ono $to nazivam suvisnoscu.

Ponovo promisljati drustveni i ekonomski polozaj umetnosti je temeljnija stvar nego
promisljati njen ontoloski poloZaj — njen nacin bivanja u svetu. Umetnost je cesto
zamenjivala svoj nacin pojavljivanja nekim drugim. Novi status za umetnost znaci da
se umetnost ne javlja kao takva. Umetnost postoji, ali ne kao zasebna i autonomna
kategorija.

Jedna stvar koju umetnost XX veka ne moze otvoreno da prizna sebi jeste da

je bila nesto drugo — podredujuci se, ontoloski, bilo kojoj aktivnosti ili entitetu
koji je takode bivala. Ovo je ne tako smeo stav s obzirom na to da se umetnost
Cesto pojavljivala kao nesto drugo, bar na neko vreme. Medutim, povlasceni
ontoloski status umetnosti omogucio joj je da sebi podvrgne sve druge modalitete
predmetnosti i delatnosti. Suvi$nost znaci stavljanje tacke na ontoloski izuzetak
umetnosti XX veka.

Dakle, sta je to ,suvisna“ umetnost? Nju nije moguce definisati pomoc¢u onoga

na $ta ona li¢i — ona lici, ili ne li¢i, na umetnost. Ona li¢i na ono §to jeste: suvisna
stvar, odnosno suvisno delovanje. Suvisno$cu se zavrsava maskarada umetnicke
autonomije. Ona nije nista viSe ili manje kreativna ili ekspresivna nego sto je to bilo
$ta od svega onoga $to ona od slucaja do slucaja biva. Suvisna umetnost pokriva sve
one aktivnosti i pasivnosti, poduhvate, inicijative i potrage, koji, mada uobliceni
umetnos$¢u i umetnicko-istorijskim samorazumevanjem, zapravo jesu samo ono $to
jesu, i ono $to se ¢ini da jesu. Oni su suvi$ni samo kao umetnost.

SuviSan sistem je onaj koji duplira isti sistem. Umetnost nije suvi$na na onaj nacin
na koji se u anatomiji kaze da je bubreg suvisan organ (telo je u stanju da funkcionise
samo sa jednim). Umetnost je suvi$na kao umetnicka inicijativa: njena umetnicka
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ontologija potpuno je suvi$na s obzirom na njenu primarnu ontologiju. Naravno,
umetnost dvadesetog veka vrsila je redovne upade u Zivotne sisteme, Zivotne svetove,
zalazila s one strane poroznih granica svoje autonomne sfere. Ali je ona to, bez
izuzetka, radila kao umetnost — u najbolju ruku kao replika — a ne kao suvisan slucaj
onoga $to ona takode naprosto jeste.

Suvisnost se, po pravilu, posmatra kao omalovazavajuca, termin koriséen da se

nesto diskredituje — delatnost, pojava, predmet ili izjava — ¢ija funkcija ve¢ ispunjava
nesto drugo. Kako ja to vidim, medutim, pojam suvi$nosti je krajnje korisno orude
fokusiranja u razumevanju logike umetnosti koja oc¢ekuje nesto od sebe u ranim
godinama naseg veka. Pod ,koja ocekuje nesto od sebe” podrazumevam umetnost
koja je nezadovoljna proizvodnim normama XX veka i svetim trojstvom objekata-
izradenih-od-strane-umetnika-za-potrosace (predmetnost, autorstvo, publika) na
kojem se glavnina umetnosti jos uvek zasniva. Prakse koje imam u vidu, medutim,
iako se zasnivaju na odbijanju da se prihvate postojece konvencije, ne stupaju — kao
mnoge avangardne prakse u proteklom veku — u frontalni antagonisticki odnos sa
»mejnstrim“ institucijama i praksama. Naprotiv, i to je mesto na kojem suvisnost
ulazi u jednac¢inu na nevidljiv ali upecatljivo opipljiv nacin; one neprimetno rade ono
§to je vec savr$eno dobro ¢injeno u drugim oblastima ljudske delatnosti — ipak, one
to rade sa potpuno drugacijim samorazumevanjem. One su, tako, zaista suvisne,
mada niposto i povrsne. Danas mi vidimo kako se umetnost naizgled povlaci iz sveta
(iz sveta umetnosti, barem); ipak, ako se stvar brizljivije ispita, to povlacenje zapravo
se ¢ini kao stapanje sa svetom, potraga za suvisno$cu. To je mal¢ice mracno, znam,
ali pre nego $to razjasnimo stvari hajde da ih u¢inimo jo§ mracnijim, sa primerom
budizma, koji, kao $to je na to ukazao Prajas (Prayas) Abhinav na ovom forumu, ima
jaku primesu lencarenja.

Budizam je bezbozna religija; u mnogim aspektima to i nije nikakva religija ve¢
neka vrsta misti¢ne filozofije zivota. Nisam neki poklonik misticizma, ali nalazim
odredene veoma recite paralele izmedu budistickog misljenja i pojma suvi$nosti
kakav pripada umetnosti danas. Jedna stvar sa kojom je budizam, poput svih drugih
religija, morao da se suocava, jeste izmirenje teske mitske teologije sa potrebama
popularne religije. Nisam budista, ali kada poduc¢avam filozofiju umetnosti cesto
nailazim na isti problem: ima ljudi koji naprosto u svojim glavama ne mogu da nadu
nacin da razumeju ready-made: kako to da on u isto vreme i jeste, i nije umetnost?
Divno je filozofirati o ,dvostrukom ontoloskom statusu“ umetnosti (stanje
moguénosti suvi$nosti), po kojem nesto ,jeste ono sto jeste”, kako su to minimalisti
imali obicaj da kazu, i puki je predlog onoga $to jeste. Bilo koje slikarstvo

moze se opisati nezgrapnom dosetkom — toliko grama boje kojima je pokriveno
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toliko kvadratnih metara platna. I u postdisanovskom duhu, bilo koji poduhvat,
umetnicki po svojoj inspiraciji — kao sto je hjustonski pribor za molerske radove
Bernarda Brunona, pod nazivom ,That’s Painting!“ — moze se glatko uporediti sa
svojim rivalskim poduhvatima ¢ija samorazumevanja nemaju nista zajednicko sa
konceptualnom umetnoséu, dok se, istovremeno, posmatraju kao odrziva resenja
¢orsokaka ,mejnstrim“ umetnosti. Ipak, u isto vreme smatrati i ne smatrati nesto
umetnos$cu uvek e pojedinim ljudima izgledati kao trazenje kvadrature kruga.
Upravo u ovom duhu jednog je dana jedan zen-monah, kaznjen zato §to je pljunuo na
kip Bude, opravdao svoj postupak opaskom da, s obzirom na sveprisutnost Bude, nije
ni moguce pljunuti, odnosno ne pljunuti, na Budu. On je ukazivao, veoma ubedljivo
kako mi se ¢ini, na to da je Buda sustinski samosuvisan. Umetnik ¢ija se praksa
sastoji od vodenja molerskog biznisa kao konceptualne umetnicke prakse takode
polaze pravo na sli¢nu samosuvisnost. U teorijskom smislu, pitanje se tice uklanjanja
bilo kakvog zaostalog traga romanticarske transcendencije prihvatanjem intenzivnog
i ekstremnog oblika potpune imanencije.

Ovo, zar ne, znaci da neki umetnicki ¢in nije neka zasebna klasa, ve¢ ¢in izvr$en u
punoj svesti o svojoj suvisnosti — u duhu, stavu, cak i perspektivi suvi$nosti?

Budisticka suvi$nost podrazumeva, stoga, da mi ne menjamo nase prakse ni na

koji nacin, ve¢ da naprosto refokusiramo socivo kroz koje ih sprovodimo. Ovo je
veoma sli¢no distinkciji — koja je postala pomucena pre devedeset godina — izmedu
umetnickog dela i onoga o ¢emu analiticki filozofi radije drsko govore kao o ,pukoj
realnoj stvari“. Obicni predmeti i aktivnosti mogu se shvatiti, posmatrati i na taj
nacin primiti kao umetnost, a da ne podlegnu nikakvoj fizickoj ili perceptivnoj
modifikaciji. Umetnicka dela su suvi$ni slucajevi svakidasnjih aktivnosti i predmeta,
mada grupisanih na razli¢ite nacine i vrednovanih u drugacijem duhu. U duhu
suvisnosti lencarenja.

Suvisnost je koncept koji predlazem zato Sto najbolje opisuje nemimeticku, ili
postmimeticku umetnost, koja je smisljeno i savr$eno suvisna u pogledu toga $to ona
takode jeste. Uvek se moze reci da je Rembrant (Rembrandt) bio i slika i daska za
peglanje (da citiram slucaj koji je odabrao Disan [Duchamp} kao primer onoga $to je
on na blistav nacin nazvao ,recipro¢ni ready-made‘, nesumnjivo zato $to je peglanje
{zroning} tako ironi¢no {ironich). Medutim, ona vrsta dela o kojem govorim kao o
suvi$nom izokrece primarno-sekundarnu logiku: to je pre svega slikarski posao, ili
uli¢ni, ili bibliotecki, ili ma kakav drugi, i tek na dopunski nacin to je i predlog posla
slikarskog, uli¢nog, biblioteckog, ili ma o ¢emu drugom se radilo.
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Mozda je o ovome uputno razmisljati u vezi sa ni¢eovskom idejom amor fati, koju

je Nice (Nietzsche) razvio kao nacin pruzanja etickog otpora svom izvornom
shvatanju pojma vecitog povratka. Amor fati ([jubav prema sudbini) je paradoksalan
nacin oslobadanja od ¢amotinje, muc¢nine, vezanosti za sudbinu, jer isticué¢i ono $to
se radi, prihvatajuci to, to se na taj nacin ¢ini svojim. Nista nikada ne moze biti kao
sto je nekad bilo, ¢ak i ako nikuda nije ni maklo. To je vrlo mala razlika izmedu

necega i njegovog suvisnog pandana. Ponekad to je jednako razlici izmedu robovanja
i slobode.

Pre nekoliko dana, Karen Andreasijan je poslao tri fotografije napravljene u selu
Vogcaberdu, smestenom u brdima koja gledaju na Jerevan, u Jermeniji, gde Zivi.
Andreasijan je svakako jedan od najlenc¢arskijih umetnika na svetu. On doslovno
ne radi ni$ta, on nam ¢ak ne govori ni to $ta bi te slike trebalo da znace u ovom
kontekstu. Ali, iako ne radi nista, on to ¢ini na sasvim jedinstven i samorefleksivan
nacin. Mislim da njegova vrsta suviSnosti i kreativne nezainteresovanosti zasluzuje
da bude razmotrena.

Tokom sovjetskog perioda Vogcaberd su veoma cenili ¢lanovi sovjetske
nomenklature, koji su tamo provodili vikende i praznike u seoskim palatama —
dacama, jer je mesto nadaleko ¢uveno po svom ¢istom vazduhu i zelenim voénjacima.
Stanovnistvo sela uglavnom se sastojalo od porodica koje su nekada zivele u zapadnoj
Jermeniji (to jest, Turskoj), pre nego $to su ih 1915. godine iz sela u kojima su rodeni
proterale jedinice turske milicije. Bilo kako bilo, 1989. godine politicki krajolik
Sovjetskog Saveza raspao se; i tek $to se politicki pejzaz obrusio, veliki zemljotres

je pokrenuo potpuni kolaps geoloskog pejzaza Vogcaberda: tlo je ispucalo, sve

¢vrsto odjednom je utonulo, podrivajudi temelje, a dace — taj simbol iznenada
razvlascene vladajuce klase — raspale su se u paramparcad. Nekadasnji sovjetski
budzovani podvukli su crtu ispod gubitaka i napustili svoja imanja, shvatajuci da je
selo, kao i brdo na kojem se ono ugnezdilo, osudeno da nestane u najkra¢em roku.
Seljani, medutim, posto su ve¢ nasilno izmestani generaciju ili dve unazad, odbili

su naredbu o evakuisanju koju je izdala vlada, odbacili mrs$avu ponudu nadoknade, i
ostali na svojoj zemlji — ¢iji se nezaustavljivi kolaps nastavlja iz dana u dan. Otrgnuti
sa drugih terena u zapadnoj Jermeniji, oni su se skrasili u ovom pejzazu. Njihovi
spomenici, poput samog sela, u entropijskom stanju spore erozije, njihov ontoloski
stres (jer najmanje $to se moze reci o genocidu i deportaciji jeste da su proizveli
razorni ontologki stres), srazmeran je geoloSkom stresu, stalno prisutnom u njihovom
okruzenju. Njihova resenost da ostanu pojacana je ¢injenicom da se gornji sloj tla
koji je izbacilo kliziste pokazao kao narocito plodan za organsku poljoprivredu... U
svakom slucaju, to bi bio kontekst. Karen Andreasijan, videvsi fantasti¢an simbolicki
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potencijal u ovim preklopljenim i istovremeno tonuéim politickim i geoloskim
pejzazima, koji su zivot ¢inili doslovno neprepoznatljivim iz dana u dan, poceo je

da usredsreduje svoje umetnicke energije na to da svojim prisustvom isprati kolaps i
ljudsku dramu koju on povlaci. On dokumentuje proces neobi¢nom slikom, ali stvar
nije u tome — tu se radi samo o nusproizvodu. Andreasijanova praksa kao umetnika
treba jednostavno da bude okvir tom izvanrednom preklapanju okolnosti politicko-
-ontoloskih i geoloskih pejzaza. On je pokrenuo i web-site?, snimio odredeni broj
dokumentarnih filmova, ali slike ne mogu mnogo da dodaju iskustvu Setanja duz
utabanih, neasfaltiranih puteva i posmatranja pukotina koje ih odvajaju, proizvoljno
kidajuci jedan deo nekada jedinstvene teritorije od drugog. Ono §to je Andreasijan
proizveo nije umetnicko delo ve¢ pre zapazanje. A selo Vogcaberd — zbog fokusa koji
je Andreasijan stavio na njega, nagoneci nas da u posebnom nalazimo singularno —
pun je onoga $to bi se moglo nazvati nehoti¢nim spomenikom, i to one vrste koja

ne zahteva nikakvu umetnicku intervenciju. Andreasijanova umetnicka praksa je
suvi$na u smislu da ona doslovno ne dodaje nista: stanje savrSenog izrazajnog nerada.
Ama bas$ nista...

Preveli sa engleskog jezika: Dorde Coli¢ i Dusan Dordevi¢ Mileusni¢

Izvor: Stephen Wright, Cutting Slack: paradoxes of slackerdom, objavljeno 2009. godine na forumu
projekta n.e.w.s.: http://northeastwestsouth.net/?q=node/307.

2 http://voghchaberd.am/.
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a) Besctasce govorenja u ime Drugih

Ima li iceg $to bi bilo nesnosnije od toga da vam vasu sopstvenu situaciju objasnjavaju
»eksperti“? Koliko god je uzbudljivo otkrivati kako nesto uobicajeno i, na prvi
pogled, apoliti¢no, zapravo ima veliki ,politicki znacaj“ ili ,transformativni
potencijal®, zastanimo i porazmislimo pre nego §to navalimo mno$tvom svojih
krupnih rec¢i objasnjavajuci koliko je tim ljudima vazno i neverovatno to §to oni, u
stvari, Cine.

Prikladan primer ovog opasnog scenarija moze se naci u tekucem interesovanju,
prisutnom kod umetnika, za amaterske ili folklorne aktivnosti koje prate umetnicke
intervencije unutar zajednica, bas kao $to je i ovaj tekst jedan takav primer. Koliki
god izazov predstavljalo isticanje alternativa potrosnji i kapitalistickoj proizvodnji
koje svakodnevno nude male grupe samoorganizovanih ,SSM* (;sam svoj majstor®)
filmskih stvaralaca, pcelara, grupe zaljubljenika u intarziju, hobisti raznih umeca
ivestina, zenske diskusione grupe i tome sli¢no, koliko god podsticajno bilo
razglasavati Cinjenicu da sve one ucestvuju u svojim aktivnostima ne ra¢unajuci

ni na kakvu realnu novcanu dobit, niti uzlaznu drustvenu pokretljivost, koliko

god primamljivo bilo i¢i dotle da se kaze kako svi oni lencare i besposlicare na
kreativan nacin, pomerajuci granice i prosirujuci teritorije kvalitativno bogatije
egzistencije, ovakvu izjavu treba davati s oprezom. Ako prenosenje magije neke
aktivnosti podrazumeva njeno reartikulisanje kao ,drustveno korisne®, ,radikalne i
»politizovane® za one koji ve¢ zadovoljno ucestvuju u njoj — u tom slucaju se izlazemo
riziku od gusenja ili ponistavanja njene magicnosti. Kada se o lencarenju govori,
neznanje nije samo blazenstvo, ono je ponekad i jedina mogucnost. Naposletku, od
klju¢nog je znacaja imati na umu da uvijanjem necije aktivnosti u sopstveni nacin
govora otudujemo neciju svojinu — autorstvo uzimamo za sebe, na Stetu vrsioca

dela. Lenstina, ili besposlicar, koji je svestan, govori jedino kada je to u potpunosti
umesno i apsolutno neophodno.

b) Rastakanje mesta Mogi

Neosporna je ¢injenica da mreze moci koje posreduju i diktiraju nase svakodnevne
postupke izazivaju zelje u pogledu tloga koji se odnose na kvalitet zivota. Da li nam
je jos uvek dosadno? Ukoliko se jos uvek nismo odrekli o¢ekivanja da nase Zelje budu
ispunjene, i zadovoljavanja sa ne¢im §to je zabavnije i neposrednije umesto toga —
ni¢im, ako je moguce — dosada je neizbezna. Ne raditi nista nije dosadno, cekati je
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dosadno, a sile koje nas prinudavaju na to da ¢ekamo jesu egzekutori dosade. Cemu
onda traziti da zamenimo trenutnu mo¢, koja obecava da ¢e nam dati nesto $to
nismo sigurni da zelimo, nekom drugom moc¢i — sopstvenom — koja bi mogla da nam
pruzi ono za $ta pretpostavljamo da predstavlja nasu zelju? To se svodi na istu stvar:
stajanje u redu, prelazni period, promena strazara, odabiranje novog distributera
nasih sopstvenih Zelja apsolutno bez ikakvih garancija ili nadoknadivanja.

Mozda je mnogo bolje pokusati da se ponisti ¢itava logika i istaci sveukupnu
apsurdnost moci. Kada omiljeni pesnik macoista Carls Bukovski (Charles Bukowski)
pise da je glasanje na predsednickim izborima u SAD sli¢no biranju izmedu toplog
ili hladnog govneta za dorucak, on ne zeli da poruci kako nema vise ukusnih
alternativa koje se krc¢kaju u podzemlju. Bila bi prava medveda usluga tumaciti to
njegovo istrajno odbacivanje kupona za poslednji obrok, priznanica o pla¢enoj kiriji i
nezasluzenih Zena samo kao prkosenje gestom adolescentske pobune. Sa svim svojim
nedostacima, posvecenost necinjenju kod Bukovskog, a zatim i njegovo odbijanje

da zauzima mesto moci, treba da bude velika inspiracija svakoj istinskoj lenstini.
Tek, postojao je jedan covek koji je znao kako da isfrustrira do besvesti umesto da
nokautira, ¢ovek koji je znao kako da se okani pokusavanja da ljude potuce u njihovoj
igri. Mogli bismo reci, onda, da je najefektivniji besposli¢ar onaj koji mo¢ ignorise, a
ne onaj koji je osporava.

c) Mala inspiracija

Nema kraljice niti kralja lenc¢arenja, odnosno besposlicarenja, a isto tako ne treba da
postoji ni neki Veliki Lenstina uzdignut na polozaj uzora. U neverovatnom scenariju
u kojem bi onaj koji lencari trebalo da prizna svoje mesto kao egzemplarnu figuru,
samo ovo prihvatanje trebalo bi da ponisti razloge za divljenje u krugovima odanih
lencarenju. Kada jednom dopustite da budete dovoljno dobri u necemu i da uticete
na to kako drugi tu stvar rade — vreme je da se zaustavite. Ni najmanje zato $to tu
aktivnost koju ste nekad izvodili bezrazlozno sada podupire neka svrha. Nekada
stvari postanu rad a da toga nismo ni svesni.

Americka posthardkor scena puna je prica o bendovima koji odbijaju da prihvate
status zvezda rezervisan za one koji uZivaju u izvodenju rok muzike na nivou hobija
i, na svoju nesrecu, u tome su dovoljno dobri da se ono $to rade svidi drugim ljudima.
Odbijanje ,,prodaje“, medutim, precesto ide pod ruku sa prihvatanjem moralne
superiornosti. Mesto arogantnih prica rok zvezda o drogama i zenama, koje niko

iz njihove publike ne moze ni da se nada da ¢e ih doziveti, zauzima propovedanje
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strogih ,sam svoj majstor moralnih kodeksa i pank etike, koje nijedan klinac ne
moze da podnese da ih se pridrzava. U ovim slucajevima zavidljivo obozavanje svojih
heroja od strane fanova rok dinosaurusa kao $to su DZzimi Pejdz (Jimmy Page) i
Guns’n'Roses zbog njihove slave, novca i ,talenta“, jednostavno zamenjuje nekriticko
velicanje ,beskompromisne” etike i posveéenickog eksperimenta kao kod Stiva
(Steve) Albinija, ljana Makeja (Ian Mackaye), Terstona Mura (Thurston Moore) ili
Majka Patona (Mike Patton), itd. Ne treba gubiti iz vida u ovim slu¢ajevima to da

je Delezov (Deleuze) pojam ,postajanja malim“ jednako primenljiv i kao tehnika
pomocu koje se moze izbe¢i pretvaranje u intelektualne i moralne, a ne samo
ekonomske hegemone. To ne znaci da ho¢u da kazem kako je inspirisanje jednog
lenstine drugim nedozvoljeno. Lenstine mogu svoju inspiraciju da crpu iz slu¢ajeva
onih pojedinaca ili grupa koje upraznjavaju postajanje malim na najdelotvorniji od
svih nac¢ina: oni ostaju samo poluvidljivi poput svetlosti niskog intenziteta kakvu
emituje plamen, koja se rasplinjava pri direktnom pogledu. Mozemo se inspirisati
beskrajno sitnim, uvek promenljivim izvorima, pre nego jednim, zauvek datim
idolom. Lenstinama nisu potrebni heroji niti antiheroji, njih moze da inspirise
mnostvo nepoznatih zvezda.

d) Afinitet k& afnitet

Ako hoc¢emo da izbegnemo klopke mentaliteta sredstvo—cilj, i degradiranja igre na
rad koji nastaje iz nje, onda treba obratiti paznju na one stvari koje su ili male, ili
nevidljive, tako sloZene i promenljivog oblika, ili tako prolazne, da nema nikakvog
nacina da ih zamislimo kao fiksirane oblike buducnosti. Ovo ne isklju¢uje ambiciju
Sire drustvene promene, ali moramo biti svesni da se to moze izvesti jedino kroz
meduigru i umrezavanje manjih zaigranih istrazivanja i aktivnosti. Ova manja
ispitivanja povezace se jedno sa drugim ne po diktatu sile ili pod homogenizuju¢om
zastavom ,pokreta“, ve¢ putem afiniteta koji je u¢injen vidljivim konstantnim
iskazivanjem i demonstracijom nasih raznorodnih i mnogostranih lenstvovanja.

To da politika pocinje kod kuce je, mozda, suvise izlizan klise da bismo od njega
ocekivali bilo $ta. Ipak, kada Gaston Baslar (Bachelard), u knjizi Poetika prostora,
izvodi svoje Citanje kuce kao savrsene arhitekture koja omogucava dnevno
sanjarenje, tesko je ne biti privucen idejom da nasa povezana domaca iskustva,
zapravo, dostizu stepen utopije koju je moguce Ziveti ovde i sada. Potreban nam
je prostor u kojem cemo dozvoliti svojim umovima da skitaju, isto onoliko koliko
su nam potrebni drustveni kontakti da bismo kreirali svoj identitet. Baslarovi
spisi nam pomazu da ispitamo i ponovo ocenimo znacajnu ulogu koju neupadljivi
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detalji, kao $to su stepeniste, svetlosne $are na zidu, zvuk jakog vetra koji udara

o prozore i odzake, kao i zvuk kise koja dobuje po prozorskom oknu, mogu da
odigraju u drustvenom preobrazaju. Iako bismo bili u pravu ako bismo s najve¢im
moguéim oprezom pristupili njegovim vise esencijalistickim zamislima, iskrivljenim
verovanjem u univerzalna iskustva i kolektivno paméenje, tesko je ne saglasiti se sa
idejom da nasa iskustva i istrazivanja iz kuéa po kojima su cunjala nasa detinjstva
zamagljuju ono Sto je intimno, kao i ono $to je drustveno. Ko nije proveo barem
neko vreme krijuci se po budzacima i skrovistima ,tajnih“ soba ili leze¢i potrbuske
na tepihu ugrejanom suncevim zracima koji se rasipaju kroz prozor? Kakva se
transformacija pokrece kada po¢nemo da delimo ova iskustva, i dnevne sanjarije
koje se odvijaju unutar njih, sa nekim drugim? Ne treba li, pre, da delujemo u skladu
sa ovim snovima kada otkrijemo, u razgovoru, da su zajednicki, umesto da imamo
zelje koje su nam naturene? Oni koji lenc¢are su, dakle, podjednako, ako ne i vise,
zaokupljeni svojim okolnostima kod kuce i korenitim obogacivanjem svojih zivota
dok traze $ira re$enja za kvalitativno siromastvo svakodnevnog zivota. Na kraju
krajeva, za veCerom je daleko interesantnije pricati o snovima i anegdotama nego o
politickoj teoriji.

Prevod sa engleskog jezika: DPorde Coli¢

Izvor: Andy Abbot, ,Slacking — An Ethical Guide, in four easy parts®, objavljeno 2009. godine na
forumu projekta n.e.w.s.: http:/northeastwlaestsouth.net/?q=node/307.



Strategija odbijanja

Mario Tronti

U ovom c¢lanku se razvija koncept koji je bio osnova za
autonomisticku politiku u Italiji — koncept odbijanja
radnicke klase — odbijanje rada, odbijanje kapitalistickog
razvoja, odbijanje da se ucestvuje kao partner u cenkanju
u okvirima kapitalistickih odnosa.

Ako prihvatimo njegov opis radnicke klase koja se
razvija unutar struktura kapitalisticke proizvodnje, ali
osloboden od njene politicke inicijative i izvan iste, onda
imamo probni poligon za radikalnu kritiku trenutnih
oblika marksisticke ortodoksije po pitanju organizacije.

Argument u ovom delu se razvija dalje — u kontekstu
novog klasnog sastava — u konceptu radnicke klase i
proleterskog ,,samo-valorizovanja“ Tonija Negrija (Toni
Negri), koji se nalazi u ¢lanku Dominacija i sabotaza.

Strategija odbijanja napisana je 1965. godine, kao deo
Pocetnib teza u Trontijevom Operai e Capitale (Radnici i
kapital), Einaudi, Torino, 1966. godina, str. 234—252.

Napomena: drugi Trontijev ¢lanak iz Radnici i kapital
objavljen je u pamfletu CSE br. 1: Proces rada i klasne
strategije, 1976. godina, ISBN 85035 025 5.
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Adam Smit (Adam Smith) kaze — a Marks (Karl Marx) komentarise preciznost
njegovog opazanja — da efektivni razvoj proizvodne snage radnistva zapocinje kada
se rad transformise u rad za nadnicu, odnosno kada mu se uslovi rada konfrontiraju
u obliku kapitala. Moze se i¢i i dalje i kazati da efektivni razvoj politicke moci
radnistva zaista pocinje onog trenutka kada se najamni radnici transformisu u
radnike, odnosno kada im se celina uslova u drustvu suprotstavi kao kapital. Tada
vidimo da je politicka snaga radnika intimno povezana sa proizvodnom snagom
rada za nadnice. Ovo stoji nasuprot moci kapitala, koji je prevashodno drustvena
mo¢. Mo¢ radnika lezi u njihovom potencijalu da upravljaju proizvodnjom, odnosno
odredenim aspektom drustva. Kapitalisticka mo¢, sa druge strane, lezi u stvarnoj
dominaciji nad drustvom uopste. Ipak, priroda kapitala je takva da on zahteva
drustvo zasnovano na proizvodnji. Kao posledica toga, ovaj narocit aspekt drustva
— proizvodnja — postaje cilj drustva uopste. Ko god da ga kontrolise i njime vlada —
kontrolise i vlada svime.

Cak i ako bi se fabrika i dru$tvo savreno integrisali na ekonomskom nivou,

ili pak na politickom nivou, zauvek Ce biti suprotstavljeni. Jedna od najvisih i
najrazvijenijih tacaka klasne borbe bice upravo izravni sukob izmedu fabrike, kao
radnicke klase i drustva, kao kapitala. Kada se razvoj interesa kapitala u fabrici
zaustavi, funkcionisanje drustva se zamrzava: tada se otvara put da se zbaci i unisti
sama osnova moci kapitala. Oni, koji s druge strane, imaju drugacije glediste o
preuzimanju upravljanja ,,opstim interesom drustva®, ¢ine gresku redukujuci fabriku
na kapital tako $to redukuju radnicku klasu, odnosno deo drustva, na drustvo u
celini. Sada znamo da proizvodni rad napreduje kada se stavi u sluzbu individualnog
kapitaliste. Na isti nacin on napreduje i politicki kada ga organizuje drustveni
kapital. Moguce je da se ovaj politicki napredak ne ispoljava u smislu organizacije, na
osnovu ¢ega bi posmatra¢ sa strane mogao zakljuciti da se nije ni dogodio. Ipak, on i
dalje postoji kao materijalna stvarnost, a ¢injenica o njegovom spontanom postojanju
je dovoljna da radnici odbiju da se bore za stare ideale — iako to ne mora biti dovoljno
da bi na sebe preuzeli zadatak otpocinjanja novog plana borbe, zasnovanog na novim
ciljevima.

Stoga, mozemo li reci da jos uvek zivimo u tom dugom istorijskom periodu,

u kojem je Marks video radnike kao ,klasu protiv kapitala“, ali jo$ uvek ne i

kao ,klasu za sebe“? Ili treba li mozda reéi suprotno, ¢ak i ako bi to pomalo
predstavljalo potkopavanje pojmova Hegelove dijalektike? Treba li re¢i da radnici
od pocetka postaju ,klasa za sebe“, odnosno od prvih trenutaka direktnog sukoba
sa individualnim poslodavcem — da ih kao takve prepoznaje prvi kapitalista. Tek
nakon toga, nakon duge, uzasne istorijske agonije, koja, mozda, jos nije gotova,
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radnici stizu do tacke kada aktivno, subjektivno postaju ,klasa protiv kapitala“.
Preduslov za ovaj proces tranzicije je politicka organizacija, partija, sa svojim
zahtevima za apsolutnom vlascu. U meduperiodu postoji odbijanje — kolektivno,
masovno, izrazeno u pasivnim formama — radnika da se ispolje kao ,klasa protiv
kapitala“, dakle, bez sopstvene organizacije, bez tog zahteva za apsolutnom vlascu.
Radnicka klasa ¢ini ono $to jeste. Medutim, ona je istovremeno i artikulacija
kapitala i njegovo ukidanje. Kapitalisticka sila Zeli da iskoristi antagonisticku volju
radnika za borbom kao pokretac¢ sopstvenog razvoja. Radnicka partija mora uzeti
isto ovo realno posredovanje radnika u kapitalistickom interesu i organizovati ga
u antagonisticku formu, kao takticki teren za borbu i kao strateski potencijal za
unistenje. Ovde postoji samo jedna referentna tacka, samo jedno usmerenje za
suprotstavljene poglede na svet dve klase — naime, radnicka klasa. Bilo da je cilj da
se stabilizuje razvoj sistema ili da se on unisti zauvek, radnicka klasa je odlucujuca.
Stoga drustvo kapitala i radnicka partija postoje kao dva suprotstavljena oblika sa
zajednickim sadrzajem. U borbi za taj sadrzaj, jedan oblik iskljucuje drugi. Oni mogu
istovremeno egzistirati samo u kratkim periodima revolucionarne krize. Radnicka
klasa se ne moze konstituisati kao partija unutar kapitalistickog drustva, a da ne
postane prepreka funkcionisanju kapitalistickog drustva. Dokle god kapitalista
nastavlja da funkcioni$e, ne moze se reci da postoji radnicka partija.

Upamtite: ,postojanje klase kapitalista zasnovano je na proizvodnoj snazi rada“.
Proizvodni rad, stoga, postoji ne samo u odnosu na kapital, ve¢ i u odnosu na
kapitaliste kao klasu. U ovom potonjem, on postoji kao radnicka klasa. Prelaz je
verovatno istorijski: proizvodni rad je taj koji proizvodi kapital; ¢injenica da su se
industrijski radnici poceli organizovati u klasu provocira kapitaliste uopste da se
konstitui$u kao klasa. Stoga vidimo da — na prosecnom stepenu razvoja — radnici

vec jesu drustvena klasa proizvodaca: industrijski proizvodaci kapitala. Na ovom
istom stepenu razvoja, sami kapitalisti se konstituisu kao drustvena klasa, ne

toliko kao preduzetnici, ve¢ kao organizatori: organizatori radnika posredstvom
industrije. Istorija industrije se ne moze posmatrati drugacije nego kao istorija
kapitalisticke organizacije proizvodnog rada, i stoga kao radnicka istorija kapitala.
»Industrijska revolucija“ je pojam koji nam neminovno pada na pamet. Ovo mora
biti pocetna tacka naseg istrazivanja, ako Zelimo da pratimo razvoj savremenih
oblika dominacije kapitala nad radnicima, posto se u sve vecoj meri primenjuje kroz
objektivne mehanizme industrije, kao i kroz razvoj sposobnosti kapitala da spreci
radnike u kori$¢enju ovih mehanizama. Ovo ¢e nam pomo¢i da uvidimo kako razvoj
odnosa izmedu zivog rada i konstantnog kapitala nije neutralan proces. Upravo je
odreden, cesto i nasilno, klasnim odnosom koji nastaje izmedu kolektivnog radnika i
celokupnog kapitala, kao drustveni odnos proizvodnje. Tada cemo videti da pojedini
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momenti klasnog sukoba odreduju svaku tehnolosku promenu u mehanizmu
industrije. Ovim ¢emo postici dve stvari: kao prvo, oslobodi¢emo se prividne
neutralnosti odnosa ¢ovek-masina; drugo, locira¢emo ovaj odnos u interakciji borbi
radnicke klase i kapitalisticke inicijative kroz istoriju.

Pogresno je definisati danasnje drustvo kao ,industrijsku civilizaciju®. ,Industrija“
u toj definiciji je, u stvari, samo sredstvo. Istina je da je danasnje drustvo civilizacija
rada. Nadalje, kapitalisticko drustvo ni ne moze biti nista drugo. U toku istorijskog
razvoja moze ¢ak i poprimiti oblik ,socijalizma“. Dakle... ne industrijsko drustvo
(odnosno, drustvo kapitala), ve¢ drustvo industrijskog rada i stoga, drustvo
radnickog rada. Moramo smognuti hrabrosti da se borimo sa kapitalistickim
dru$tvom videnim sa ove pozicije. Sta rade radnici kada se bore protiv svojih
poslodavaca? Ne govore li, iznad svega, ,Ne“ transformaciji radne snage u rad? Ne
odbijaju li, vise od svega, da ih uposli kapitalista?

Zar ne mozemo reci, u stvari, da obustava rada ne predstavlja odbijanje da se kapitalu
preda radna snaga, posto je, onog trenutka kada se potpise ugovor za ovu vrstu robe
ve¢ predata kapitalu. Niti je to odbijanje da se kapitalu preda proizvod rada, posto
je on ve¢ legalno vlasnistvo kapitala i, u svakom slucaju, radnik ne zna sta bi radio

sa proizvodom. U stvari, obustava rada — §trajk, kao klasi¢ni oblik radnicke borbe

— implicira odbijanje komande kapitala kao organizatora proizvodnje; to je nacin

da se kaze ,Ne“ u odredenom trenutku procesa i odbijanje konkretnog rada koji

se nudi; to je trenutna blokada radnog procesa i pojavljuje se kao ponovna pretnja,
koja sadrzaj crpi iz procesa stvaranja vrednosti. Anarho-sindikalisticki ,generalni
strajk®, koji bi trebao da izazove kolaps kapitalistickog drustva, romanti¢na je
naivnost proslosti. U sebi ve¢ sadrzi zahtev kojem se naizgled opire — odnosno,
lasalijanski zahtev za ,pravednom raspodelom plodova rada“ — drugim recima,
pravednije ,ucestvovanje” u profitu kapitala. U stvari, ove dve perspektive zajedno
¢ine nekorektnu ,ispravku“ koja se namece Marksu, a koja je kasnije imala mnogo
uspeha u praksi zvani¢nog pokreta radnicke klase — ideja da je ,radni narod” istinski
»davalac rada“ i da je interes radnog naroda da odbrani dostojanstvo onoga $to
obezbeduju, od svih koji Zele da ga omalovaze. Netacno... Istina je da je kapitalista
persona koja obezbeduje rad. Radnik obezbeduje kapital. U stvarnosti on je
posednik te jedinstvene, narocite robe, koja je uslov za sve druge uslove proizvodnje,
jer su, kako smo videli, svi ostali uslovi za proizvodnju, od starta, kapital sami po
sebi — mrtav kapital koji, kako bi oziveo i usao u igru drustvenih odnosa proizvodnje,
treba da potcini sebi simu radnu snagu kao predmet i aktivnost kapitala. Kako

smo takode videli, ovaj prelaz u drustvene odnose proizvodnje ne moze se odigrati
ukoliko se klasni odnos ne uvede u njih kao sadrzaj. A klasni odnos je nametnut
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od pocetka i samom ¢injenicom da je proletarijat konstituisan kao klasa nasuprot
kapitalisti.

Dakle, radnik obezbeduje kapital ne samo tako $to prodaje radnu snagu, ve¢ i time
§to otelotvoruje klasni odnos. Ovo je, kao nerazdvojiva drustvena priroda radne
snage, jos jedna od onih stvari koju kapitalista stice bez naplate, ili, radije, placena
je, ali po cenu (§to nikada nije predmet pregovora) radnickih borbi koje periodi¢no
potresaju proces proizvodnje. Radnici ovaj teren nisu slucajno odabrali za teren na
kojem ¢e napasti poslodavce, i stoga je to teren na kome je poslodavac primoran da
odgovori neprestanim tehnoloskim ,revolucijama“ u organizaciji posla. U celom
ovom procesu, jedino $to ne potice od radnika je upravo rad. Od pocetka su uslovi
rada u rukama kapitalista. Takode, od pocetka, jedino sto jeste u rukama radnika su
uslovi kapitala.

Ovo je istorijski paradoks koji obelezava rodenje kapitalistickog Drustva i postojane
uslove koji ¢e uvek pratiti ,veciti preporod” kapitalistickog razvoja. Radnik ne moze
da bude rad osim u odnosu na kapitalistu. Kapitalista ne moze da bude kapital osim
u odnosu na radnika. Cesto se postavlja pitanje: ,Sta je drustvena klasa?* Odgovor
je: ,Postoje ove dve klase®. Cinjenica da je jedna dominantna ne implicira da druga
treba da bude podredena. To pre implicira sukob koji se vodi ravnopravno kako bi
se unistila dominacija, preuzela i okrenula, u novim oblicima, protiv onoga koji je
do tada dominirao. Pod hitno se moramo dokopati i pustiti u cirkulaciju fotografiju
radnika/proletera koja ga pokazuje onakvim kakav on zaista jeste — ,ponosan i
zastrasujuci‘. Vreme je da se pokrene spor — bitka, koja ¢e se voditi u novom periodu
istorije — direktno izmedu radnicke klase i kapitala, sukob izmedu onoga sto je
Marks u analogiji nazvao ,divovska djec7ja cipela proletarijata s patuljastom cipelom
njemacke burzoazije®.

Ako su uslovi kapitala u rukama radnika, ako ne postoji aktivan zivot u kapitalu
bez zive aktivnosti radne snage, ako je kapital ve¢, na samom rodenju, posledica
proizvodnog rada, ako nema kapitalistickog drustva bez artikulacije radnika,
drugim re¢ima, ako nema drustvenog odnosa bez klasnog odnosa, a nema klasnog
odnosa bez radnicke klase... onda se moze zaklju¢iti da je kapitalisticka klasa, od
svog rodenja, u stvari podredena radnickoj klasi. Otuda nuznost izrabljivanja. Borbe
radnicke klase protiv gvozdenih zakona kapitalisticke eksploatacije ne mogu se
svesti na ve¢ni revolt potlacenog protiv tlacitelja. Sli¢no tome, koncept eksploatacije
ne moze se svesti na zelju individualnog poslodavca da se obogati izvlaceci
maksimalnu mogucu koli¢inu suvisnog rada iz tela njegovih radnika. Kao i uvek,
ekonomisticko objasnjenje nema drugo oruzje protiv kapitalizma do moralne osude
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sistema, ali mi nismo ovde da bismo izmislili neki alternativni nacin sagledavanja
ovog problema. Problem je ve¢ obrnut i bio je od samog pocetka. Eksploatacija je
nastala, istorijski, iz potrebe kapitala da pobegne od svoje de facto podredenosti
klasi radnika-proizvodaca. Upravo u ovom veoma specificnom smislu kapitalisticka
eksploatacija, za uzvrat, provocira radnicku neposlusnost. Sve organizovanija
eksploatacija, njena neprestana reorganizacija na najviSem nivou industrije i drustva,
tada su odgovori kapitala na radnicko odbijanje da se pot¢ine ovom procesu.
Direktni politicki prodor radnicke klase je upravo taj koji zahteva ekonomski

razvoj od strane kapitala koji, polaze¢i od pozicije proizvodnje, prodire u sveukupne
drustvene odnose. Upravo je ova politicka vitalnost njegovog protivnika, koji je, sa
jedne strane, neophodan kapitalu, istovremeno i najveca pretnja moci kapitala. Vec¢
smo posmatrali politicku istoriju kapitala kao niz njegovih pokusaja da se povuce

iz klasnog odnosa; na visSem nivou je sada mozemo posmatrati kao istoriju niza
pokusaja kapitalisticke klase da se oslobodi radnicke klase putem razlicitih oblika
dominacije kapitala nad radnickom klasom. Zbog toga kapitalisticku eksploataciju,
kontinuirani oblik izvlacenja viska vrednosti unutar procesa proizvodnje, prati,
tokom istorije kapitala, razvoj sve organskijih oblika politicke diktature na nivou
Drzave.

U kapitalistickom drustvu osnova za politicku mo¢ je, uistinu, ekonomska nuznost:
nuznost upotrebe sile kako bi radnicka klasa napustila svoju pravu drustvenu ulogu
dominantne klase. Sa ove tacke gledista, danasnji oblici ekonomskog planiranja nisu
nista drugo do pokusaj da se ovaj organski oblik politicke diktature uspostavi unutar
demokratije, kao moderni politicki oblik klasne diktature. Intelektualni konsenzus
o buduénosti drzave blagostanja — o kojoj govori G. Mirdal (Gunnar Myrdal) -
takvog drustva koje bi Mil (John Stuart Mill), Marks i DZeferson (Thomas Jefferson)
verovatno odobrili, jeste da bi ono moglo biti ostvarljivo. Nasli bismo se u sintezi
liberalizma, socijalizma i demokratije. Liberalizam i demokratija bi napokon bili
pomireni, pronalaze¢i idealnog posrednika u obliku socijalne Drzave — sistema

koji je poznatiji kao takozvani ,socijalizam®. Ipak, i ovde bismo pronasli neumitnu
potrebu posredovanja radnicke klase, ¢ak i na nivou politicke teorije. Radnici bi u
ovom ,socijalizmu® otkrili vrhunski oblik automatske — tj. objektivne — kontrole;
politicke kontrole u ekonomskom ruhu; kontrole njihovog pokreta nepotcinjavanja.
Prevazilazenje Drzavnog kapitalizma kapitalistickom Drzavom ne pripada
buduénosti: to se ve¢ dogodilo. Vise nemamo burzoasku Drzavu nad kapitalistickim
dru$tvom, ve¢ pre Drzavu kapitalistickog drustva.

U kom trenutku politicka Drzava uspeva da po¢ne upravljati makar jednim delom
ekonomskog mehanizma? Kada ovaj ekonomski mehanizam pocne da koristi samu
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politicku Drzavu kao nacin proizvodnje — Drzavu kakvu poimamo, odnosno, kao
momenat politicke reprodukcije radnicke klase. Kraj /azssez-faire znaci, sustinski, da
radnicka artikulacija kapitalistickog razvoja vise ne moze funkcionisati na osnovu
spontanih objektivnih mehanizama: mora subjektivno biti nametnuta politickim
inicijativama koje preduzimaju sami kapitalisti kao klasa. Ostavimo po strani sve
postkejnzijanske i neokejnzijanske ideologije, jer jedino je Kejnz (John Maynard
Keynes) omogucio kapitalistickom gledi$tu da napravi zna¢ajan subjektivan skok
napred, po istorijskoj vaznosti mozda merljiv sa skokom koji je doneo Lenjin

sa gledista radnicke klase. Ipak, ovim se ne priznaje da je to bila ,revolucija“ u
kapitalistickom nacinu razmisljanja. Ako pogledamo pazljivije, videcemo da je to
ve¢ bilo sadrzano i u prethodnom razvoju. Kapitalisti nisu jo$ izumeli - i o¢igledno
nikada nece ni biti u stanju da izumeju — neinstitucionalizovanu politicku snagu. Ta
vrsta politicke snage je specificna za radnicku klasu. Razlika izmedu ove dve klase,
na nivou politicke snage, jeste upravo ovo. Kapitalisticka klasa ne postoji nezavisno
od formalnih politickih institucija, kroz koje, na razli¢ite nacine, ali permanentno,
primenjuje svoju politicku dominaciju: upravo iz ovog razloga, razbijanje burzoaske
Drzave znaci i unistenje moci kapitalista, a isto tako, jedini moguci nac¢in da se
unisti ta mo¢ je unistenjem Drzavne masine. Sa druge strane, za radnicku klasu
vazi upravo suprotno: ona postoji nezavisno od institucionalizovanih nivoa svoje
organizacije. Zato unistenje radnika i politicke partije ne znaci — i nije znacilo —
rastakanje, rasklapanje ili unistenje klasnog organizma radnika.

Sama mogucnost da radnici ukinu Drzavu u drustvu nalazi se unutar specificne
prirode ovog problema. Kako bi postojala, klasi kapitalista je potrebno posredovanje
formalnog politickog nivoa. Upravo stoga sto je kapital drustvena sila koja, kao
takva, sebi pripisuje celokupnu dominaciju, mora artikulisati ovu dominaciju u
politickim ,,oblicima“ koji mogu oziveti njegovu mrtvu esenciju kao objektivni
mehanizam i obezbediti joj subjektivnu silu. Direktnije, priroda kapitala je samo
ekonomski interes i, na pocetku svoje istorije, nije bila nista drugo do egoisti¢ni
interes individualnog kapitaliste: kako bi se odbranio od opasnosti koju predstavlja
radnicka klasa, prinuden je da se pretvori u politicku silu i podredi sebi ¢itavo
drustvo. Klasa kapitalista postaje, ili - $to se svodi na isto — pretvara se u represivni
drzavni aparat. Ako je istina da je koncept klase politicka realnost, onda ne postoji
kapitalisticka klasa bez kapitalisticke drzave. Takozvana burzoaska ,revolucija“ -
»burzoasko® osvajanje politicke vlasti — svodi se samo na dugu istorijsku tranziciju,
kroz koju se kapital konstitui$e kao klasa kapitalista u odnosu na radnike. Ponovo,
razvoj radnicke klase pokazuje upravo suprotne odlike: kada radnicka klasa
pocinje da postoji formalno, na organizovanom politickom nivou, ona direktno
inicira revolucionarni proces i ne predstavlja nista drugo do zahtev za vlascu; ali,



84 : Mario Tronti

kao klasa, ona je postojala od pocetka, mnogo ranije i, upravo kao takva, pretila
burzoaskom poretku. Upravo zato $to je kolektivni radnik ta posebna roba koja

se suprotstavlja celokupnim uslovima drustva, ukljucujuci i drustvene uslove svoga
rada, on manifestuje, posto je ve¢ inkorporiran u samom sebi, direktnu politicku
subjektivnost, odnosno parcijalnost koja konstituise klasni antagonizam. Od samog
pocetka, proletarijat nije nista drugo do neposredni politicki interes za ukidanjem
svakog aspekta postojeceg poretka. Sto se tice njegovog unutrasnjeg razvoja, on nema
potrebe za ,institucijama“ koje bi oZivele ono $to on jeste, posto je nista drugo do
zivotna sila tog trenutnog unistenja. Nisu mu potrebne institucije, ali mu je potrebna
organizacija. Zasto? Kako bi istakli politicku instancu objektivnog antagonizma
nasuprot kapitalu; kako bi artikulisali ovu instancu unutar sada$nje stvarnosti
klasnog odnosa u svakom datom trenutku; kako bi je uoblicili u bogatu i agresivnu
silu, ukratko, pomocu oruzja taktike. Ovo, sto je neophodno za preuzimanje vlasti,
takode je neophodno pre nego $to se pojavila potreba za preuzimanjem vlasti. Marks
je otkrio postojanje radnicke klase mnogo pre nego $to su postojali nacini da se ona
izrazi politicki: stoga, za Marksa, postoji klasa ¢ak i u odsustvu partije. Sa druge
strane, lenjinisticka partija, samim tim $to je poprimila oblik, stvorila je stvarnu
iluziju da je ve¢ zapocet specifican proces radnicke revolucije: za Lenjina, u stvari,
kada se klasa konstituise kao partija, ona postaje revolucija u akciji. Ovde su, znaci,
dve komplementarne teze, kao §to su i figure Marksa i Lenjina komplementarne.

U osnovi, $ta su ova dva ¢oveka, ako ne divljenja vredne najave za samu buducnost
radnicke klase?

Ako prihvatimo da klasa nije identi¢na sa partijom, u svakom sluc¢aju mozemo
govoriti o klasi na politickom nivou. Iako je istina da postoji klasni sukob i bez
politicke partije, svejedno moramo istaci da je svaki klasni sukob i politicki sukob.
Ako kroz partiju klasa pokrece samu sebe, ako to ¢ini tako $to u praksi rastace sve
$to mora da unisti u teoriji skacuci sa strategije na taktiku, i ako samo na ovaj nacin
oduzima vlast iz ruku onih koji je drze i organizuje tu vlast u svojim rukama, u
novim oblicima... ako je sve ovo ta¢no, onda se mora zakljuciti da je odnos Klasa-
—Partija—Revolucija mnogo prisniji, mnogo odredeniji i istorijski specifi¢niji od onog
koji se prezentuje danas, ¢ak i od strane marksista. Koncept revolucije se ne moze
odvojiti od klasnog odnosa, ali klasni odnos po prvi put namece radnicka klasa.
Stoga su koncept revolucije i stvarnost radnicke klase jedno isto. Kao sto nije moglo
biti klasa dok radnici nisu poceli da postoje kao klasa, tako ne moze biti ni revolucije
pre nego §to destruktivna volja koju radnicka klasa nosi u sebi, samom prirodom
svoga postojanja, ne dobije ¢vrst oblik. Glediste radnicke klase nema interesa da
definise pobune i ustanke iz proslosti kao prosle ,revolucije®. Osim toga, osluskivati
prosle ,istorijske presedane” koji navodno najavljuju i predocavaju sadasnje pokrete



Strategija odbijanja : 85

radnistva — to je uvek reakcionarno, to je uvek je konzervativna sila koja deluje kako
bi blokirala sadasnji pokret i kontrolisala ga unutar ogranic¢enih horizonata onih
koji danas upravljaju tokom istorije, onih koji kontrolisu razvoj drustva. Nista nije
vise strano gledistu radnicke klase nego oportunisticki kult istorijskog kontinuiteta;
nista odvratnije od koncepta ,tradicije“. Radnici priznaju samo jedan kontinuitet —
kontinuitet njihovih sopstvenih, direktnih politickih iskustava; samo jednu tradiciju
— tradiciju njihovih borbi.

Zasto bismo onda priznali da je burZoazija ikada bila u stanju da organizuje
revoluciju? Zasto pasivno prihvatiti poznati kontradiktorni koncept ,burzoaske
revolucije®, kao datu ¢injenicu? Da li je, u stvari, ikada postojala klasa koja je bila
burzoaska? Ako, prateci greske istorijskog materijalizma, zamenimo ,burZoaziju“ sa
potonjom klasom kapitalista, moramo objasniti i kako funkcionise organski odnos
izmedu klase i revolucije; u svetlosti istorijskog iskustva, daleko smo od toga da
vidimo kako je takozvana burzoaska klasa sprovela sopstvenu revoluciju, a u stvari
smo videli takozvanu burzoasku revoluciju kako postavlja temelje iz kojih ¢e, nakon
dugog procesa borbe, nastati samo klasa kapitalista.

U ovom trenutku je neophodno obimno konkretno istrazivanje kako bi se opovrgle
ove lazne interpretacije: predugo je marksisticka ,tradicija“ gusila debatu unutar
$ema koje su teoretski pogresne koliko su i politicki opasne. Mislimo da je ovo
obaranje danas moguce ¢ak i na jednostavnom nivou osnovnog istorijskog ispitivanja.
Mislimo da je doslo vreme da se zapocne sa radom na rekonstrukciji ¢injenica,
trenutaka, prelaza, koje unutrasnja stvarnost kapitalizma otkriva jedino — samo i
moze otkriti — glediStu radnicke klase. Sada je vreme da se pokrene ta radnicka
istorija kapitalistickog drustva, koja samostalno moze obezbediti zastrasujuca i
odlucujuca teorijska oruzja pokretu njegovog prakti¢nog svrgavanja. Teoretska
rekonstrukecija i prakti¢na destrukcija, koje poticu iz ovog pokreta, nemaju drugog
izbora do da trce zajedno, poput dve noge tog jedinstvenog tela, koje jeste radnicka
klasa.

Proleterske revolucije, kaze Marks, ,stalno kritikuju same sebe, neprestano se
prekidaju u svom vlastitom toku, vracaju se na ono $to je prividno svr$eno da bi to
iznova pocele, ismijavaju s okrutnom temeljitos¢u polovi¢nosti, slabosti i kukavnosti
svojih prvih pokusaja, one kao da svoga protivnika obaraju samo zato da bi on iz
zemlje crpio nove snage i gigantskije se ispravljao prema njima, one neprestano
iznova uzmicu pred neodredenom gorostasnoscu svojih vlastitih ciljeva sve dok nije
stvorena situacija koja onemogucuje svaki povratak, i dok same okolnosti ne viknu:
Hic Rhodus, bic salta\“ (18. Brimer Luja Bonaparte, preveo Hugo Klajn)
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Mi, ipak, kazemo da ovo nije proces proleterskih revolucija. Ovo je proces revolucije
tout court. Ovo je revolucija kao proces. Jedino radnicka klasa, zbog onoga $to jeste,
zbog mesta na kom je prinudena da dela, zbog nacina na koji je primorana da se bori
—jedino radnicka klasa moze biti revolucionarni proces.

Burzoaske revolucije, kaze Marks, ,jure brzo od uspjeha do uspjeha, njihovi
dramaticni efekti nadmasuju jedni druge, ljudi i stvari izgledaju uokvireni plamenim
brilijantima, ekstaza je duh svakoga dana; ali one su kratkog vijeka, brzo dostizu
svoj vrhunac, i dug mamurluk obuzima drustvo prije no $to nau¢i da trijezno usvaja
rezultate svog perioda Sturm und Dranga (ibid.)

Moramo i¢i dalje, i re¢i da ovo nisu revolucije, ve¢ nesto drugo — i to svaki put nesto
drugo: drzavni udari; krize vlada; dramati¢ne promene u obliku vladavine; prelazak
vlasti sa jedne frakcije klase na drugu frakciju iste klase; iznenadno restrukturiranje
dominacije ove klase nad drugom klasom. Klasi¢ni model burzoaske ,revolucije -
koji je istorijski materijalizam izumeo — predvida naglo preuzimanje politicke vlasti
tek nakon zavrsetka dugog, sporog i postepenog preuzimanja ekonomske vlasti.
Prema tome, klasa koja je ve¢ preuzela dominaciju nad celokupnim drustvom polaze
pravo na upravljanje Drzavom. E sada, da su ove infantilne Seme koriscene samo

za ilustraciju par knjiga iz istorije sve bi bilo u redu: na kraju krajeva, to se moze i
ocekivati od ,knjige iz istorije“. Medutim, u marksistickom taboru, teorijske greske
se placaju na vrlo prakti¢an nacin: ovo je zakon ¢ije su posledice radnici previse ¢esto
morali da iskuse. Kada je nacinjen pokusaj da se model burzoaske revolucije primeni
na tok revolucije radnicke klase, u tom trenutku (i ovo moramo razumeti), bili

smo svedoci strateskog kolapsa pokreta. Trebalo je da radnici kopiraju ovaj model.
Trebalo je da pokazu, u praksi, da su sposobni da upravljaju ekonomijom drustva (i
da, naravno, budu daleko sposobniji od kapitalista), i to na ovoj osnovi. Trebalo je
da zahtevaju upravljanje Drzavom. Stoga se radnicko upravljanje kapitalom smatra
osnovnim putem, ,klasi¢cnim“ putem u socijalizam. Za istorijski materijalizam,
socijaldemokratija je teoretski najortodoksniji radnicki pokret. U osnovi,
komunisticki pokret je uspeo jedino da slomi i opovrgne, u nekim aspektima prakse,
socijaldemokratsku logiku onoga sto je bila njegova sopstvena teorija.

Od samog pocetka je, ipak, jasno postavljena granica izmedu socijaldemokratije

i komunistickog pokreta. Ako se rekonstruise unutrasnja istorija radnicke klase
—uz istoriju kapitala — svakako ce ukljuciti oba ova organizaciona iskustva — iako
ne u istom poglavlju te istorije i ne sa istim znacajem koji se pripisuje svakom od
njih. U stvari, postoji sustinska razlika izmedu razlicitih trenutaka unutar same
borbe radnicke klase. Dan 9. avgust 1842. godine, kada je 10.000 radnika marsiralo
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Mancesterom, sa ¢artistom Ri¢ardom Pilingom (Richard Pilling) na ¢elu, da bi
pregovarali sa proizvoda¢ima na mancesterskoj berzi i da bi takode videli sta se
desava na berzi, nije isti kao i nedelja 28. maja 1871. godine u Parizu, kada je Galife
(Gaston de Galliffet) iz redova zatvorenika izveo sedokose i naredio da smesta budu
streljani, jer ne samo da su bili prisutni marta 1871. godine, nego su preziveli i jun
1848. godine. Ne bi trebalo da sumiramo prvi slucaj kao napad radnika, a drugi kao
¢in represije kapitalista, jer je mozda upravo obratno.

Istina je da ovde vidimo radnicku artikulaciju kapitalistickog razvoja: u prvom
slucaju kao inicijativu koja je pozitivna za funkcionisanje sistema, inicijativu koja
treba samo da se organizuje putem institucija; u drugom slucaju, kao ,Ne“, kao
odbijanje da se upravlja mehanizmom drustvenog sistema kakav jeste, sa ciljem

da se on samo poboljsa — a to ,Ne“ je uguseno surovim nasiljem. Ovo je razlika

u sadrzaju koja moze postojati — ¢ak i u okviru istog skupa zahteva radnicke

klase — izmedu zahteva sindikata i politickog odbijanja. Socijaldemokratija, ¢ak i
kada osvoji politicku vlast u Drzavi, nikada nije isla dalje od ogranicenih zahteva
sindikata koji se suprotstavlja poslodavcu. Komunisticki pokret je, u pojedina¢nim,
kratkoro¢nim iskustvima, blokirao miran razvoj kapitalisticke inicijative oruzjem
spartije nesaradnje®. Sad, ako bi radnici trebalo samo da odaberu izmedu ove dve
opcije, kao delova istorije, izbor bi bio vrlo jednostavan. To, u stvari, i nije problem.
Problem je cena koja ¢e se platiti na nivou teorije ako prihvatimo tradiciju borbi
komunistickog pokreta. Ipak, ovaj problem ne moze da bude resen bez uzimanja u
obzir kratkoro¢nih prakti¢nih rezultata, koji ¢e se dobiti ako krenemo ovim putem.
Ovde se moramo ¢uvati subjektivne iluzije koja se namece strateskim odbacivanjem
predlozenim ovde, prvo kao stvaranje nauke radnicke klase, a zatim kao prve zaista
ostvarive organizacije radnickog pokreta. Umesto toga moramo gajiti i obnoviti
specifican tip unutrasnjeg razvoja radnicke klase, politicki rast njenih borbi, i to
moramo iskoristiti kao polugu kako bismo nacinili skok napred — bez objektivizma,
bez osluskivanja proteklih vremena i bez potrebe da opet krenemo od nule. Ponovo
se surovo proletersko poreklo modernog radnika mora shvatiti i uskladiti unutar
sadasnjih potreba za borbom i organizacijom. Moramo se Zestoko boriti protiv ove
trenutne ideje o ,,novoj radnickoj klasi®, koja se na neki nacin rada iznova i obnavlja
zahvaljujudi razlicitim tehnoloskim dostignuc¢ima kapitala, kao u nekoj nauc¢no-
-proizvodnoj laboratoriji. Istovremeno, nije da se odri¢emo buntovne proslosti
radnicke klase — nasilje, ustanci, taj niz ,ocajnickih gresaka“. Ne treba da pravimo
iste greske kao i hladnokrvni istorijski u¢enjaci, vicuci ,narodni ustanak“ svaki

put kada mase postave barikade, da bismo zatim otkrili ,istinsku“ borbu radnicke
klase tek u skorijim oblicima cenkanja sa kolektivnim kapitalistom. Da li su 1848,
1871. 1 1917. godine borbe radnicke klase? Empirijski, istorijski, mozemo dokazati
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da nisu, sudeci po ciljevima koji su zaista isticani tokom tih desavanja. Pokusajte da
rekonstruiSete koncept i politicku stvarnost radnicke klase bez junskih ustanika,
bez komunara i bez boljsevika. Imali biste u svojim rukama bezivotan model, praznu
formu.

Naravno, radnicka klasa nije narod, ali radnicka klasa dolazi iz naroda i ovo je
osnovni razlog zbog kojeg, ko god da zastupa glediste radnicke klase — poput nas

— vise ne mora da ,ide medu narod“. Mi sami, u stvari, dolazimo iz naroda. Na isti
nacin na koji se radnicka klasa politicki oslobada od naroda u trenutku kada se vise
ne postavlja kao podredena klasa, tako i nauka radnicke klase raskida sa nasledem
burzoaske kulture u trenutku kada vise ne zastupa glediste celokupnog drustva,

vec¢ onog dela koji zeli da zbaci drustvo. U stvari kultura je, kao i koncept Prava, o
kojem govori Marks, uvek burzoaska. Drugim re¢ima, ona je uvek odnos izmedu
intelektualaca i dru$tva, izmedu intelektualaca i naroda, izmedu intelektualaca i
klase; kao takva, ona je uvek posrednik u konfliktima i njihovom razresenju u necem
drugom. Ako je kultura rekonstrukcija celokupnosti coveka, potraga za njegovom
ljudskosc¢u u svetu, poziv da se odrzi ujedinjenim ono $to je razdvojeno — onda je ona
po prirodi reakcionarna i kao takvu je treba i tretirati. Koncept kulture radnicke
klase kao revolucionarne kulture, kontradiktoran je kao i koncept burzoaske
revolucije. Nadalje, ta ideja implicira onu mrsku kontrarevolucionarnu tezu po

kojoj radnicka klasa mora da prezivi ¢itavo istorijsko iskustvo burzoazije. Mit da

je burzoazija imala ,,progresivnu® kulturu, koju bi radnicka klasa zatim trebalo da
pokupi iz pradine u koju ju je kapital bacio (zajedno sa svojim starim barjacima),
odvela je marksisticko teorijsko istrazivanje u domen fantazije. Ali on je istovremeno
postavio svakodnevni zadatak — da sa¢uvamo i razvijemo ovo zvanic¢no naslede

kao bastinu ¢itavog ¢ovecanstva, koje napreduje putem progresa. Ovde je situacija
toliko losa da ¢e — kao i u drugim slucajevima — biti potreban nasilan, razoran udarac
kako bi se odblokirala. Ovde se kritika ideologije mora svesno postaviti unutar
radnicke perspektive, kao kritika kulture. Ona mora da radi na rastakanju svega

$to ve¢ postoji — odbijajuci da nastavi izgradnju na starim temeljima. Covek, razum,
istorija — protiv ovih ¢udovi$nih bozanstava moracemo da se borimo i moracemo

da ih unistimo, kao da su mo¢ gazda. Nije tacno da je kapital napustio ove stare
bogove. On ih je samo pretvorio u religiju zvani¢nog radnic¢kog pokreta: na ovaj
nacin su aktivno nastavili da vladaju svetom ljudi. Za to vreme, negacijom ovih
bogova (koji mogu biti smrtna opasnost za kapital) u stvari upravlja sam kapital.
Stoga, antihumanizam, iracionalizam, antiistoricizam, umesto da postanu prakticna
oruzja u rukama borbe radnicke klase, postaju kulturni proizvodi u rukama
kapitalistickih ideologija. Na ovaj nacin, kultura — ne zbog svog sadrzaja koji ima

u odredenom periodu, ve¢ upravo kroz svoju tekucu formu, kao kultura, postaje
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posrednik drustvenih odnosa kapitalizma — funkcija njegovog neprekidnog ocuvanja.
Ni ,opoziciona“ kultura ne uspeva da izbegne ovu sudbinu; ona samo predstavlja telo
ideologija radnickog pokreta obuceno u uobicajene haljine burZoaske kulture.

Nas ne brine da li je u ranijim istorijskim periodima bilo moguce da postoji istorijska
figura intelektualca na strani radnicke klase ili nije, posto definitivno nije moguce
da takva politicka figura postoji danas. Organski intelektualci radnicke klase su u
stvarnosti postali jedino $to i mogu biti: organski intelektualci radnickog pokreta.
Oni su potrebni Komunistic¢koj partiji, starom obliku organizacije van radnicke
klase. Decenijama su osiguravali odnos izmedu partije i drustva bez prolaska kroz
medijum fabrike. A sada kada se fabrika namece, kada ih sim kapital zove nazad u
svet proizvodnje, dolaze kao objektivni posrednici izmedu nauke i industrije: ovo je
novi oblik koji poprima tradicionalni odnos intelektualaca i partije. ,Najorganskiji“
intelektualac danasnjice je onaj koji proucava radnicku klasu — onaj koji primenjuje
najdavolskiju burzoasku nauku koja je ikada postojala — industrijsku sociologiju,
proucavanje pokreta radnika za ra¢un kapitaliste. Ovaj problem takode treba
odbaciti u potpunosti. Ne govorimo o kulturi koja je ,na strani radnicke klase®,

niti o intelektualcima sa stanovista radnicke klase — ve¢ o nepostojanju kulture i
intelektualaca (osim onih koji sluze kapitalu). Ovo je u skladu sa nasim reSenjem
drugog problema: nema radnickog oponasanja burzoaske revolucije, nema radnicke
klase koja prati put kojim je prosla burzoaska revolucija — u stvari nema revolucije,
nikada, van radnicke klase, van onoga $to radnicka klasa jeste i, stoga, van onoga sto
je klasa prisiljena da uradi. Kritika kulture znaci odbijanje da se bude intelektualcima.
Teorija revolucije znaci direktnu praksu klasne borbe. To je isti odnos kao i onaj
izmedu ideologije i nauke radnicke klase; i kao onaj odnos izmedu ova dva zajedno i
trenutka subverzivne prakse.

Ranije smo rekli da stanoviste radnicke klase ne moze biti odvojeno od
kapitalistickog drustva. Moramo dodati i da ono ne moze biti odvojeno od
prakti¢nih potreba klasne borbe unutar kapitalistickog drustva.

Sta su, onda, te potrebe? I pre svega — da li je nova strategija neophodna? Ako jeste
neophodna, onda je jedan od najhitnijih zadataka borbe da se ona otkrije, sastavi

i razradi. Na nivou nauke nema drugog zadatka koji treba sprovesti, osim ovog.
Moraju se organizovati izuzetne i nove snage na ovom poslu. Mo¢ni mozgovi
moraju poceti zajedno da rade ka ovom jedinom, isklju¢ivom cilju. Novi oblik
antagonizma mora se usaditi u nauku radnicke klase, usmeravajuci je ka novim
ciljevima i zatim je prevazilazeéi u potpuno politickom ¢inu prakse. Oblik o kom
govorimo je oblik borbe odbijanja, oblik ,Ne“ organizacije radnicke klase: odbijanje
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da se aktivno ucestvuje u kapitalistickom razvoju, odbijanje da se iznese pozitivan
program zahteva. U radnickoj istoriji kapitala, moguce je otkriti klice ovih oblika
borbe i organizacije od samog pocetka, od vremena kada su se prvi proleteri
konstituisali kao klasa, ali njihov potpuni razvoj, njihov pravi znacaj, dolazi mnogo
kasnije i jo$ uvek postoje kao buduce strategije. Mogucnosti njihovog materijalnog
funkcionisanja rastu kako kvantitativno raste radnicka klasa, jer postaje vise
koncentrisana i ujedinjena, kako se sve vise kvalitativno razvija i postaje homogena
iznutra i kako u sve vecoj meri uspeva da se samoorganizuje oko pokreta svoje
ukupne modi.

Stoga ove forme pretpostavljaju proces akumulacije radne snage koja — za razliku

od akumulacije kapitala — ima direktno politicko znacenje. Ona podrazumeva
koncentraciju i rast, ne ekonomske kategorije, ve¢ klasnog odnosa koji je u osnovi;
akumulaciju politicke mo¢i koja je smesta alternativna, ¢ak i pre nego sto se
organizuje kao takva ,krupnim kolektivnim sredstvima“ koji su joj prikladni.
Odbijanje je, stoga, oblik borbe koji raste zajedno sa radnickom klasom — radnickom
klasom koja je, istovremeno, i politicko odbijanje kapitala i proizvodnje kapitala kao
ekonomske sile. Ovo objasnjava zasto politicka borba radnika i teren kapitalisticke
proizvodnje uvek Cine celinu. Prvi zahtevi koje postavljaju sami proleteri, trenutak
kada ih kapitalisti ne mogu apsorbovati, objektivno funkcionisu kao oblici odbijanja
koji ugrozavaju sistem. Kada god izriciti zahtevi radnika predu granice koje
kapitalisti odreduju, iznova ponavljaju ovu funkciju — objektivnu, negativnu funkciju
jasne i jednostavne politicke blokade u mehanizmu ekonomskih zakona. Svaka
zdruzena tranzicija, svaki napredak u strukturi, u ekonomskom mehanizmu, stoga
se mora izucavati u uslovima svog specifi¢nog trenutka: ali samo da bi se stiglo do
tacke u kojoj radnici mogu traziti od kapitala ono $to u tom odredenom trenutku
kapital ne moze dati. Pod takvim okolnostima, zahtev kao odbijanje pokrece niz
kriza u kapitalistickoj proizvodnji, od kojih svaka zahteva takticki kapacitet kako bi
se napravio skok na vi$i nivo organizacije radnicke klase.

Dok radnici i kapital zajedno rastu, odvija se postepeni proces pojednostavljivanja
klasne borbe. Mora se shvatiti fundamentalna strateska vaznost ovoga. Nije ta¢no da
se ,elementarna“ priroda prvih sukoba izmedu proletera i pojedinac¢nih kapitalista
kasnije izuzetno iskomplikovala, kada su se radnicke mase suocile sa modernom
inicijativom krupnog kapitala. U stvari, upravo je suprotno. U pocetku, sadrzaj
klasne borbe ima dva lica — lice radnicke klase i lice kapitalista — koji jo$ uvek

nisu radikalno podeljeni. Po ovom pitanju poucna je borba za krace radno vreme.
Stavise, platforme zahteva, koje su radnici decenijama upucivali kapitalistima,

imale su —i mogle su samo imati — jedan rezultat: poboljsanje eksploatacije. Bolji
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zivotni uslovi radnika nisu bili odvojeni od brzeg ekonomskog razvoja kapitalizma.
Sto se ti¢e zvani¢nog pokreta radni¢ke klase, kako sindikalne, tako i kasnije
reformisticke struje, obe su funkcionisale u okviru spirale ovog procesa, u svojim
pokusajima ekonomskog organizovanja radnika. Nije slu¢ajno da smo, u svom
izlaganju, radije isticali one trenutke borbe radnicke klase koji su izazivali, makar

i na manje naprednom drustvenom nivou, politicku mo¢ kapitala. Ostaje Cinjenica
da se ovaj istorijski teren klasne borbe, koji nikako nije nestao danas, moze svesti
na jednostavnost direktnog sukoba izmedu suprotstavljenih snaga samo putem
analiziranja najbitnijih momenata u sukcesivnom razvoju i kritikom rezultata

koji su oni doneli. Nalazimo da je ovo teren na kojem je klasna borba oduvek bila
komplikovana i posredna u svojim spoljasnjim odnosima sa situacijama, cak i
politickim situacijama, koje same po sebi nisu bile klasna borba. Vremenom ove
situacije sve viSe gube na vaznosti (odnosno, ostaci pretkapitalisticke proslosti
sagorevaju) i tako dovode do pada svih buduéih utopija koje su sagradene na
radnickoj klasi, i to na kraju nudi subjektivihu mogucnost zaokruzivanja klasne borbe
unutar okova sadasnjice kako bi se ova unistila. U ovom procesu moramo shvatiti, sa
stanovista radnicke klase, ne samo kvantitativni rast i omasovljavanje antagonizma,
ne samo njegovo sve homogenije unutrasnje ujedinjenje, ve¢ takode, kroz ovo,
nacin na koji progresivno vraca svoju primitivnu, direktnu osnovnu prirodu, kao
suprotstavljanje dve klase, od kojih svaka daje drugoj Zivot, ali samo jedna od njih

u sebi sadrzi moguénost smrti one druge. Ako ostavimo po strani ranije istorijske
periode i priblizimo se najvi$oj tacki razvoja, vidimo jasnu istinu, najjednostavniju
od svih revolucionarnih istina: kapital ne moze da unisti radnicku klasu; radnicka
klasa moze da unisti kapital. Kuvar koji, po Lenjinu, treba da bude u stanju da

vodi radnicku drzavu, mora biti u stanju da funkcionise — od sada i na osnovu ovih
elementarnih kategorija — kao teoreticar nauke radnicke klase.

Stoga se mnogobrojni zahtevi radnicke klase pojednostavljuju i ujedinjuju u jedan.
Mora doci vreme kada Ce svi nestati, izuzev jednog — zahtev da vlast, sva vlast,
pripadne radnicima. Ovaj zahtev je najvisi oblik odbijanja. On pretpostavlja ve¢ de
facto preokret ravnoteze dominacije izmedu dve klase. Drugim re¢ima, pretpostavlja
da ¢e od tog trenutka kapitalisticka klasa postavljati pozitivne zahteve, traziti,
pozivajuéi se na njihovu Povelju o pravima (u ime, naravno, opsteg interesa drustva).
Radnici Ce biti ti koji ¢e odbijati prilozene molbe. Takode ovde mora postojati
trenutak u kome ¢e svi zahtevi i molbe dolaziti izricito od strane kapitalista, a
jedino ,,Ne“ ¢e biti jasno radnicko. Ovo nisu price iz neke daleke buduénosti. Ova
tendencija ve¢ se ostvaruje, i mi je moramo razumeti na simom pocetku kako bismo
mogli da je kontrolisemo.
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Kada kapital dostigne visok stepen razvoja, viSe se ne ogranicava na osiguravanje
saradnje radnika — odnosno aktivnu ekstrakciju zivog rada unutar mrtvih
mehanizama sopstvene stabilizacije — necega Sto mu je preko potrebno. Na
znacajnim mestima sada pravi prelaz, do te mere da izrazava svoje objektivne
potrebe kroz subjektivne zahteve radnika. Istina je — i tome smo bili svedoci — da

se ovo vec¢ dogodilo u istoriji. Avet kapitalistickih potreba proizvodnje koji se
namecu kao zahtevi radnicke klase u borbi, jeste tema koja se iznova pojavljuje

u istoriji kapitala i moze se objasniti jedino kao stalna radnicka artikulacija
kapitalistickog drustva. Dok se u proslosti ovo dogadalo u okviru objektivnog
funkcionisanja sistema (koji je stoga bio prakti¢no samoreguli$uci), danas se,
naprotiv, desava usled svesne inicijative kapitalisticke klase, pomoc¢u modernih
instrumenata njenog aparata moci. Izmedu ta dva postojalo je i to kljucno iskustvo
radnicke borbe, koja se viSe nije ogranic¢avala samo na zahtevanje moci, ve¢ ju je
osvojila. Godine 1917., sa Ruskom revolucijom je radnicka artikulacija kapitala
subjektivno nametnuta kapitalistima. Ono $to je ranije funkcionisalo samo od sebe,
sto niko nije kontrolisao, kao slepi zakon ekonomije, od tog trenutka moralo je

biti kontrolisano odgore, politicki promovisano od strane onih koji su drzali vlast:
to je bio jedini nacin da se kontrolise objektivni proces, jedini nacin da se pobedi
subverzivna pretnja njegovih mogucih posledica. Ovo je poreklo tog krupnog razvoja
u subjektivnoj svesti kapitala, koji ga je naveo da osmisli i primeni plan drustvene
kontrole svih momenata svog ciklusa, koji su svi osmisljeni unutar direktnog
kapitalistickog iskoris¢avanja artikulacije radnicke klase. Stoga, ponovo, iskustvo
borbe radnicke klase podstice veliki napredak kapitalistickog gledista — napredak
koji se nikada ne bi desio sam od sebe. Od tada sami kapitalisti prepoznaju zahteve
radnicke klase kao objektivne potrebe proizvodnje kapitala: i kao takve, ne samo
da ih prihvataju, vec ih i aktivno zagovaraju; vise se ne odbacuju, ve¢ se o njima
kolektivno pregovara. Posredovanje institucionalnog nivoa radnickog pokreta,
narocito na nivou sindikata, postaje odlu¢no i nezamenljivo. Platforma zahteva,
koju iznosi sindikat, ve¢ je pod kontrolom onih kojima bi trebalo da budu izneti:
$efova, koji bi trebalo da ,,uzmu ili ostave“. Kroz borbu sindikata, radnicki zahtevi
ne mogu da budu nista viSe od odraza potreba kapitala. S druge strane, kapital ne
moze direktno postaviti ovu potrebu sebi — ¢ak ni kada bi hteo, ¢ak ni kada dostigne
najvisu tacku klasne svesti. Umesto toga, u ovoj tacki, stice upravo obrnutu svest: da
mora naci na¢ina da njegove potrebe predstave njegovi neprijatelji, mora artikulisati
sopstveni pokret preko organizovanih radnickih pokreta.

Mozemo se upitati: Sta se desava kada oblik organizacije radnicke klase preuzme
sadrzaj koji je u potpunosti alternativan; kada odbija da funkcionise kao artikulacija
kapitalistickog drustva; kada odbija da prenosi kapitalisticke potrebe putem zahteva
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radnicke klase? Odgovor je da je, u tom trenutku i od tog trenutka, ¢itav mehanizam
razvoja sistema blokiran. Ovo je novi koncept krize kapitalizma koji moramo poceti
da koristimo: vise ne kao ekonomsku krizu, katastrofalni kolaps, Zusammenbruch,
iako privremen, koji proizilazi iz nemogucnosti kontinuiranog funkcionisanja
sistema. To je, pre, politicka kriza koju namecu subjektivni pokreti organizovanih
radnika, izazivaju¢i lanac kriti¢nih skretanja — unutar same strategije odbijanja
radnicke klase da razresi konradiktornosti kapitalizma. Taktika organizovanja
unutar struktura kapitalisticke proizvodnje, ali izvan njene politicke inicijative i
slobodna od nje. Naravno, i dalje je neophodno blokirati ekonomski mehanizam

i u odluc¢ujuéem momentu onesposobiti njegovo funkcionisanje. Jedini nacin da

se ovo postigne je putem politickog odbijanja radnicke klase da i dalje deluje kao
aktivan partner u celom drustvenom procesu, odbijanje ¢ak i pasivne saradnje u
kapitalistickom razvoju: drugim re¢ima, odricanjem upravo od onog oblika masovne
borbe koji danas ujedinjuje pokrete koje vode radnici u naprednim kapitalistickim
zemljama. Moramo jasno reci da ovaj oblik borbe — takav kakav je — viSe nije
dovoljan. Nesaradnja, pasivnost (¢ak i u masovnim razmerama), odbijanje (sve dok
nije politicko, nije subjektivno organizovano, nije deo strategije, ne praktikuje se u
taktickom smislu), napredna forma spontanosti, koja je bila decenijama nametnuta
klasnoj borbi — ne samo da sve ovo vise nije dovoljno da izazove krizu, vec je postalo,
u stvari, element stabilizacije kapitalistickog razvoja. To je sada jedan od istih onih
mehanizama kojima kapitalisticka inicijativa kontrolise i koristi klasni odnos koji

je pokrece. Moramo prekinuti ovaj proces pre nego $to postane jos jedna teska
istorijska tradicija, koju pokret radnicke klase mora da nosi.

Neophodno je preci na novi proces — a da se pritom ne izgube osnovni pozitivni
elementi sadasnjeg procesa. Oc¢ito je da odbijanje saradnje mora biti jedna od nasih
polaznih tacaka i masovna pasivnost na nivou proizvodnje jeste materijalna ¢injenica
od koje se mora krenuti. Ali, u odredenoj tacki se sve ovo mora preokrenuti u svoju
suprotnost. Kada se dode do tacke u kojoj se kaze ,Ne®, odbijanje mora postati
politicko; i zato aktivno; i zato subjektivno; i zato organizovano. Mora ponovo
postati antagonizam — ovoga puta na visem nivou. Bez ovoga je nemoguce razmisljati
o pokretanju revolucionarnog procesa. Ovde nije u pitanju usadivanje svesti u
radnicke mase o neophodnosti borbe protiv kapitala, o neophodnosti borbe za

nesto $to Ce prevazici kapital i otpoceti novu dimenziju ljudskog drustva. Ono $to

je opstepoznato kao ,klasna svest” za nas nije niSta drugo do aspekt organizacije,
funkcija partije, problem taktike — a to su sve kanali kojima se mora sprovoditi
strateski plan do tacke prakti¢nog proboja. Nema sumnje da na nivou Ciste

strategije ovu tacku omogucuje vrlo napredan trenutak, u kojem ova hipoteza borbe
postaje stvarnost: odbijanje radnicke klase da iznese zahteve kapitalu, potpuno
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odbijanje celokupnog sindikalnog terena, odbijanje da se klasni odnos ogranic¢i u
okviru formalne, legalne, ugovorne forme. Ovo je jednako prisiljavanju kapitala da
direktno iznese objektivne potrebe kapitalisticke proizvodnje, kao takve. To uklanja
posredovanje radnicke klase u razvoju. Blokira radnicku artikulaciju mehanizma. Na
kraju, to podrazumeva lisavanje kapitala njegovog sadrzaja, klasnog odnosa koji je u
njegovoj osnovi. Na neko vreme klasni odnos mora vrsiti radnicka klasa, kroz svoju
partiju — kao $to je do sada to ¢inila kapitalisticka klasa, kroz svoju Drzavu.

Ovde se ravnoteza dominacije izmedu dve klase preokrece, ne samo u teoriji, ve¢ i u
praksi. U stvari, u revolucionarnom procesu radnicka klasa postaje sve vise ono $to
jeste: vladajuca klasa na sopstvenom (specifi¢no politickom) terenu, osvajacka sila
koja se, uniStavajuci sada$njost, sveti za ¢itavu proslost (ne samo svoju) podredivanja
i eksploatacije. Ovo je smisao hipoteze koja na najvisoj tacki ovog procesa sa jedne
strane predstavlja zahteve koje postavlja kapital, a sa druge strane odbijanje radnicke
klase. Ovo pretpostavlja postojanje politicke snage radnicke klase, organizovane
per se, i sposobne da konstituise nezavisnu moc¢ odlucivanja u odnosu na drustvo u
celini, kao i ni¢iju zemlju, do koje ne mogu dopreti naredenja kapitaliste i sa koje

se u svakom trenutku mogu iskrcati novi varvari proletarijata. Stoga poslednji ¢in
revolucije zahteva da radnicka Drzava ve¢ postoji u okviru kapitalistickog drustva —
radnici koji imaju sopstvenu mo¢ i koji odlucuju o kraju kapitala. Ali ovo ne bi bilo
osmisljavanje buducnosti, jer buduénost, sa stanovista radnicke klase, ne postoji;
samo blokiranje sadasnjosti, nemoguénost sadasnjice da nastavi da funkcionise sa
sadasnjom organizacijom, i stoga primer njene moguce reorganizacije uz potpuno
drugacije shvacenu ideju moci. Nezavisna politicka mo¢ radnicke klase je jedino
oruzje koje moze blokirati funkcionisanje ekonomskog mehanizma kapitala. Samo u
ovom smislu radnicka Drzava sutrasnjice je partija danasnjice.

Ovo nas vraca na koncept, pripisan Marksu, komunizma kao partije koja ne
konstruise model buduceg drustva, ve¢ pruza prakticna sredstva za unistenje
sadasnjeg drustva.

Prvi prevod teksta na srpsko-hrvatski jezik objavjen je na veb sajtu: CSI - Centar za socijalna
istrazivanja, http://www.csi-platforma.org/

Izvor: Mario Tronti, The Strategy of Refusal, http://libcom.org/library/strategy-refusal-mario-tronti
Prevod sa engleskog jezika: Milo$ Zori¢

Prva lektura: Sava Kuzmanovié

Druga lektura: Branka Curéié, Zoran Gajié, Gordana Nikoli¢
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Grci su odnos rada i dokolice mitoloski izrazili u razumijevanju rada kao necega tako
nebozanstvenoga. Svijet bogova, koji je ujedno svijet Istine, Lijepog i Dobra svijet

je lijepog Apolona i jos ljepse Atene. Njihova ljepota veze se sa uzviSenim znanjima

i dokolicom, dok na njihovim krasnim licima lebdi bozanski osmijeh. Ono sto se
zove rad simboliziran je u Hefestu. Hefest je kovac, radi u paklenoj vruéini, prljav

je, radi predmete, koji mogu kao produkt izazvati bozanski smjesak i radost onih na
Olimpu. Njegov odnos iz podzemlja spram onih na uzvisenom brdu je odnos roba
prema slobodnom ¢ovjeku. Za razliku od njihove sjajne ljepote on je prljav i — hrom.
Ova mitska prica odredila je Istinu, Lijepo i Dobro kao bozanska svojstva u nebeskoj
dokolici, a proizvodnju kao mukotrpni rad u paklenom podzemlju nebozanstvenog,
prljavog, i hromoga Hefesta. Evropsko matafizicko rodoslovlje razumjelo je svijet
kao svijet Istine, Lijepa i Dobra, a rad stvarju telurijskog, nebozanstvenog boga
smjestenog u utrobi Zemlje.

Nama je za pokazati kako je u suvremenom svijetu kao svijetu rada Hefest izasao

iz paklenog podzemlja i sastao se sa Atenom i Apolonom, koji su sisli sa bozanskog
brijega u jednom svijetu, koji viSe nema tog paklenog kovanja u utrobi Zemlje, ali niti
dokolice, koja razumije svijet kao svijet Istine, Dobra i Lijepoga.

Izlazak iz pakla i silazak s neba slu¢ili su se u novovjekovnoj, evropskoj revoluciji,
metafizicki artikuliranoj kao skidanje Boga kao najviseg bica i uspostavljanje
¢ovjeka kao najviseg bica, proizvodno artikuliranoj u susretu rada, znanosti
tehnike sa korisno$cu, socijalno-politicki artikuliranoj u zahtjevu gradanske klase
za jednakoscu pred Zakonom. Bitna, ontoloska revolucija, koja je znacila zamjenu
teologije antropologijom, istinitosti sa korisno$cu i socijalno-politi¢ka revolucija kao
akt Slobode u jednakosti ljudi pred Zakonom, rodno je mjesto svijeta rada, svijeta
koji svjetuje na nacin rada. Antropocentrizam, utilitarnost i jednakost topos su na
kojem su se Hefest, Apolon i Atena izjednacili. Ukoliko je anticki svijet slikovito
prikazao rad i dokolicu kao ,Pakao“ i ,Nebo®, suvremeni bi se cijeli svijet mogao
razumjeti kao apstraktna Tvornica u samopogonu, gdje rad radi rad, a drustvene
»klade“ i pojedinci prolaze kroz Tvornicu, mijenjaju se i nestaju. Kako je Hegel
tvrdio da je ono ,za ¢im Duh zbiljski tezi ozbiljenje njegova pojma, ali pri tom on
sklanja taj cilj sa svoga vlastitog vidika, te je ponosan i zadovoljan u tom otudenju
od vlastite biti“, iz duha Marxa bismo mogli razumjeti da Tvornica svijeta rada ide
»naprijed“ da radi ponosna i zadovoljna da je instrumentalizirala pojedince.

Osnovna je pretpostavka za razumijevanje svijeta rada razumijevanje dovodenja u
vezu rada, znanosti i tehnike. Od felaha, Hefesta, roba i kmeta, rad je bio zanimanje
jedne drustvene klase na bazi veoma nerazvijene ,podjele rada®, a tehnika ,sredstvo®
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i orude za ispunjenje radne, odnosno klasne biti ¢ovjeka. Tek na pretpostavkama da
u radu lezi moguénost odstupanja ¢ovjeka od rada i uvodenjem na njegovo mjesto
stroja zbiva se revolucija, koja omogucava svijet rada. § 198 Hegelove ,,Osnovne crte
filozofije prava“ glasi: ,Ono opce i objektivno u radu lezi, medutim, u apstrakciji, koja
uzrokuje specifikaciju sredstava i, potreba, a time ujedno specificira proizvodnju i
stvara podjelu radova. Rad pojedincev postaje podjelom jednostavniji a time postaje
veca vjestina u njegovom apstraktnom radu kao i koli¢ina njegovih proizvoda. Ova
apstrakcija vjestine i sredstva upotpunjuje ujedno ovisnost i uzajamnu povezanost ljudi
za zadovoljenje potreba do potpune nuznosti. Apstrakcija proizvodenja ¢ini rad,
nadalje, sve vise mehanickim, a time na koncu podobnim da ¢ovjek moze od njega
odstupiti, a da na njegovo mjesto moze nastupiti masina.”

Marx ¢e nam redi da je podjela rada nacional-ekonomski izraz za drustvenost rada
unutra otudenja.

Sto znati otudenje u ovom kontekstu? Ono $to je bozansko u ¢ovjeku, odnosno u
sekulariziranoj verziji najljudskije u ljudskom je d o k o 1i ¢ a. Pod dokolicom se
podrazumijeva ona slobodna stvaralacka bit — ,rad®, s onu stranu nuznosti, rad
kao prva zivotna potreba, stvaranje, bez podjele rada i bez materijalne nuznosti.
Dokolica je stvaralacko-bozansko-ljudski ¢in po kojem covjek dobiva svoje
dostojanstvo, postaje odlikovano bi¢e medu bi¢ima. Ona je bila privilegij pojedinih
drustvenih slojeva. Ali Hefest izlazi iz paklenog podzemlja da bi na pola puta
susreo sislu Atenu i Aplona, njihova je dokolica morala biti Zrtvovana da bi svi
imali slobodno vrijeme. Slobodno je pak vrijeme ovisno o povijesnim, drustvenim i
materijalnim pretpostavkama, ali kolikogod ono trajalo i povecavalo se, ono je samo
odmaranje, rekreacija za uklapanje u svijet rada, koji je subjekt zbivanja. Podjela
rada na ,radno” i ,slobodno” vrijeme je susret Hefesta i Atene na Zemlji. Politicki
artikulirano pitanje glasilo bi: kako svima osiguratido k olicu?

Marksisticka kritika drustva pocinje kritikom kapitalistickog na¢ina proizvodnje,
gdje je rad upravo antiteza dokolici, puko sredstvo za odrzanje egzistencije,
svrsishodni, otudeni rad. Kapital stvara prvenstveno prometne vrijednosti
pretpostavljajuci daljnju podjelu i racionalizaciju rada, on je svijet politicke
ekonomije, svijet perfekcioniranja svrsishodnog rada. Rad u okviru kapitalistickog
nacina proizvodnje znaci krajnju asptrakciju rada, krajnje otudenje i postvarenje
covjeka, koji u totalnom posredovanju rada kao pukog sredstva za odrzanje
egzistencije (,ljudsko postaje Zivotinjsko, a zivotinjsko ljudsko®) sam svoj apstraktni
rad nivelira na cijenu i ,vrednovanje“ opredmecenoga, postvarenoga i otudenoga
rada — robe i postaje roba, vrijednost koja nije u njoj samoj, ve¢ u ,prirodnim*
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zakonima trzista. Tu nije rije¢ o prisvajanju viska vrijednosti kao socio-empirijskom
specificnom nacinu eksploatacije otudenja, ve¢ prisvajanju kao takvom. Jer svaka je
proizvodnja prisvajanje prirode od individue posredovana odredenom drustvenom
formom. Ovdje se poima rad kao drustveni odnos u ¢ijoj se proizvodnji objektivira
roba, a u robi se subjektiviraju stvari, u raspodjeli koja je vladajuce odredenje
posredovanja izmedu proizvodnje i potrosnje, u razmjeni koja je posredovana
slucajnim odredenjem individue. Tako je kapital sobom samim upotrebna vrijednost,
nije obi¢an odnos u ¢ijim je razli¢itim momentima uvijek profit. Cirkulacija
kapitala razmjena je promatrana u totalitetu i iz toga slijedi: 1. da nema razmjene
bez podjele rada, 2. privatna razmjena pretpostavlja privatnu svojinu, 3. intenzitet
razmjene i njezin ekstenzitet odredeni su razvojem proizvodnje. Dalje: proizvodnja
je neposredno takoder i potrosnja, a potrosnja je proizvodnja. Jer, neminovnost

da se produkt ili djelatnost individue probijaju prvo u formi upotrebne vrijednosti
znaci proizvoditi potrebe i potrebovati proizvode — totalno posredovanje, u kojem
se proizvodi da bi se moglo trositi, a trosi da bi se moglo proizvoditi liSavajuci
covjeka svake supstancije i stvaraju¢i od njega bice apstraktne potrebe, kao $to se

i proizvodnja lisava svake supstancije i postaje apstraktna proizvodnja per se. Ta
sluzba cirkulaciji roba — kako je Marx primjetio u ,,Grundrifie der politischen
Okonomie“ — ne moze neposredno proizvoditi upotrebne vrijednosti iz cega
proizlazi: 1. da je produkt produkt samo ako je to za druge, ako je zamjenljiv, 2. da
produkt nije sebi samosvrha, ve¢ samo sredstvo. 1z prvoga slijedi da individua samo
za drustvo i u drustvu proizvodi, ali da njena proizvodnja nije neposredno drustvena
ve¢ se individual supsumira drustvenoj proizvodnji. Tako rad, apstraktni rad,

ono sto ¢ovjeka omogucava kao bice je ne-bice, ne-ljudsko, gdje je sve podredeno
ideji kapitala kao svijetu rada, uklju¢ivanje u svijet rada i kruzni tok kapitala

u ,losu beskonacnost®, u kojoj intenziviranje proizvodnje moze znaciti samo
intenziviranje potro$nje i obratno. Fenomenologijski reducirajuci specificni vid
podjele rada — privatno vlasnistvo, empirijski odcitano, kapitalist kao kapitalist,
transmisija je svijeta rada. U svijetu rada rad je osnovna vrijednost ,drustva“, ne
samo u ekonomskom smislu, ve¢ i u etickom, jer inace ne bi bilo moguce egoisticke
individualne nagone kanalizirati u drustveno proizvodne. Bozanski smjesak
dokolice nepoznat je kr$canstvu, a njegovo razumijevanje rada kao neophodnog
mucenja covjekovog opstojanja postaje snaga interiorizacije, $to se najbolje vidi u
protestantskim zemljama u kojima — osim samoakumuliranja kapitala — postoji

i lutherovsko-kalvinisticki princip predestiniranja, koji se svestrano ukazuje kao
uspjeh u radu. Iz analize Maxa Webera protestantizam je u socio-ekonomskom
kontekstu samo onostrana pozicija vje¢nog perpetuiranja rada.
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Svijet rada — kapital postaje tako univerzalni svijet roba ukljucujudi i covjeka kao
robu. U tom se svijetu vrijednost roba ne odc¢itava ¢ak niti na osnovu upotrebljenog,
otudenog radnog vremena, nego prema ,prirodnim“ zakonima trzista, zakonima
ponude i potraznje. U ovim je zakonima kriterij robe, najopcenitija roba, novac,
koji utemeljuje kriterij u samome sebi perpetuirajuci in infinitum apstraktnosti
rada, tvorec¢i univerzalni svijet politicke ekonomije. Svijet rada ne poznaje nikakvih
nacionalnih, familijarnih, patrijarhalnih ograda (Marx), jer totalno posredovanje
posreduje i odnose medu ljudima u totalno postvarenje.

Svijet rada, iz izvedenoga, je svijet proizvodnje profita, koji instrumentalizira sva
bica i njihove odnose. Ovime smo svijet rada razumjeli kao kapitalisti¢ki nacin
drustvene proizvodnje, u kojem je otudeni rad osnovna vrijednost drustva. Ovakva
proizvodnja, medutim, nije moguca za razumjeti bez suvremene, novovjekovne
znanosti. Industrijska civilizacija, koja omogucava svijet rada, bazirana je na
znanosti. Egzaktna prirodna znanost ve¢ poc¢etkom 17. st. ukazuje da nije misljena
iz dokolice kao svijet Istine, Lijepa i Dobra, ve¢ kao moguénost pokoravanja prirode
po intelektualnim zakonima. Hijerarhija prednovovjekovnih znanosti razumjevala
se po visini predmeta: najvisi predmet, najvise Bice — Bog, najvisa znanost teologija.
Sada biva znanost prosudivana po strogosti svojih metoda, a paradigmaticki je

oblik strogosti znanosti matematika. Razumijevanje Prirode matematickim,
konstruktivnim metodama, spoznavanje njenih zakona, da bi se njima ovladalo,
udaljava od razumijevanja prirode kao physisa ili nature naturans u spinozistickom
smislu. Priroda je promatrana kao sklop proracunljivih i predvidivih zakona sa
svrthom da ih se industrijski, kapitalisticki, profiterski iskoristi. Kapitalisticki

nacin proizvodnje ne da se misliti bez stalnog napretka znanosti, racionalizacije
proizvodnje i time povecanjem profita. Znanost je najefikasniji Radnik, ona
poznanstvljuje rad sam, revolucionira proizvodne snage i postaje rad. Rad znanosti

i znanost rada postaju jedno te isto i kada govorimo svijet rada moramo zapravo
misliti rad-znanost, odnosno znanost-rad.

Razumijevanje kapitalistickog nacina proizvodnje kao slozaja suvremenoga svijeta,
razumijevanje je historijata same novovjekovne znanosti od pocetka njezinog
matematiziranja i konstruktiviranja do suvremene scijentifikacije i poznanstvljivanja
svih sfera bica i njihovih medusobnih odnosa. Usudna sprega znanosti i profita
promijenila je svijet u suvremeni svijet rada. Historijatu te znanosti spada, da

je u pocetku profit pretezno dobiven neplacenim radom radnika, viskom rada

i time Marxovim razumijevanjem revolucionarnog subjekta izmjene svijeta —
proletarijatom, do danasnjeg vremena kad osnovna proizvodna snaga postaje znanost
sama, sama svoj vlastiti visak vrijednosti. Kasnije cemo vidjeti iz toga nastale teskoce



100 : Blazenka Despot

za revolucionarnu izmjenu svijeta. Efikasna, operacionalna, kvantitativna znanost
radi, izraduje, ureduje i artikulira svijet u totalno znanstveni-radni, odnosno radno-
znanstveni. Vidjeli smo da je karakteristi¢no za ovaj nacin proizvodnje da proizvodi
prvenstveno prometne vrijednosti. Medutim Marx je upozorio u ,Kapitalu“ i , Bijedi
filozofije“ da se pojedina razdoblja u povijesti ne razlikuju po tome § t o proizvode,
nego k a k o proizvode. ,Ru¢ni mlin dat ¢e nam drustvo s feudalnim gospodarom,

a parni mlin drustvo sa industrijskim kapitalom®. Drustvo mora uvijek proizvoditi
upotrebne vrijednosti da bi moglo opstati. Ali nacin k a k o ih proizvodi, proizvodne
snage odreduju i odnose medu bi¢ima uopce. Kako smo vidjeli suvremeni je svijet
svijet rada-znanosti i znanosti-rada. Ovaj znanstveni na¢in proizvodnje, proizvodnja
znanosti kao n a ¢ i n, kao ono k a k o, kao metoda, kao pristup upravo je tehnika.
Tehnika je prvenstveno nacin rada ono k a k o rada i otuda novovjekovna filozofija

i znanstvena preokupacija metodologijom, na¢inom, onim k a k o pristupu bi¢ima.
Metode suvremenih znanosti prvenstveno se odnose na primjenu matematike

u razumijevanju spoznaje prirode. Iz toga je razumljivo da specifi¢ni predmet
znanosti nije nesto dano, nego izgraden kao metoda, a matematicka je matematika
konstrukciona spoznaja iz pojmova. Metode imaju karakter uspostavljanja, koji

sada prodire u prirodu, to znaci znanje prirode je t e h ni ¢ k o. Po svojoj vlastitoj
biti, svojim konstruktiviranjem prirode i svih bica, suvremena ja znanost tehnicka.
Ona uopce pretpostavlja ono k a k o onome § t 0. Ne pita za bice kao bice, ve¢

k a k o moze u njega prodrijeti i iskoristiti ga. Odredenje tehnickoga kaon a ¢ i

n a suvremene znanosti nadilazi odredenje tehnike kao sredstva, instrumenta,
umjesnosti, umijeca. Tehnika je imanentno i ovo odredenje sredstvenosti, ali

ono $to je odreduje kao suvremeni entitet proizilazi iz tehni¢nosti znanosti same

i znanstvenosti tehnike. Rad-znanost-tehnika ima materijalno utemeljenje u
evropskoj drustvenoj proizvodnji profita kao svrsi proizvodnje i svega Sto jest, a
duhovno utemeljenje u evropskoj revoluciji spram tradicionalne ontologije najviseg
bica, napustanje tog bica i utemeljenje u radu samom. Rad-znanost-tehnika je
samoprodukcija rada, samoprodukcija znanosti i samoprodukcija tehnike, u kojoj je
¢ovjek kao samoproizvodac Cesto slican vozilu koje je zbacilo vozaca.

Nacin proizvodnje, ono k a k o, odreduje i odnose medu ljudima i odnose medu
bi¢ima uopée. Kako smo vidjeli suvremena je proizvodnja znanstveno-tehnicka
proizvodnja, kapitalisticka proizvodnja profita. U tom se svijetu rada osim
potrosenih dobara mora proizvoditi i ideja bogatstva, koja je reducirano razumljena
kao kapital, da bi se proizvedeno moglo potrositi. Otuda i tome drustvu naziv
potro$acko drustvo ili drustvo obilja. Takva ideja bogatstva qua kapital postaje
perpetuum mobile da bi se moglo trositi, a trosi da bi se moglo proizvoditi, gdje se
produciraju potrebe i producira zadovoljenje tih potreba. ,Mass production® kao $to
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rekoh, ima ogromne zasluge $to ¢oveka s ulice obasipa talasima potrosnih dobara,
u prvom redu Zivotnih namirnica, odela i aparata za domacinstvo. Ali to su potrosna
dobra. Nuzno je da ona budu potrosena. Neophodno je da ogromna ekonomska
masina ne prestaje da se obrée punom parom jer je americko blagostanje zasnovano
na snaznom ciklusu proizvodnje i potrosnje, a tu se sukobljavamo kroz promatranje
¢injenica s ¢udnovatim paradoksima. (1)

U vezi s otudenim radom, s instrumentaliziranjem svega $to jest i drustveni se odnos
obrée u svestrani tehnicki odnos ¢ovjek je ¢ovjeku sredstvo, oba su sredstvo drustvu
i drustvo je sredstvo njima. Apstraktna kvantifikacija prirodnih znanosti-tehnike
prenosi se i na drustvo. Oslobadanjem od svih, ili gotovo svih staleskih, religioznih,
patrijarhalnih ograda, ¢ovjek se nasao ,slobodan®, postavljen prema drugom

¢ovjeku i drustvu kao jedinica apstraktne radne snage. Kvantificiranje i analiziranje
prirode, gledanje na nju kao puki objekt, trazi kvantifikaciju i organizaciju drustva.
Znanstveno-tehnicki pristup biima i otuda sasvim tehnicki nazivi: drzavniap a-
rat, partijskaorganizacija,organizacija radaitd. O radu kao covjekovoj
biti nema vise govora, pa se on sam, otuden, promatra kao ,,objekt“ za znanstveno-
-tehnic¢ko manipuliranje. Sredstvo mora biti usavrseno sredstvo, a da bi to bilo treba
ga tehnicki-znanstveno obraditi.

Ta totalna tehnifikacija, koja i najoptimisti¢nijima u svojim rezultatima namece
oprez misli se nadvladati drustvenim naukama ili tzv. humanistickim naukama.
Nagli razvitak drustvenih znanosti: ekonomije, psihologije i sociologije kao i
njihovih postdisciplina ukazuje upravo na naucni napor da se rijesi narasli problemi
nauke-tehnike, koji se razumiju da su nastali kao ,nuzprodukti®. Vinerov iskaz kao
iskaz pozitiviste i kiberneticara ,,da smo mi svijet toliko promijenili da sada moramo
promijeniti sebe da bismo mogli u njemu zivjeti“ ilustracija je zadatka, koje pred
sobom imaju ,humanisticke nauke. ,Ljudski faktor” u proizvodnji koji nije do kraja
prozriv i proracunljiv treba sada svim snagama racionalizirati da bi bio funkcionalan,
uspjesan, predvidljiv. Sve te drustvene znanosti imaju zadatak prilagoditi pojedinca
takvom svijetu rada i stoga su bitno tehnicke znanosti. Ne samo one, koje nose takav
naziv: psiho-tehnika, polito-tehnika, socio-tehnika, ve¢ i sve empirijske sociologije
psihologije, antropologije i politologije smjeraju istom — racionalizirati, predvidjeti,
sve $to s covjekom jest, da se kao radno-znanstveno-tehnicko bice uklju¢i u radno-
-znanstveno-tehnicki svijet.

Samo je po sebi razumljivo da tehnika koja najprije zahvaca proizvodnju trazi
i adekvatno organiziranje ¢ovjekovih fizickih i umnih sposobnosti, radnog i
slobodnog vremena privatnog i drustvenog zivota. Totalni perpetuum mobile
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proizvodnje zbog proizvodnje, a potro$nje zbog potrosnje suvremenog homo
consumensa — metaforicki reCeno — samonavijanje je sata, u kojem je sve
predvidljivo i ¢ovjekom se manipulira. Ta manipulacija ide tako daleko da se stvara
»industrija svijesti®, znanstveno se proucava podsvijest da bi se prema njoj stvarala
reklama i proizvela psiholoska prinuda na kupovinu i trosenje. U SAD postoji

82 organizacije, koje se bave istrazivanjem motiva, u njima radi 150 znanstvenih
radnika i 7000 akreditiranih psihologa. (2). Ta znanstvena masinerija s primjenom
psihoanalize u istrazivanju motiva utvrdila je da se uopce ne mogu prodati proizvodi
nego predodzba, koju oni zamjenjuju: prodaja uvjerenosti u vlastitu vrijednost

(napr. novi kofer), prodaja zadovoljenja vlastitog ega (napr. izdavacke kuce koje
izdaju knjige na racun samoga autora s parolom: ,,Mi ne mozemo osigurati tiskanje,
ali zato osiguravamo besmrtnost*), prodaja mogucnosti za kreativno izrazavanje
(napr. gotova smjesa za kolace, ali na uputi treba naglasiti ulogu domacice), prodaja
osjecaja ukorijenjenosti (napr. ,,Ovo vino je kao ono koje je vasa baka pravila za vas®),
prodaja emocionalne sigurnosti (napr. ,Sjetite se rata kada nije bilo namirnica —
treba imati puni frizider®). Ta primjena znanosti pokazuje kako znanost manipulira
sa ¢ovjekovom podsvijesti — podsvijesni motivi preobrazavaju se u ,potrebu” za
kupovanjem. ,Humanizam® tih znanosti je ocit kao i njihov sredstveni karakter.

Marxovo doba ukazivalo je jos ,djecje bolesti“ kapitalizma: hiperprodukcija roba,
ekonomske krize, eksploataciju radnicke klase u povecanju radnog vremena i

time oduzimanja viska vrijednosti. Ideologizirana ideja Bogatstva blamirala se

u siromastvu radnicke klase. Marx i Engels u ,Manifestu komunisticke partije*
pisu: ,Moderni radnik, naprotiv, umjesto da se podize s napretkom industrije pada
sve dublje ispod uvjeta svije vlastite klase. Radnik postaje pauper, a pauperizam

se razvija jo$ brze nego stanovni$tvo i bogatstvo. Time jasno izlazi na vidjelo da je
burzoazija nesposobna da jos duze ostane vladajuca klasa drustva i da zivotne uvjete
svoje klase nametne drustvu kao regulativni zakon. Ona je nesposobna da vlada, jer
je nesposobna da svom robu osigura egzistenciju u samom njegovom ropstvu, jer je
prisiljena da ga sroza u polozaj u kojem ga mora hraniti, umjesto da on nju hrani. A
drustvo ne moze vise Zivjeti pod njom tj. njen se zivot ne podnosi s drustvom®.

Zahtjev za ozbiljenjem filozofije i filozofikacijom zbilje imao je svoj empirijski
subjekt u proletarijatu, jer je njegov polozaj negacija uma i kao negacija pretpostavka
revolucionarne negacije negacije u ljudsku emancipaciju, jer proletarijat, per
definitionem, nema posebnih interesa. Promijenjena situacija 20-og stoljec¢a u
konstituiranju znanosti-tehnike kao osnovne proizvodne snage, koja rjesava i
problem pauperizacije i poznanstvljuje proizvodne odnose, mistificira svoj ne-

umni oblik u obavezi masa na trosenje i konzumcijskom teroru. Sada je osnovno
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samorazumijevanje ¢ovjeka svijeta rada udobnost Zivota, koja mu omogucava
zadovoljenje njegovih ,potreba“ da bi zivio kao ¢ovjek. Bogatstvo ljudskih potreba,
koje nisu nista drugo do li produkcija kapitala (bogatstva), tako su potrebe koje

su znanstveno proizvedene. Upotreba znanstvenih metoda su ,industrija svijesti®,
sugestija, reklama, mass media stvara ideologiju ,ljudskih® potreba u toj mjeri da

se potrebe ne daju vise niti sagledati. Reduciranje covjeka na potrosaca, na bice
apstraktne potrebe nacin je manipulacije cjeline s pojedincima, koji u realiziranju tih
potreba perpetuiraju svrsishodni rad in infinitum — kapital kao apstraktni pokretac
proizvodnje. Pritisak na covjeka takav je da on mora zadovoljavati novostecene
potrebe i Sto viSe proizvodi, proizvodi i ve¢u ovisnost o okolnom svijetu. On postaje
utoliko siromasniji covjek, koliko je njegova ovisnost veca o apstraktnoj drustvenoj
moc¢i — novcu. Potreba za novcem — kako ve¢ uocava Marx — jedina je potreba
koju proizvodi nacionalna ekonomija. Proizvodnja ogromne koli¢ine razli¢itih
proizvoda dovodi takousvezuosiromasenje ¢ovjeka kao Covjecnog
¢ovjeka i njegovu ovisnost o noveu. Covjek ,bogatog® drustva tako je siromasan
covjek, jer novac je jedina mo¢, koju on moze imati, a vrijednost novca opada s
koli¢inom proizvedenih predmeta.

Sve vise slobodnog vremena unutar svijeta rada s jedne strane racionalizira bunt,
protest, spontanost, a s druge strane biva objektom kapitala: industrije razonode,
industrije turizma, odnosno, slobodno vrijeme treba p o t r 0 §i t i na nacin rasta
kapitala i odmoriti se za njegovo ponovno stvaranje.

Znanosti su ponosne na svoju neutralnost. Ta monstruozna neutralnost jest upravo
politicki apriori, jer sluzi svakoj ideologiji. Tehnika nema nikakve legitimnosti,
njome se vlada dok optimalno funkcionira. U tome se kriju dvije opasnosti; 1. da

se u odredenju tradicionalne politike bude sredstvo svakoj ideologiji (nacizam,
staljinizam) kao i da 2. upravljaci budu apsorbirani, je organizacija prirode i dru$tva
skriva i racionalizira posebne interese, pa se mijenja mo¢ postojecih odnosa medu
ljudima. Medutim, obje opasnosti lezZe u novovjekovnoj znanosti samoj, u njezinoj
efikasnosti i pragmaticnosti, odnosno kao causa ultima — kapitalu. Taj njezin apriori
tehnicki stav stavlja je u apriori politi¢ku situaciju. Cista objektivnost otkriva se kao
objekat za subjektivitet, kojidaje telos, ciljeve. U konstrukeiji tehnicke
stvarnosti nema niceg takvog kao Cisto racionalni znanstveni poredak. U mediju
tehnike gospodstvo moéi osobe nad osobom gubi svoj personalni odnos i robovanje
— Covjeka Covjeku zavr$ava zajednickim robovanjem stvarima. Pri tome univerzalna
efikasnost skriva posebne interese i racionalizira pobunu. (3)
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Racionalizirani revolt kao i rjeSenje problema pauperizacije promijenio je
strategiju radnic¢kog pokreta u neokapitalizmu. Posto se filozofija nije ozbiljila,

a zbilja nije postala umna u 20-om stoljecu nastaju druge teorije u razumijevanju
nadvladavanja svijeta rada. Osim teorije konvergencije aktuelne su teorije
premjestanja revolucionarnog subjekta iz radnicke klase u marginalne drustvene
slojeve. Takva najreprezentativnija teorija i drustvena praksa bila je ona, da su
studenti taj empirijski subjekt, koji ¢e revolucionirati svijet rada. 1968. god. u
Americi, Njemackoj, Francuskoj nicu jaki studentski pokreti predvodeni parolom:
Ma — Ma — Ma: Marx, Mao, Marcuse. Ali kako kaze Lowenthal: ,Romanti¢ni
karakter njihova protesta otkriva se u njihovoj nesposobnosti da nadu teZeni utjecaj
na masu industrijskog radnistva i u traZenju uzora u Kini i u Latinskoj Americi.“
(4). Etablirani marksizam osudio je ove pokrete kao ,revolucionarno nestrpljenje” i
doveo ih u vezu sa starim i novim anarhizmom. (5)

Objektivitet svijeta rada-znanosti-tehnike lezi u njegovoj sprezi s profitom, a
njihova danost na uporabu subjektivitetu moze znaciti samo potrebu politiziranja.
Politiziranje kao klasno samoosvjestavanje ove situacije moze i¢i samo u korijen
same stvari u revoluciju odnosa rada-znanosti-tehnike i profita qua ukidanju tog
odnosa. Na empirijskom niveauu to znaci dvoje: 1. podrustvovljenje sredstava za
proizvodnju, dakle socio-empirijski socijalizam i 2. podrustvovljenje znanosti.

Ad 1. Podrustvovljenje sredstava za proizvodnju je pretpostavka ukidanja svijeta
rada u kojoj rad viSe ne vodi protivurje¢nosti sa ne-radom, ve¢ sa samim sobom.
Privatno vlasni$tvo i uzrok je otudenoga rada, a i njegova posljedica. Zahtjev

za jednakoscu ljudi pred radom i po radu, socijalisticki artikulirana revolucija,
mogucnost je ali jo$ uvijek ne i ozbiljenje nadvladavanja svijeta rada. Socijalizam je
pozitivno ukidanje privatnog vlasnistva, koje privatno vlasnistvo shvaca u njegovoj
opCenitosti kao opce privatno viasnistvo. Socijalizam shvaca pojam privatnog
vlasnistva kao pretpostavku otudenja i samootudenja kao njegovu apstraktnu
suprotstavljenost kapitalu, ali ne shvaca subjektivnu sustinu privatnog viasnistva — rad.
Neposredno izrastao iz gradanskog drustva — svijeta rada, koji je jos uvijek svijet
ne-radnika (kapitalista) i u kojem u svojem otudenju i obestvarenjubitn o ne radi
samo radnik, jer ne proizvodi vrijednosti, ve¢ prometne vrijednosti, socijalizam
uspostavlja jednakost, uspostavlja svakog pojedinca kao radnika. Socijalizam je
dovrsavanje svijeta rada, svijet rada naprosto. Ne shvacaju¢i subjektivnu sustinu
privatnog vlasnistva — rad, njegovo metafizicko odredenje, socijalizam je unutar
otudenja uspostavljena jednakost ljudi prema radu, otudenom radu. (6) Punoca i
razlic¢itost individue mjereni su jednakim mjerilom — otudenim radom. Otuda

i nejednakost medu ljudima proizasla iz jednakog mjerenja. Nagradivanje prema
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radu jest perfekcioniranje svijeta rada, koji ne priznaje licnost. Nepriznavanje
li¢nosti, nejednakost, proizlazi iz odredenja opceg privatnog vlasnistva — opca
zavist s obzirom na predstavljeni minimum — gramzljivost je privatnog vlasnistva
uspostavljena na drugi nacin. (7)

Ad 2. Politiziranje subjekta spram svijeta rada-znanosti-tehnike, koji kao Hegelov
duh indiferentno spram otudenja ide ponosno naprijed politicka i klasna samosvijest
trazi podrustvovljenje znanosti. Podrustvovljenje znanosti znaci upravo svijest

o sprezi znanosti i profita i ukidanje te sprege, ukidanje svijeta rada. Asocijacija
proizvodaca ili samoupravljanje znaci revolucionarno djelovanje ukidanja te sprege i
time ukidanja svrsishodnoga rada.

Socijalizam kao opée privatno vlasni$tvo, za razliku od privatnog vlasnistva, za

to ukidanje ima samo pretpostavku, odnosno nadvladanom svijetu rada on je
konstituirajuci princip. Biti na razini povijesnih mogucénosti prije svega znaci
politi¢iki djelovati, a politiciki djelovati znaci biti subjekt svijeta rada. Ovaj subjekt
pretpostavlja obrazovanje kao utemeljenje politickog.

Susret Hefesta i Atene zavrsio je Hefestovim napustanjem prljavog posla i
napustanjem bozanske dokolice Atene, da bi bilo moguce da, niti u paklu, niti na
Olimpu svi rade — bez prljavstine, ali i bez ljepote.

Izlazenje iz represivnog i manipulirajuceg slobodnog vremena u dokolicu, ne vise
bozansku, ve¢ ljudsku, koja je s onu stranu svijeta rada, stvar je revolucionarne
politike i politicke revolucije. Obje imaju za pretpostavku podrustvovljenje znanosti.

Iz jednog raspela moglo bi se uciniti dvoje galge — rekao je prezrivo strucnjak.
Stanislav Jerzy Lec

wPlidoyer za dokolicu“, zbirka od 14 eseja nastala je u toku devetogodi$njeg rada
filozofijsko-socioloskih istrazivanja bitnih problema suvremenog drustva. Zbog toga
ima u esejima Cestih ponavljanja, pogotovo oko utemeljavajucih pojmova. Eseji su
cesto fragmentarni i nedoreceni, upravo su stoga eseji, a ne studije. Za sistematicnije
utemeljenje svih pojmova vidi moju knjigu ,Humanitet tehnickog drustva.“ (8)

Suvremena kriza covjeka i njegova svijeta trazi da se ponovno preispita sto je
»covjek®, a $to njegov svijet danas. Taj njegov svijet, koji je ,svijet rada“ usudna je
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veza rada, znanosti i tehnike unutar evropske kulture. Zato ¢e misaono obzorje
cijele zbirke eseja ici razumijevanju tih osnovnih pojmova. Smisleno govoriti o
humanizmu nije moguce bez stalnog preispitivanja pojma rada, pojma znanosti i
pojma tehnike. Ovi pojmovi dovedeni u vezu sa robno-novcanom proizvodnjom
formiraju strucnjacki i potrosacki mentalitet suvremenog drustva, koji se represivno
supsumira pod svrsishodni, otudeni rad, jedini priznati kao drustveno korisni

rad. Sivo svakodnevlje ljudskog mravinjaka radi rad nesvijesno da rad radi njega,

da ga postvaruje za svoje ne-ljudske, nad-ljudske svrhe. Samosvijesti o toj situaciji
prijeci izmedu ostaloga, zatvaranje u puki antropoloski niveau kao ideologiji
izjednacenja Humanizma i antropologije. Podjela rada suvremenog posebno u
znanostima, zamagljuje pogled na cjelinu, jer se znanosti obracaju bi¢ima i to unutar
specijalizacije pojedinim djelovima bi¢a i tako zastiru pogled na ono, sto ih uopce
omogucava. Jedan sociolog duhovito rece: ,Prije nismo nista znali o Svemu, sada
znamo sve o Nicemu*,

Opva situacija namece nesporazume izmedu filozofije i pojedinih znanosti, koji
se izrazavaju ili kao filozofijsko ignoriranje znanosti kao puko onticke, ili kao
znanstveno ignoriranje filozofije kao pred-znanstvene i ne-znanstvene.

Totalitarizam, agresivnost i militantnost evropske znanosti koja se svojom
upotrebljivoscu i korisno$¢u nametnula cijelom svijetu duhovno se manifestira

u europocentrizmu. Ovaj smatra evropsku filozofiju i znanost jednim, jedinim
univerzalnim na¢inom razumevanja svega sto jeste i voljom da sve druge kulture
apsorbira, usi$e i unisti. Evropski materijalni i duhovni imperijalizam za promisliti je
iz drugih kultura, da bi sam sebe relativirao i time mozda omogucio ljudsko drustvo.

Unjedrenje proletarijata 20-og stoljeca u ,svijet rada“, u ,,drustvo obilja“ trazi
razumijevanje revolucije, koje nije samo antropolosko, odnosno ono trazi u duhu
marksizma razumijevanje svijeta, a ne u duhu svijeta razumijevanja marksizma.
Kolektivna usamljenost i vodenje monologa kao suvremeno stanje, stvar je ne-
-ljudskog covjeka i ne-drustvenog drustva, ili jos-ne-ljudskog covjeka i jos-ne-
ljudskog drustva. Ova kolektivna usamljenost udomljuje se u potro$nji slobodnog
vremena kao i u sluzbi radnom vremenu. Vrtoglava vrteska svijeta rada, vrti covjeka
tako, da se u ,,slobodnom vremenu“, omamljen pusta centripetalnosti njene vlastite
sile.

»Plidoyer za dokolicu®, tek plidoyer, a ne znanje dokolice, obrana je optuzene — $to
sama rije¢ plddoyer zna¢i — denuncirane i desakralizirane dokolice u razumijevanju
njezinog identiteta sa ,slobodnim vremenom®. Obrana optuzene dokolice temelji se
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na historijskim moguénostima covjeka, da ve¢ sada i ovdje po¢ne s njom, za razliku
od ,slobodnog vremena®, koje covjeka strmoglavljuje u bezdan nepoznate radne
buducnosti, u koju je ukopc¢an kao sredstvo.

Ukoliko ova ,obrana“ nade sa ¢itaocem dia-Logos i poticaj na daljnje razmisljanje

i razgovor sa biima i svijetom, ispunila je jedinu pretenziju, koju ova knjiga ima:
razgovor, umni razgovor, jer Logos je uvijek dia-Logos sa covjekom i o ovjeku i ne o
njemu samom.

U Zagrebu, lipnja 1974.
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