radi o problemima koji se podjednako ti¢u radnickog pokreta u
internacionalnim razmjerima kao i naSeg vlastitog povijesnog
iskustva. Do ovakvog stava do$lo je zbog toga, $to je tekst prvo-
bitno pisan za inozemnog izdavafa (pod naslovom »L’autogestion
ouvriére et la démocratie socialiste«. Duculot, Belgija, 1974). Za po-
trebe naSeg Citaoca on je donekle prosiren radi objaSnjenja onih
pojmova koji su zapadnim ¢itaocima, bliskima radni¢kom pokre-
tu i suvremenoj literaturi iz tog podrucja, dobro poznati. Tako
smo ovome tekstu dodali povijesni uvod o nastanku ideje o rad-
ni¢kom samoupravljanju. Vjerujemo da bi jedna studija, mnogo
temeljitija, o radni¢kom pokretu u Evropi s idejama o radni¢kom
samoupravljanju i socijalistickoj demokraciji bila jako korisna
nadim ¢&itaocima, a mi smo je ovdje dali samo u veoma grubim
crtama, jer je staljinistiCka praksa opustosila u velikoj mjeri bas-
tinu radni¢kog pokreta upravo u ovom podru¢ju. Nadamo se, sto-
ga, da je ova knjiga samo prvi prilog na ovome poslu.

Zagreb, maja 1974.
Rudi Supek

10

1. O nastanku ideje radnickog samoupravljanja

U razvoju ideje radni¢kog samoupravljanja, koja kroz povijest
radni¢kog pokreta znaci, pod nazivima §to se donekle razlikuju,
preuzimanje kontrole nad proizvodnim procesom, zajedno sa sred-
stvima za proizvodnju, od strane samih proizvodaca, radnih ljudi,
mozemo razlikovati tri faze:

1. Fazu utopijskog socijalizma koji, pored vizije druStva zasnova-
nog na udruZivanju proizvodada na socijalistickim nacelima zajed-
ni¢ke proizvodnje i potro$nje, znaéi prije svega nastojanje da sc
takav nadin udruZivanja ostvari unutar samog gradanskog dru-
§tva, kao jedan od moguéih oblika proizvodne organizacije u po-
stojeéem drustvu, da se kao djelomicni zahvat u druStvene odnose
prikaZe kao primjer koji ¢e drugi dobrovoljno slijediti, pa se ak
u njegovom ostvarivanju ofekuje i pomo¢ od strane burZoaske
drzave ili kapitalistickih dobrotvora.

2. Fazu politicko-ekonomskog klasnog organiziranja radnickog po-
kreta koji pitanje svojeg oslobodenja ne stavlja viSe u okvire par-
cijalnih pokus$aja nekih grupa da neposredno ostvare »idealnu
proizvodnu zajednicu« smjestiv§i se unutar gradanskog klasnog
dru$tva, nego se sada klasno konfrontiraju s gradanskom klasom
kao klasom i gradanskim dru$tvom kao druStvom u cjelini. On
tezi opéem rjeSenju unutar globalnog drustva koje ée dovesti do
»eksproprijacije eksproprijatora« i uspostavljanja kolektivnog ru-
kovodenja radni¢ke klase nad proizvodnjom, kako u pojedinim
poduzedéima tako i u ¢itavoj drustvenoj proizvodnji. To se ne mo-
7e, dakako, posti¢i davanjem primjera kako ¢e izgledati jedna
organizacija »slobodno udruZenih proizvodaca« u kapitalizmu, ne-
go jedino revolucionarnom akcijom i dokidanjem kapitalistiCkih
najamnih odnosa.

3. Fazu epohalnog preobraZaja drustva od kapitalizma k socija-
lizmu. Tu se radi kako o sadrzaju socijalisti¢ke revolucije, to jest
da li »prelazni period« znaci oblik etatistiCkog ili samoupravnog
socijalizma, ili pak prelaz od prvoga drugome, dakle samo pro-
blem »diktature proletarijata«, tako i o svim procesima unutar
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radni¢kog pokreta u kapitalistickim i socijalistikim zemljama
koji idu u smjeru ostvarivanja socijalistitke demokracije kao
kona¢nog cilja. Ovaj cilj nije vizija koja iskrsava kao »nova po-
vijesna faza« u jednom &asu »socijalisti¢kog razvitka«, na primjer
»prelaskom iz socijalizma u komunizam« (o ¢emu se danas govori
u Sovjetskom Savezu), ili »prelaskom iz diktature proletarijata u
socijalistiku demokraciju«, veé je taj cilj sagledan i formuliran
kao antiteza gradanskom dru$tvu. Konkretno, socijalistitka se
demokracija postavlja kao suprotnost gradanskoj demokraciji (sa
svim prednostima koje kao takva mora imati), a socijalisti¢ka
proizvodnja kao suprotnost kapitalisti¢koj proizvodnji, dakle kao
ukidanje najamnog rada, birokratsko-hijerarhijske organizacije u
rukovodenju proizvodnjom, neravnopravne raspodjele proizvoda,
podjele na intelektualni i manuelni rad, podjele na »&ovjeka kao
proizvodaca« i »Covjeka kao potrosala«, ukidanja »vje$tadkih po-
treba« i s time povezanih neljudskih odnosa.

Prva faza odgovara vremenski periodu od prve treéine 19. vijeka
do osnivanja Prve internacionale 1864. i Parike komune 1871. To
je period koji je u znaku pojave socijalisti¢ko-utopisti¢kih doktri-
na (R. Owen, J. Proudhon, Ch. Fourier), borbe Marxa i Engelsa za
stvaranje temelja naucnog socijalizma, prvih poletaka borbe rad-
niCke klase za vlastite organizacije, tada jo§ progonjene i zabra-
njivane (Cartisti¢ki pokret, francuska udruZenja za uzajamnu po-
mo¢ i klubovi), i prvih otvorenih sukoba s vladajuéom klasom
(lijonski ustanak tlakaca 1831).

Druga faza traje od Pari$ke komune do Oktobarske revolucije
1917, to jest od prve pojave vlasti proletarijata u Komuni do prve
uspjedne socijalisti¢ke revolucije. Ovaj period je u znaku inten-
zivnog klasnog organiziranja proletarijata, jer se stvaraju velike
sindikalne organizacije (u Vel. Britaniji Trades’ Union Congress
1868, u Francuskoj Conféderation générale du travail 1895) i prve
socijalisticke partije. Stvaranje klasnih masovnih organizacija
radniCke klase povezano je i s intenzivnom teorijskom diskusijom
o njihovoj ulozi i ciljevima, medusobnim odnosima i opéenito sa
strategijom borbe radnicke klase za vlastito oslobodenje i oslobo-
denje ostalih drus$tvenih klasa.

Treca faza zapolinje Oktobarskom revolucijom, s pojavom rad-
nickih savjeta, kao organa neposredne vlasti radniéke klase, i tra-
je do danas. Ona se odvija u znaku prakti¢ke izgradnje socijalizma
najprije u Sovjetskom Savezu, a zatim nakon drugog svjetskog
rata i u drugim zemljama, ali i oko teorijskih osnova o ulozi dik-
tature proletarijata, uloge drzave i uloge radni¢kog samoupravlja-
nja, u stvari oko bitnih pitanja socijalisti¢ke demokracije, &ija
sustina jo§ uvijek nije dovoljno teorijski osvijetljena niti prakti€ki
iskusana. Radi se o epohalnom prevladavanju gradanskog drustva.
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Kad usporedujemo ove tri faze u razvitku radni¢kog pokreta, tada
zapazamo da razvitak ideja o samoupravljanju slijedi nekoliko
razvojnih dimenzija:

a) od parcijalnog ka globalnome, od usamljene kooperativne (so-
cijalisti¢ke ili komunisti¢ke) grupe do Citave klase, te od &itave
klase do Citavog drustva (oslobadajuéi sebe, radnitka klasa oslo-
bada i ¢itavo drustvo);

b) od niske k visokoj organiziranosti, od pokusaja usamljenih gru-
pacija da organiziraju pojedine oblike samoupravnih organizacija,
do klasnog pokreta, koji je u pocetku podijeljen na ekonomske
organizacije (tredjunionizam) i polititke organizacije (partije),
Cesto puta u otvorenom sukobu u pogledu kona¢nih ciljeva po-
kreta, da bi se, kasnije, razmrvljenost sindikalnih organizacija i
pocijepanost politi¢kih organizacija sve vi$e kombinirala i ujedi-
njavala radi vece efikasnosti zajednitke akcije (potonje postaje
danas ocigledno naro¢ito u zapadnoevropskim zemljama);

¢) od zanatlijskih do proleterskih shvaéanja dru$tvene revolucije;
naime, u utopijskom socijalizmu jo§ prevladava zanatlijski (i sitno-
vlasnicki) mentalitet, koji u procesu proletarizacije Zeli spasiti
zadnje »vlasni$tvo« §to ga pojedinac jo§ posjeduje — sam zanat,
i zato teZi kooperativizmu; on ga smjeita unutar samog kapita-
listi¢kog drustva, vjerujuéi u svoje konkurentske sposobnosti kad
se jednom udruZio u veéu zajednicu; nasuprot tome, sam proces
koncentracije kapitala (s napretkom tehnologije, mehanizacije i
automatizacije) rastvara zanat, pretvara radnika u »priucenog rad-
nika« i jate ga veZe uz sam kolektiv, tako da se pitanje oslobo-
denja najamnog radnika moZe zamisliti samo na kolektivnom i
globalnom planu drustva, to jest kao oslobodenje &itave klase ra-
dikalnom izmjenom vlasni¢kih i klasnih odnosa u proizvodnji kao
takvoj;

d) od elitistickih do masovnih shvacanja socijalne revolucije; uto-
pijski socijalisti bez razlike (Owen, Fourier, Proudhon) vjeruju da
manjina, organizirana na nadelima ekonomske demokracije, moze
posluziti kao primjer ostalom drustvu i djelovati zarazno na osta-
le, da je moguée pomocéu didakticke akcije doci do generalizacije
novog modela drustvene organizacije; isto shvadanje nalazimo i
u politi¢koj sferi, u pojavi blankizma, koji smatra da je za revo-
lucionarnu akciju i preobraZaj dovoljna jedna dobro organizirana
revolucionarna manjinska grupa, koja ée odluénom akcijom u da-
tom momentu osvojiti vlast, pa tek nakon osvajanja vlasti priéi
Programu socijalisticke preobrazbe. (Diskusija izmedu Rose
Luxemburg i Lenjina odnosi se takoder na izvjesna blankisti¢ka
shvacéanja »avangarde proletarijata« kod Lenjina, $to su bila uvje-
tovana slabom razvijeno$éu radni¢ke klase u carskoj Rusiji.)
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Valja reéi da ove razvojne tendencije odgovaraju, doduSe, odre-
denim strukturalnim promjenama u samom kapitalistickom siste-
mu i poloZaju radnitke klase u burZoaskom drustvu (stvaranje
velikih poduzeda-korporacija, u nacionalnim i internacionalnim
okvirima, odatle potreba da se radni¢ka klasa organizira na isti
nadin, i tako dalje), ali da se radi istovremeno i o odredenim idej-
nim stavovima koji ne teku paralelno sa strukturalnim promjena-
ma, pa tako i danas moZemo naéi u radniCkom pokretu tendenci-
je sklone ideolo$kim oblicima ranijih etapa radni¢ke borbe (uto-
pizam, spontaneizam, blankizam, elitizam, avangardizam, itd.). Tu
se ne radi uvijek samo o ispreplitanju shvacanja $to zaostaju na
raznim stupnjevima razvoja »proleterske svijesti«, ve¢ su ona do-
brim dijelom uvjetovana i unutarnjom dinamikom samog radni¢-
kog i revolucionarnog pokreta. Na primjer, pojavom birokratiza-
cije politi¢kog pokreta za vrijeme Druge internacionale i refor-
mizmom kao ideologijom, $to je uvjetovalo oZivljavanje revolucio-
narnog sindikalizma i odbacivanje politickih organizacija. Ili, iz-
vjestan utopizam i spontaneizam suvremenih studentskih pokreta
takoder se moZe tumaciti kao reakcija na birokratizaciju politi¢-
kih partija. Potrebno je stoga u analizi radni¢kog pokreta razliko-
vati ono §to je jo »zaostajanje« u razvitku revolucionarne svijesti
od onoga $to je reakcija na oblike stagnacije, inercije, neodlucnosti
samog organiziranog pokreta u datom casu.

Doprinos utopijskog socijalizma

Za razliku od Fouriera, koji je Citav Zivot ¢ekao mecenu da mu
posudi kapital kako bi osnovao svoju falansteriju, Robert Owen
(1771—1858) je svoje ideje provodio u praksi. On je budude dru-
§tvo zamislio kao federaciju zadruznih (kooperativnih) zajednica
kojima bi rukovodili samo proizvodaci. Kao rukovodilac jedne
tekstilne tvornice u New Lanarku u Skotskoj, on je uvodio mnoge
reforme kako bi poboljSao Zivot radnika i zamislio plan jedne
idealne organizacije. Nju je pokuSao primijeniti u Americi 1824.
god. u drzavi Indiana pod nazivom »Nova harmonija«. Uredenje
ove proizvodne zajednice veoma li¢i na suvremeni izraelski kibuc.
Kao svi utopisti, isticao je da takva zajednica ne smije biti ni pre-
velika ni premala, od 300 do oko 2000 ljudi. Mnogo je paZnje po-
svetio njenom smjeStaju u prostoru, rasporedu zgrada i nadinu
stanovanja pojedinih kategorija obitavalaca. U poljoprivredi je
naselje smjeSteno u srediSte zemljoposjeda, a kod tvornica S$to
blize radnom mjestu. Zajedni¢ko je obitavanje kod utopista imalo
veoma veliko znadenje, jer je proces odgoja ili socijalizacije, to
jest stvaranja druStvene prirode {ovjeka, nasuprot sebicnosti i
nedrus$tvenosti kapitalisti¢kog drustva, imao bitnu ulogu u preo-
brazbi drustvenog Zivota. Okolina stvara Covjeka, pa ¢e znanost,
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koja se bavi izuavanjem utjecaja okoline na Covjeka, ukloniti
dosadasnje iracionalne faktore koji Covjeka podvrgavaju slucaj-
nosti i nerazumnosti. (Kasnije je A. Comte, €iji ¢e utjecaj u za-
druZnom i sindikalnom pokretu u toku 19. vijeka biti veoma velik,
ovu ulogu dao znanosti koju je nazvao sociologija.) »Jedan od
najopdenitijih izvora zablude i zala u svijetu je shvacanje da se
djeca, omladina i ljudi kao ¢inioci upravljaju voljom oblikovanom
po njima samima i po svom vlastitom izboru.« (Potcrtao R. Owen.)
Ovaj antirousseauisti¢ki stav i vjerovanje da se na ljude moZe u
oblikovanju karaktera potpuno utjecati mehanizmom odgoja i dru-
$tvene organizacije, zadrzao se sve do danas u odredenoj socija-
listi¢koj pedagogiji i politi¢koj praksi, narocito onoj $to polazi od
empiricizma Pavlovljeve teorije uvjetovanih reakcija. (Posljednja
je &ak postala temelj odredenog »politi¢kog pragmatizmac.) Odat-
le odvratnost prema pojmu spontanosti i line samostalnosti u
oblikovanju dru$tvenog karaktera Covjeka. Suvremena nam psiho-
logija pokazuje da je ovaj pedagoski empiricizam pogresan, a da
politi¢ka praksa moZe biti izvor opasne manipulacije s dru$tvenom
svije$¢u, bez obzira na prisutni »utopisti¢ki karakter«.

Owen dozvoljava da osnivadi njegovih zajednica mogu biti ljudi iz
raznih dru$tvenih klasa, pa i razli¢ite druStvene organizacije, kao
$to su zemljoposjednici, krupni kapitalisti, opéine, okruzi, udru-
Zenja srednjih slojeva i radni¢ke klase. On ¢ak dozvoljava da osni-
vadi takvih zadruZnih zajednica zadrZavaju odredeno pravo kon-
trole nad njima pomocu nadglednika kojega sami postavljaju.
Medutim, one zajednice koje stvaraju pripadnici srednje i rad-
nicke klase bit ée pod njihovom vlastitom upravom. »One koje
ée stvarati srednja i radnic¢ka klasa; na bazi potpune reciprotnosti
interesa, bit dée upravljane po njima samima (self-government),
pomocdu nacela koja ée sprijeciti podjelu, suprotnosti interesa, lju-
bomore ili bilo koju od prostackih i obi¢nih strasti, kakve sigurno
rada teznja za vla$éu. Njihovim poslovima rukovodit ¢e komitet
sastavljen od svih ¢lanova odredene dobi — na primjer, onih iz-
medu tridesetpete i Cetrdesetpete, ili izmedu Cetrdesete i pedesete.
MozZda dée prva ujediniti vise mladenacke aktivnosti s iskustvom
dobi nego potonja; ali je od malog znadenja koji ée period Zivota
biti za to odreden. Za kratko vrijeme ove ¢e asocijacije s takvom
lakodom vr§iti sve svoje poslove da de upravljanje postati prije
neka razonoda; a kako ¢e oni koji upravljaju za malo godina po-
stati oni kojima se upravlja, to ¢e morati biti uvijek svjesni da ce
u buducem periodu osjetiti dobre ili loSe ucinke mjera vlastite
administracije. Pomoéu ovog ravnopravnog i prirodnog uredenja
izbjeéi de se sve bezbrojne mane izbora i izbornih postupaka.«t
Kod Owena nalazimo u samoupravnoj organizaciji principe pot-

1 Robert Owen, »A New View of Society & Other Writings«. J. N. Dent &
Sons, Ltd., London 1927, str. 284—287.
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pune reciprocnosti interesa svih c¢lanova, rotaciju u upravnim
funkcijama, tako da prakticki svi upravljaju (ograniCenje je dato
samo dobom), upravljanje postaje dokolica ili rekreacija, a u za-
jednici unutarnja ravnopravnost i homogenost isklju¢uju potrebu
za stalnim izborima.

Vrativsi se iz Sjedinjenih Americkih DrZzava R. Owen se ukljudio
u radnicki pokret, koji se pored zahtjeva za pobolj$anjem svojeg
materijalnog poloZaja borio i za pravo organiziranja. On je dao
poticaj za stvaranje sindikata gradevinara (Builders Union), kao
asocijacije koja bi preuzela samostalno, vlastitim sredstvima, ¢i-
tavu gradevinarsku industriju u Engleskoj. Tako je 1833. god.
stvorena Builders Guild, u koju su usli zidari, tesari, krovopokri-
vadi, vodoinstalateri, arhitekti, nadglednici, dakle sva zvanja po-
trebna za izgradnju kuda. Namjera je bila da se svi ovi sindikati
ujedine u jednu veliku nacionalnu organizaciju koja bi istisnula
privatne gradevinarske poduzetnike. Kad je, medutim, 1834. god.
doista stvorena takva nacionalna organizacija, vlada je poduzela
mjere da je onemogudéi, ali su Owenove ideje ponovo iskrsnule
kasnije u takozvanom guild-socijalizmu.

Charles Fourier (1772—1837) i Joseph Proudhon (1809—1865) di-
jele iste iluzije s Owenom o mogucénosti mirne preobrazbe kapita-
listi¢kog drustva propagandom slobodnih asocijacija proizvodaca.
No, kod njih dolazi vise do izraZaja francuski individualizam, vece
postovanje privatnog vlasni$tva i manji smisao za ekonomske pro-
bleme, koji dominiraju engleskim radni¢kim pokretom u to vrije-
me. Jedan i drugi Zele dosljedno provesti ideale francuske revolu-
cije o slobodi i jednakosti gradana, iako uvidaju da izmedu ova
dva ideala postoji izvjesna suprotnost u druStvu zasnovanom na
slobodnoj trZi$noj konkurenciji. Furjerizam je narocito odgova-
rao mentalitetu malih zanatlija, dok je prudonizam evoluirao pre-
ma internacionalizmu i kolektivizmu, narocito za vrijeme Pariske
komune. Fourierove ideje su manje zapla$ile burZoaziju od Saint-
-Simonovih, jer je Saint-Simon udarao po samom temelju gradan-
skog dru$tva trazeéi da se ukine pravo nasljeda. Ali to ne znali
da Fourier nije bio jedan od najsjajnijih kriti¢ara novog, na kapi-
talizmu zasnovanog, industrijskog dru$tva. Njegova kritika indu-
strijskog dru$tva niSta nije izgubila na svjezini i danas ponovo
postaje aktualna. Za razliku od prosvjetiteljskog racionalizma ve-
éine utopista, on daje, u duhu romantizma, veliko znalenje ljud-
skim strastima i gradi na njima ¢itavo drustvo. Ne treba zabora-
viti da je on bio prvi teoreti¢ar feminizma, te da je Marx od njega
preuzeo formulu da se napredak jednog drustva mjeri poloZajem
Zene u njemu! Kako je i sam dugo vremena bio trgovacki putnik,
to je jedno od najveéih zala u dru$tvu vidio u konkurenciji i trgo-
vini. Konkurencija vodi do obnavljanja ropstva pod imenom na-
jamnog radni$tva. Sli¢no kao i Saint-Simon, ali s mnogo viSe po-
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tankosti, opisuje razne kategorije drustvenih parazita ili »nepro-
duktivnih licac. On smatra da jedino udruzivanje ljudi moZze
dovesti do poretka zasnovanog na harmoniji interesa, jer su ljudi
po prirodi stvoreni za dru$tvo, a za dru$tvo je vazno da ne bude
podvojeno ve¢ sredeno.

Osnovni oblik druStvenog udruZivanja nije zajednica nego udru-
Zenje (association), pod nazivom falanga, u kome svatko po utvr-
denom redu prima iz fondova proizvodnje. Kapital je podrustvljen
i ne osigurava nikome posebnu naknadu. Kapital donosi onima koji
njime raspolazu u privrednoj djelatnosti odredenu unaprijed utvr-
denu naknadu. To se odreduje pomodéu posebnog ugovora medu
svima ¢lanovima udruZenja, tako da falanga predstavlja jedno ve-
liko dioniarsko drustvo. Podjela prihoda vr§ila bi se prema sli-
jedeéoj formuli: 5/12 radu, 4/12 kapitalu i 3/12 talentu. Radnik
takoder moZe primiti dio dividende na kapital ako postane dioni-
¢ar udruZenja u kojemu radi. TeZi i malo traZeni poslovi bolje ce
se nagradivati nego laki i privla¢niji. Falanga Zivi u falansterija-
ma, koje Fourier kao i Owen veoma detaljno opisuje s obzirom
na prostornu organizaciju, a prednost daje poljoprivredi nad indu-
strijom. U falansterijama rad je organiziran po planu, tako da se
on vrii na najracionalniji i najefikasniji nacin. Bankara, trgovca
i ¢inovnika nedée biti, a javne sluzbe obavljat ¢e posebno u tu svr-
hu obrazovani »nizovi«. Fourier nista ne olekuje od drZave, ali se
ne bavi posebno niti njenim uniStenjem. U njegovim djelima nema
traga klasnoj borbi i proleterskoj revoluciji.

Znadenje J. Proudhona za radni¢ki pokret u Francuskoj, i dalje,
bilo je mnogo veée od Fourierovog s obzirom na radikalnost nje-
govih shvaéanja, jer u skladu s ulenjem Babeufa, Blanquija,
Marxa, stavlja klasnu borbu u srediste povijesnog razvitka, ¢ime do-
lazi i do zaklju¢ka o neizbjeZnoj potrebi za drustvenom revolu-
cijom. To je dovelo njegove pristalice u Internacionalu i nacinilo
ih za vrijeme Parike komune glavnim faktorom u provodenju
socijalnih i ekonomskih reformi. Osnovna sredstva druStvenog
preobrazaja vidio je u uzajamnoj pomodi i kooperaciji, a ne u ko-
lektivizaciji, $to je navuklo neprijateljstvo Marxa prema njemu
(ostavljajudi sada po strani da se Marxu nije svidao njegov samo-
didakti¢ki i samouvjereni nacin, bez temeljitije znanstvene podlo-
ge, u raspravljanju o sloZenim problemima kapitalisticke ekono-
mije i drugim pitanjima).

Proudhon je postao poznat svojom raspravom »Sto je vlasni§tvo?«,
u kojoj se nalazi isto toliko poznati odgovor: »VlasniStvo je kra-
da«. Krada se sastoji u tome $to kapitalist oduzima radniku viSak
vrijednosti koji je proizveo radi akumulacije kapitala, $to je cilj
kapitalistiCke proizvodnje. Izlaz iz nevolja kapitalistiCckog drustva
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vidi Proudhon u: a) mutualizmu i b) federalizmu, koji predstav-
ljaju bitne dijelove njegovog ucenja.

Mutualizam je oblik ekonomske organizacije drustva koje pociva
na zakonu razmjene i konkurencije, ali tako da se osigura svako-
me stroga recipro¢nost usluga i interesa. Kapital i drZava moraju
biti podredeni radu i ekvivalentnoj razmjeni, a to se garantira od-
redenom kreditnom politikom i kontrolom. Zato bitnu ulogu u
drustvu igra »Banque d’échange«, koja je jedina centralizirana
ustanova u Proudhonovoj organizaciji drustva, inace strogo decen-
traliziranoj. UdruZivanje u proizvodne zajednice vr$i se na osnovu
kombinacije ili sinteze privatnog i kolektivnog vlasniStva, tako
da se u njemu saluva privatna inicijativa, ali i onemogudi indivi-
dualno zgrtanje bogatstva. Organizacija ne smije biti hijerarhijska,
veé¢ zasnovana na slobodnoj ravnotezi pojedina¢nih snaga. Za istu
uslugu pojedinac dobiva istu nagradu ili korist. Sistem je istovre-
meno egalitaran i liberalan. Sloboda, koja zna¢i individualnu inici-
jativu, i pravda, koja znadi poStovanje principa recipro¢nosti, stro-
go se nastoje uskladiti na temelju mutualistiCkog principa. Ovaj
princip Proudhon usporeduje sa starim »zakonom odmazde«. »Nji-
hov je zakon, kako kaZu, usluga za uslugu, proizvod za proizvod,
Zzajam za zajam, osiguranje za osiguranje, kredit za kredit, sigur-
nost za sigurnost, garancija za garanciju. To je stari zakon odmaz-
de, oko za oko, zub za zub, Zivot za Zivot, ali koji je sada izvrnut
i izmijenjen od jednog zlod¢inalkog zakona i ruznog obicaja ven-
dette u ekonomski zakon, u svrhu radnih zadataka i dobrih uslu-
ga u slobodnoj zajednici« (J. Proudhon, »De la capacité politique
des classes ouvriéres«, 1865.)

Ovako shvaden princip mutualizma znaci da se svi odnosi medu
udruZenjima ili asocijacijama obavljaju na osnovu medusobnih
ugovora, a ne opcih zakona, a da je glavni posrednik u razmjeni
dobara i usluga slobodno trZiste. Intervencija drZave i organizi-
rane drusStvene modi postaje suvisna. Slobodne asocijacije proizvo-
daca kod Proudhona uklapaju se u liberalno-kapitalisti¢ko shvada-
nje trzista.

Federalizam je politicki sistem koji pretpostavlja slobodni ugovor
izmedu asocijacija ili obitelji organiziranih u komuni. Komune se
ugovorom ujedinjuju u pokrajine i drzave. Odluke centralnih tije-
la postaju obavezne samo kad ih prihvate komune. Proudhon,
slicno kao i Marx, smatra da je gradanska reprezentativna demo-
kracija otudivanje drus$tvene modi od Covjeka, te da, u stvari, ni-
kad ne moZe jedan Covjek da predstavlja drugoga covjeka. Isto
tako ne mozZe vedina da vlada nad manjinom. Drzava ili vlada nisu
viSe suvereni, a vlast nije viSe antiteza slobodi. Bududi da dée kor-
poracije obuhvatiti sav dru$tveni zivot: proizvodnju, potro$nju i
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saobracaj, a da de posjedovanje biti podjednako svima pristupac-
no, to nece biti drustvene grupe ili klase koja bi dominirala nad
drugom. Drzava postaje suviSna.

Stanje bez drzave Proudhon naziva anarhijom.

»Ja sam veé spomenuo anarhiju, ili vladu svakog ¢ovjeka pomocu
njega samoga — ili kao $to kazu Englezi self-government (samo-
upravljanje) — kao primjer slobodnjackog reZima. Budud¢i da je
izraz ,anarhi¢na vlada’ protivurjeCan pojam, sam sistem izgleda
nemogu¢ a ideja apsurdna. Ipak, ono $to valja kritizirati jest sam
jezik. Pojam anarhija u politici je isto toliko racionalan i ispravan
kao i bilo koji drugi. On znadi da, kad su jednom industrijske
funkcije oduzete politickim funkcijama, same trgovacke transak-
cije i razmjena proizvode dru$tveni red. U tim uvjetima svaki
¢ovjek moZe sebe nazivati vlastitim gazdom, $to je doista suprot-
no ustavnoj monarhiji.

Rije¢ju (anarhija) zelio sam oznaciti krajnju granicu politi¢kog na-
pretka. Anarhija je, ako je dozvoljeno da je na ovaj naclin raz-
matramo, oblik vladavine ili ustava u kojemu je javna i privatna
svijest, oblikovana pomodu razvitka znanosti i zakona, sama po
sebi dovoljna da odrzi poredak i garantira sve slobode. U njemu
su, dosljedno, ustanove policije, preventivne i represivne metode,
birokratizam, porezi, itd., svedeni na minimum. U njoj, narocito,
i§¢ezavaju oblici monarhije i intenzivne centralizacije, da bi ih se
zamijenilo federalnim ustanovama i oblikom Zivota zasnovanim
na komuni. Kad su politi¢ki Zivot i domadi Zivot postali jedna te
ista stvar, kad su ekonomski problemi rijeSeni tako da individual-
ni i kolektivni interesi postaju identi¢ni, tada — buduédi da je
i8Cezla svaka prisila — jasno je, bit éemo u drZavi potpune slobo-
de ili anarhije. Drustveni de zakoni djelovati sami po sebi pomo-
éu opde spontanosti, i neée biti potrebno tjerati ljude u red i
nadzirati ih.« (August 20, 1864, Pismo g. X)?2

Vidjet ¢emo da je Proudhon mnogo viSe djelovao na radnicki po-
kret svojim idejama o federalizmu, koje su narocito dosle do izra-
Zaja u PariS$koj komuni, nakon njegove smrti, nego svojim ideja-
ma o mutualizmu, koji je, kao i sliCni zadrugarski pokreti, poste-
peno potisnut i apsorbiran od kapitalisticke privrede. TeZiSte svo-
jeg mis§ljenja stavio je na politicke probleme, dok je veoma slabo
shvadao perspektivu i znacaj ekonomskih promjena. I tu se brzo
sukobio s Marxom. Tako je za njega cilj revolucije, prije svega,
ruSenje vlasti. On predbacuje jakobincima $to su istakli: socijalna
revolucija je cilj, a politicka revolucija je sredstvo. (Znamo da je

2 Citati su uzeti iz knjige »Selected Writings of Joseph Proudhon«. Stewart
Edwards, Ed. Mac Millan, New York 1970.
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to teza i samoga Marxa.) Suprotno ovome isti¢e Proudhon: politi¢-
ka revolucija je cilj, odnosno ruenje vlasti je cilj, a socijalna re-
volucija sredstvo.

U ovom stavljanju teZiSta na ruSenje vlasti, odnosno na politi¢ki
vid revolucije, dakle ostaju¢i u granicama gradanske revolucije,
bio je nepopustljiv i vidio je u socijalizmu — usprkos &injenici da
ga je sam pokret u njega sve viSe uvodio, a narocito njegove pri-
stalice — kojiput opasnost po ljudske slobode. Tako se jednom
Zesti: »Socijalizam je zajednica zla, pripisivanje dru$tvu li¢nih ne-
dostataka; zajednica je religija bijede. Komunisti su oStrige pripi-
jene uz stijenu bratstva.« Oni propovijedaju »odvratnost prema
radu, dosadu Zivota, uni$tenje misli, smrt li¢nosti, potvrdu nista-
vila«. Zato je svoj mutualizam suprotstavljao kolektivizmu, te de
se u radni¢kom pokretu dugo vremena voditi borba izmedu koope-
rativizma i kolektivizma. Kolektivisti ée pobijediti kritike prudo-
nista i bakunjinista tek na kongresu u Bruxellesu 1868.3

Nemo¢ kooperativnog pokreta

Namjera socijalista utopista da izmijene drus$tvo pomodu parcijal-
nih reformi njegovih dijelova potpuno se izjalovila. Kooperativni
pokret i utopisticke asocijacije, koje su varirale od komunisti¢kih
do obi¢nih potrosackih ili nabavnih zadruga, nisu se pokazali spo-
sobni da ugroze snaZzan napredak kapitalistitke privrede, daljnje
gomilanje bogatstva u rukama posjednika i daljnji proces prole-
tarizacije koji je sve viSe pogadao zanatlije i sitnu burZoaziju, a
koja je najviSe bila sklona da pred bujicom eksproprijacije pri-
bjegne kooperativnom pokretu. I sami ovenisti u Engleskoj i $kot-
skoj nisu uspjeli da prodru svojim planovima o proizvodadkim
zadrugama. One su samo donekle uhvatile korijena medu grade-
vinskim radnicima, ali su se dulje odrZale u obliku potrosackih
zadruga. Naravno da je ovaj kooperativni pokret, prelazeéi od so-
cijalistiCko-utopisti¢kog plana, s namjerama stvarne duboke refor-
me kapitalistickog drus$tva, u vode obi¢nog zadrugarstva, zavr$avao
kao potpuno neopasni reformizam, ili, to¢nije, samo kao sredstvo
obrane siromas$nijih i srednjih slojeva od bezobzirne $pekulacije
trgovaca i drustvenih posrednika.

Fourier nije uspio za Zivota ostvariti nijednu od svojih falanste-
rija, ali ih je poslije njegove smrti u Sjedinjenim Drzavama osno-

3 Dobar prikaz utjecaja prudonista i ostalih francuskih teoretiéara na rad-
ni¢ki pokret vidi u knjizi Pol Luj (Paul Louis), »Istorija socijalizma u Fran-
cuskoj«. Rad, Beograd 1956. Posebno o J. Proudhonu od G. Gurvitcha, »Les
fondateurs frangais de la sociologie contemporaine, Saint-Simon et J. Proud-
hon«. PUP, Paris 1955.
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vano trideset do cetrdeset, koje se nisu duZe vremena odrZale.
Proizvodacke asocijacije imale su uglavnom zanatlijski karakter i
stvarane su na podrucju zanatstva (postolari, krojaci). Nalazimo
ih u svim zapadnoevropskim zemljama. One Zivotare i najée$ce
propadaju u konkurentskoj borbi s kapitalistickim poduzedima.
Na stvaranju takvih zadruga narocito su mnogo radili kr$éanski
socijalisti, koji su nastojali od vlade dobiti odgovarajuéu zakono-
davnu za$titu i potporu. U Engleskoj su bile izmedu 1862. i 1830.
oko 163 proizvodacke asocijacije, koje su nastale narodito inten-
zivnom propagandom nekih pojedinaca (Ludlow, Neale, itd.). No,
njihova sudbina i$la je u smjeru pretvaranja pocCetnih veoma ko-
lektivisti¢kih oblika organizacije prema nekoj vrsti dionicarskog
drustva, to jest u smjeru osamostaljivanja licnih uloga u zadrugu.4

Kad je rije¢ o reformistickom karakteru kooperativnog pokreta,
potrebno je spomenuti posebnu vrstu organizacije radnika koju
je zapoceo u Francuskoj Louis Blanc (1811—1882) s idejom »nacio-
nalnih radionica« (ateliers nationaux). On je postao poznat knji-
gom »Organizacija rada« (1840), u kojoj je isticao da je uloga drza-
ve da potpomaZe ekonomski slabe i nezasticene. Uloga je vlade da
upravlja ekonomijom tako da glavne industrije nacionalizira, a
takoder i banke, socijalno osiguranje i Zeljeznice. U nacionalizi-
ranim poduzedima u prvoj godini kapitalisti imenuju direktora, a
nakon toga ga imenuju sami radnici i namjeStenici. UloZeni kapi-
tal dobiva kamate, ali ne dijeli profit. Blanc optuzuje furjeriste
da su kapitalu ostavili moguénost daljnje eksploatacije. Raspodje-
la dohotka je u podetku neravnomjerna, ali kasnije postaje sve

4 Povijest kooperativnog pokreta pokazuje slabljenje unutarnje motivacije
kad ¢lanstvo zajednice prelazi od jedne generacije na drugu. Poucni su rado-
vi na ispitivanju kooperativnog pokreta i njegove unutarnje dinamike fran-
cuskog sociologa A. Desrochea. U Engleskoj su istrazivaéi J. A. Banks i G.
N. Ostergaard (»Co-operative Democracy, Co-operative Union«, 1955) upozorili
na problem apatije, jer je prosjefno na sastanke uprave kooperative dolazilo
0,24 posto ¢lanova. Poznati laburisti¢ki teoretiCari Hugh Gaitskell i C. A. R.
Crosland u jednoj komisiji (Co-operative Independent Commission) osvijetlili
su razloge ove apatije:

»Samo mali broj Zeli posvetiti svoje veferi dobrovoljnom javnom radu. U
ranim danima kooperativnog pokreta, kad njegovo ¢lanstvo nije brojalo vise
od nekoliko tisuca ljudi, gotovo da su svi ¢lanovi ulestvovali u upravljanju,
a proporcija aktivnog ucCestvovanja bila je visoka. Ali danas, kad pokret ima
12 milijuna ¢lanova, ono malo njih (koji su aktivni) postali su neznatna ma-
njina u ¢itavom c¢lanstvu; i brojke o participaciji su pale prema tome. Valja
vidjeti ovu promjenu kao neizbjeZnu posljedicu porasta samog pokreta od
manjinske organizacije do danasnje nacionalne veliine.« (Rije¢ je o svim
oblicima zadruZnog pokreta, primjedba R. S.).

Medutim, Banks i Ostergaard upozoravaju da se radi o relativnom i apsolut-
nom opadanju ucestvovanja, tako da pretpostavka da postoji uvijek samo
odredeni broj ljudi koji je spreman aktivno dru$tveno raditi, nije to¢na.
Oni upozoravaju da je tocnije ono misljenje koje smatra da su stari ljudi
stvarali kooperative s uvjerenjem da mijenjaju svijet, dok dana3nje genera-
cije idu na sastanke da bi se oslobodile Zene kod kude.
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ravnomjernija. Njegov ideal je egalitarno drus$tvo. Njegovu maksi-
mu: a chacun selon ses besoins, de chacun selon ses facultés (sva-
kome prema potrebama, od svakoga prema sposobnostima), preu-
zeo je Marx kao nadelo komunisti¢kog drus$tva. Blanc nije vjero-
vao, poput furjerista i prudonista, u slobodno udruzivanje, ve€ je
odluc¢ujucu ulogu dao drzavi da postepenim reformama, a naro-
¢ito pomocu kredita, pomaZe postepeni prelaz od privatnih ka
kolektivnim poduzeéima. Kolektivna poduzeda vidio je u »nacio-
nalnim radionicama«. U toku revolucionarnih dogadaja 1848. go-
dine usao je u vladu Ledru-Rollina i odmah poceo s osnivanjem
»nacionalnih radionica« da bi nezaposlenim radnicima dao posla.
Bio je uvjeren da ¢ée one potisnuti privatne radionice. Osnivanjem
ovih radionica morala je rukovoditi posebna komisija (Luksem-
burika komisija), ali je njen posao od poletka bio sabotiran. Ipak
u toku 1848. ove radionice obuhvatile su oko 100.000 radnika, a
jo§ ih je mnogo ostalo pred vratima. Neodluc¢nost Louisa Blanca,
njegova uvjerenost da reforme valja provoditi mirnim putem, do-
zvolili su reakciji da se organizira, i nakon junskog ustanka zlo-
glasni Falloux uspijeva rasturiti »nacionalne radionice«. Klerikali-
zam i krupni kapital uspio je odvojiti sitnu burZoaziju od proleta-
rijata, koji nije imao ni ¢vrsto vodstvo ni izgradeni program, i
nakon tri dana borbi na barikadama bio je poraZen. Za vrijeme
Novog carstva, Napoleon III uspio je, zahvaljujuéi daljnjem pole-
tu industrijalizacije i velikim javnim radovima (Haussmann gradi
u Parizu velike bulevare da bi olak$ao manevre konjice protiv
radni¢kih barikada!), da zaposli veliki broj nezaposlenih radnika,
ali ne i da onemogudi jatanje radnitkog pokreta, koji stvaranjem
sindikata i politi¢kih partija ulazi u novu fazu svojeg razvoja.

Kad je rije¢ o kooperativizmu i reformizmu, $to se oslanja na po-
moé drzave, valja reé¢i da su Marx i ¢lanovi Prve internacionale
gledali pozitivno na kooperativizam, ali prvenstveno u pogledu pro-
izvodackih asocijacija, a manje u prilog potrosackih. Marx je bio
protivnik »potro$ackog socijalizma«! Za razvoj ideje samouprav-
ljanja znacajan je tekst koji je Marx redigirao 1866. kao stav Prve
internacionale u odnosu na kooperativni pokret:

»Stvar je Internacionalnog udruZenja radnih ljudi da kombiniraju
i Sire spontani pokret radnih klasa, a ne da im diktiraju ili name-
¢u bilo kakav doktrinarni sistem. Stoga, Kongres ne smije da pro-
klamira neki posebni sistem kooperacije, ve¢ se mora ograniciti
da izrekne nekoliko opéih nacela:

a) Mi priznajemo kooperativni pokret kao jednu od preobrazava-
juc¢ih snaga suvremenog dru$tva zasnovanog na klasnim suprot-
nostima. Njegova je velika zasluga da prakti¢ki pokaZe kako se
sadad$nji pauperizirajudi i despotski sistem podredivanja rada ka-
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pitalu moZe nadomjestiti republikanskim i blagotvornim sistemom
asocijacije slobodnih i jednakih proizvodaéa.

b) Bududi da je ipak ograni¢en na nedoreene oblike, u kojima
najamni robovi mogu da djeluju pomodu svojih privatnih napora,
kooperativni sistem neée nikad preobraziti kapitalisti¢ko drustvo.
Da bismo promijenili drus§tvenu proizvodnju u veliki i harmoniéni
sistem slobodnog i kooperativnog rada, potrebne su opcée drustve-
ne promjene, promjene opcih uvjeta druStva, a to se nikad ne
moZe ostvariti bez prenosa organiziranih snaga drustva, tj. drzav-
ne modi, od kapitalista i veleposjednika na proizvodace same.

¢) Mi preporucujemo radnim ljudima da se ukljuduju radije u
kooperativnu proizvodnju nego u kooperativne duéane. Potonji di-
raju samo u povrsinu sada$njeg ekonomskog sistema, a prvi napa-
daju same njegove temelje.

d) Mi preporudujemo svim kooperativnim drudtvima da uloZe dio
prihoda u fond za propagandu svojih naéela kako primjerom tako
i prijedlogom, drugim rijeéima $ireéi osnivanje novih kooperativ-
nih tvornica i djelujuéi pomoéu udenja i propovijedanja.

e) Da bi se sprijecilo da kooperativna dru$tva degeneriraju u obié-
na dionicarska drustva srednjih klasa (akcionarska drustva), svi
zaposleni radni ljudi, bez obzira da li su dioniéari ili ne, moraju
dobivati isti udio. Kao samo privremenu mjeru moZemo dozvoliti
dioni¢arima nisku stopu kamatac«.s

Ocito je da Marx i internacionalisti smatraju da samo proizvodad-
ke kooperative mogu primjerom djelovati u smislu revolucionar-
nog preobraZaja, dok potro$alke zadrZavaju samo reformisticki
karakter, da prve predstavljaju korak prema sistemu »asocijacija
slobodnih i jednakih proizvodaca«, dakle industrijske i socijalisti¢-
ke demokracije, ali da one mogu odigrati pozitivnu ulogu jedino
ako se uklope u jedan politicki pokret, ne napustajuéi, naravno,
svoju autonomiju, posebne oblike organizacije, pri ¢emu Marx in-
zistira na postovanju kako spontanosti tako i raznolikosti takvih
oblika, to jest na velikoj fleksibilnosti radni¢kog pokreta na pod-
ru¢ju neposrednog ekonomskog organiziranja radnih ljudi. Ovo
valja imati u vidu kad predemo na temu odnosa revolucionarnog
sindikalnog pokreta i politi¢kih partija, temu koja je sve do na-
$§ih dana bila predmet mnogih sukoba i nesporazuma.

5 »Documents of the First International, 1864—1866«, vol. I, Foreign Langua-
ges Publishing House, Moscow 1964, str. 346—347.
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Prva internacionala i Pariska komuna

Osnivanje Prve internacionale 1864. i odmah, nekoliko godina kas-
nije, pojava prve proleterske revolucije — Pari$ke komune, pred-
stavljaju pocetak nove faze u razvitku radni¢kog pokreta. Posebno
u pogledu shvacdanja ideje samoupravljanja i socijalisti¢ke demo-
kracije uopée. Sasvim ukratko ocrtat éemo koji se bitni momenti
javljaju u tom periodu.

Od polovine 19. vijeka prisustvujemo nagloj ekspanziji novih izvo-
ra energije, pare, ugljena i Zeljeza, koji daju novi peéat industrij-
skom dobu, a &iji simbol postaje Zeljeznica i mreza Zeljezni¢kih
pruga. Tako u Engleskoj jo$ 1834, kad se stvaraju prvi sindikati,
nalazimo samo 298 milja Zeljezni¢kih pruga, za vrijeme vrhunca
Cartistickog pokreta 1848. one de porasti na 7337 milja, a povodom
prvog ujedinjavanja svih bezbrojnih sindikata ra$trkanih diljem
Engleske i Skotske, u godini 1868. duZina pruga se popela na 12.319
milja. Zeljeznicka mreZa, koja se naglo $irila, nije znacila samo
sve vecu koncentraciju kapitala i veéu centralizaciju drZzavne mo-
¢i, nego ujedno i bolje komunikacije medu centrima radnidkog
pokreta. U 1868. moglo se svaki od velikih centara — London,
Manchester, Birmingham — koristiti kao sredi$te nacionalne sin-
dikalne djelatnosti. S boljim komunikacijama propadao je lokali-
stiCki duh, svojstven starom kooperativizmu, i $irio se duh inter-
nacionalizma. Iako je kapitalizam biljeZio stalni napredak u opse-
gu proizvodnje, potresale su ga ciklicke ekonomske krize, pradene
masovnom besposlicom i zaostravanjem klasne borbe. U ovom pe-
riodu dolazi do jacanja radnickih sindikalnih i politi¢kih organi-
zacija, do shvadanja da je njihovo ujedinjavanje osnovni preduvjet
oslobodenja radnic¢ke klase. Iluzije o parcijalnim poduhvatima
kooperativizma, o drZavnoj ili kapitalisti¢koj pomoéi u cilju vlasti-
te emancipacije od eksploatacije, konacno su izgubljene. U svijest
radni¢ke klase sve dublje prodire poznata teza iz Marxove Inau-
guralne adrese Internacionali, da »oslobodenje radni¢ke klase mo-
ra biti djelo same radnicke klase«.

Francuska radnic¢ka klasa, koja je nakon drzavnog udara Louisa
Bonapartea bila neorganizirana, poti§tena, nedisciplinirana, ravno-
dusna, posljednjih godina Carstva ponovo se pofinje organizirati.
Medu prvima su se obnavljala radnicka udruZenja za uzajamnu po-
mo¢, koje je vlada trpila, a koja su u sebi krila borbenu jezgru
proletarijata. 1863. doslo je do prvog znacajnog $trajka grafickih
radnika, ¢ije vode je Napoleon III bacio u zatvor, ali je brzo bio
prisiljen pod prijetnjom $irenja S$trajkaskog pokreta da ih amne-
stira. Kocijasi su osnovali 1865. »burzu socijalnog osiguranjac.
1864. i 1865. osnovano je sedam radni¢kih proizvodnih kooperativa.
Na opdim izborima 1863. radnici pod utjecajem blankista i pru-
donista istupaju s »Manifestom Sezdesetorice«, u kojemu traZe
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sslobodu, kredit, solidarnost«, to jest slobodu govora, ekonomsku
pomo¢ za nezaposlene i slobodu udruZivanja, jer je krivi¢ni zakon
u to vrijeme jo$ imao pravo da progoni radni¢ka udruZenja. Udru-
Zivanje je predstavljalo prekr$aj, te su protiv svake radnic¢ke korpo-
racije primjenjivane kazne, koje su sudovi odmjeravali ve¢ prema
politi¢kom kursu, blaZe ili otrije. Pod kraj svojega carstva Na-
poleon III zalagao se ¢ak za radni¢ke kooperative, Sto je Blanqui
osudio kao poku$aj korumpiranja radni¢kog pokreta.

Napredak industrije i trgovine, Sirenje svjetskog trziSta i koloni-
jalizma, jacalo je medu radnicima svijest o povezanosti zajednic-
kih interesa preko nacionalnih granica. Znali su da je teSko u jed-
noj zemlji izvojevati skradenje radnog dana ili povecanje nadnica
ako nemaju u tome podr$ku radnika drugih zemalja. RadniStvo
je sve vide uvidalo potrebu povezivanja i organiziranja, kako na
ekonomskom planu tako i na politickom. Isto tako postaje svjesno
da se dru$tvene promjene mogu izazvati samo zajednickom Kklas-
nom akcijom na $irokom dru$tvenom planu, a da je za takvu
akciju koordinacija u akciji osnovan preduvjet. Spisi Marxa, En-
gelsa, L. Blanquija, F. Lasallea, neumornog organizatora njemac-
kog radni$tva, pokazivali su kako se kapitalizam u svjetskim raz
mjerima sve vise povezuje, kako se usko ispreplicu interesi krup-
ne burZoazije i drzave kao oruda klasne vladavine, te kako je uza-
ludno o&ekivati uklanjanje klasne eksploatacije bez osvajanja po-
liticke modi u cijelom drudtvu. Velika manifestacija kapitalizma
sa svjetskom izlozbom u Londonu 1864. posluZila je kao prilika
da se sastanu vode radni¢kog pokreta i osnuju Internacionalu.

Osnivadki je manifest Internacionale bio rezultat izvjesnog kom-
promisa izmedu marksista (ili kolektivista) i prudonista (ili »mu-
tualista«). Neéemo ga ovdje navoditi, jer je dobro poznat, veé Ce-
mo samo zajedno s Paulom Louisom upozoriti u ¢emu se sastojao
taj kompromis. »Ugenje o unistenju klasa bilo je zajednicko Mar-
xu i prudonistima; isticanje politickog pokreta, ¢ak kao pomocnog
sredstva, poticalo je od Nijemaca, jer su pari$ki »mutualisti«, tj.
pristalice pokreta za zajedni¢ku pomoc, zazirali od svake politicke
akcije; uéenje o medunarodnoj solidarnosti uzeto je iz »Komunis-
ti¢kog manifesta«, dok ideje o pravu, pravdi i moralu podsjecaju
na francusku socijalisti¢ku terminologiju prije Februara... Ove
dvije tendencije §to se provlade kroz ovaj dokument, ubrzo Ce se
sukobiti.«®

Ubrzo nakon osnivanja Internacionale radni¢ka se klasa nasla pred
prvim povijesnim ispitom, u kojem je morala pokazati §to znali
socijalisti¢ka revolucija, §to u pogledu dru$tvenih promjena do-
nosi &etvrti stalez — pred Pari$kom komunom. Istina je da se re-

8 Paul Louis, op. cit. str. 192—193.
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volucija odigrala samo u jednom gradu, pod opsadom stranih tru-
pa, u Casu raspadanja Bonaparteovog carstva, u znaku opée dru-
stvene krize, ali je takoder istina da je upravo taj grad bio simbol
ne samo tradicije revolucionarnih pokreta, nego je on kao nosilac
jedne demokratske, pucke tradicije do$ao u sukob s monstrumom
novoga industrijaliziranoga dru$tva — DrZzavom, pa je revolucija
u jednom gradu u tom c¢asu znacila i revoluciju protiv Drzave, a
za ljudsku zajednicu na nivou Covjeka.” Bilo je to oZivljavanje u
rukama proletarijata ideje polisa, toliko drage Marxu, a time i
uspostavljanja neposredne demokracije. Znamo da je zapravo u
tome i najveéi znadaj Pari$ke komune, koja je nastala vise kao
rezultat spontanog kretanja u radni¢koj klasi, nego kao izraz ne-
kog razradenog koncepta o »socijalistiCkom drustvuc.

O spontanom karakteru Komune piSe Engels u predgovoru »Gra-
danskog rata u Francuskoj« K. Marxa, kad upozorava da su glavni
pokretadéi Komune — blankisti i prudonisti — donosili dekrete
koji su se kosili s njihovom doktrinom. »Ali ono $to jo3 vie za-
&udava, piSe Engels, to su mnogi pravilni postupci (!) Komune,
i pored toga §to je ona bila sastavljena od blankista i prudonista.
Razumije se da za ekonomske dekrete Komune, kako za njihove
dobre, tako i za njihove lo$e strane, snose odgovornost u prvom
redu prudonisti, kao §to za njene politicke postupke ili propuste
snose odgovornost blankisti. U oba slu¢aja ironija historije je
htjela — kao $to obi¢no biva kad doktrinari dodu na kormilo —
da i jedni i drugi postupaju ba$ u suprotnosti s onim $to je pro-
pisivala njihova $kolska doktrina.«®

Pogledajmo §to je Komuna uradila u administrativnom, ekonom-
skom i politickom pogledu:

»Komisija za ishranu, koja je snabdijevala Pariz, otvorila je opcin-
ske pekare i trgovine, koje su vrsile prodaju skoro po cijeni kos-
tanja.

Theiss, koji je rukovodio postanskom sluzbom, osigurao je njeno
redovno funkcioniranje u gradu, mada je sav visi ¢inovnicki kadar
bio otiSao.

Camelinat se smjestio u kovnici novca, u kojoj je §tampao poStan-
ske marke, a od carskog posuda kovao novéanice od 5 franaka.

7 Ove »urbane« vidove PariSke komune veoma je dobro analizirao H. Le-

febvre u svojoj knjizi o PariSkoj komuni: »La Proclamation de la Commu-
ne«. Gallimard, Paris 1965.

8 Vidi Karl Marks, »Proleterska revolucija«, izd. BIGZ, Beograd 1973, str. 139.
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Tako je ostalo bez ilega, ¢ak bez namjeStenika, socijalno osigura-
nje je reorganizirano, te su bolesni i iznemogli dobijali pomod
kakvu od Revolucije nisu poznavali.

U raznim drugim sluzbama koje su bile ponovo uspostavljene,
maksimalne plaée od 6000 franaka nisu nikad ostvarene.

U financijama, Jourde, koji je raspolagao milijunima, zadovoljio
se s 10 franaka dnevno za svoje kuéne potrebe i pruZio je rijetke
dokaze snalazljivosti, jer je morao u najtezim uvjetima osigurati
zivot 350.000 ljudi. Izralunato je da je Komuna potroSila svega
41 milijun, dok je Thiers za to vrijeme izvukao skoro Sest puta
vedu sumu.

Financije, socijalno osiguranje i ishrana su, pored samog vodenja
rata, bile glavne brige Komune. Stoga nije cudo $to je djelo pa-
ri$ke revolucije u ostalim oblastima bilo djelimi¢no ili teorijsko.

Komisija za pitanja rada, industrije i trgovine, u kojoj su se nala-
lizi Malon, Frankel, Theiss, itd., imala je, izmedu ostalog, za zada-
tak propagandu socijalisti¢kih ideja i uc€enja, kao i proulavanje
'moguénosti izjednadenja rada i nadnice’. Ovaj je posljednji zada-
tak bio mnogo nejasniji od prethodnog. Komisija se, uostalom, mo-
rala ograni¢iti na privremene mjere. Zakupcima stanova je odlo-
Zeno pladanje tromjeselne stanarine od oktobra 1870; ukinuta je
rasprodaja predmeta koji nisu bili povuceni iz zaloZnog zavoda,
s tim da se ova ustanova zamijeni nekom pogodnijom za radnike.
U svakom arondismanu uvedeni su registri za ponudu i potraznju
rada. Najzad, zabranjen je no¢ni rad u pekarama, a u fabrikama
i radionicama zabranjeno je nov¢ano kaZnjavanje. Nabavke inten-
danture bile su strogo kontrolirane da radnu snagu ne bi eksploa-
tirali posrednici. Najznacajnije djelo komisije bilo je §to je radio-
nice, koje su napustili raniji vlasnici, predala radni¢kim udruze-
njima. (!)

U prosvjeti, Vaillant se bacio na proucavanje reorganizacije opce
obrazovne i strutne nastave. Vrijeme je bilo suviSe kratko da bi
se to privelo kraju. Trostruki problem svjetovnosti $kolstva, bes-
platnog $kolovanja i obrazovanja bio je samo postavljen. Komuna
je naredila odvajanje crkve od drzave, ukinula budZet za vjero-
ispovijesti i odredila nacionalizaciju crkvenih dobara, ali sve su to,
bez obzira na njihovu vrijednost, ostali nacelni stavovi.

Razumije se samo po sebi da su u ovome radni¢ka udruZenja igra-
la ogromnu ulogu. Sindikalna komora kamenorezaca organizirala
je pomoé¢ ranjenicima i nastradalima u nesreénim slucajevima;
radnici zaposleni u fabrikaciji stearina, livci i mesarski radnici
osnovali su svoje korporacije. U aprilu su bila osnovana 34 proiz-
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Yodaé.ka u.druienja, 34 sindikalne komore i 7 dru$tava za snabdi-
jevanje. Sindikalni pokret medu Zenama je oZivio.«?®

Kakav je reZim uvodila Komuna u tvornice koje su bile predane
na upravljanje radnicima?

19. aprila 1871. je Komuna izdala dekret u kojem se obratila rad-

ni¢kim sindikalnim komorama sa zahtjevom, medu ostalima, da
podnesu:

»...2) Izvjedtaj koji donosi prakti¢ke uvjete da se odmah stave u
pogon tvornice, i to ne viSe pomocu dezertera (poslodavaca, R.
S.), nego pomocu kooperativne asocijacije radnika, koji su u nji-
ma zaposleni.

3) Plan za stvaranje kooperativnih radni¢kih udruZenja.

4) Da uspostavi arbitrazni sud, koji e kod povratka spomenu-
tih poduzetnika utvrditi uvjete za preuzimanje tvornice po rad-
nickim udruZenjima i utvrditi od$tetu koju ée udruZenja platiti
poduzetnicima.«

U jednom drugom izvjestaju se govori o stvaranju komisije koja
¢e se baviti svim radnim problemima, ali koja nede biti jedno-
stavni drZavni savjet:

»Komisija nije bila obi¢ni organ vlade, koji prima od nje na-
loge, nego je prije bila orude naroda, radnika, kanal pomodu
kojega Komuna izraZzava svoje potrebe; i Komuna je morala, na-
ravno, da tim Zeljama obrati paZnju.«

U samim radionicama, koje su bile pod kontrolom Komune, na-
stojalo se uvesti oblike ucestvovanja radnika u upravljanju, iako
je inaCe upravljanje bilo povjereno direktorima i nadzornicima.
Pa se tako u dekretu koji se odnosi na radionicu oruZja kaZe:

»Jed'n.on} sedmifno morat ¢ée komitet, koji je sastavlijen od di-
{‘ekcue i od pet radnika koji su kao delegati poslani da joj poma-
Zu, poslati izvjeStaj koji govori o interesima radionice.«1

Marx smatra da je Komuna zapodela djelo »oslobodenja radac,
ali da njeno teZiSte pada na politicku organizaciju, i u tom pogle-
du ona je samo »politi¢ki oblik dru$tvene emancipacije«, dakle
»organizirano sredstvo akcije«, koja prolazi kroz razne faze. Tako

® Pol Luj, »Istorija socijalizma u Francuskoj«, str. 211-—212.

1 Izvaci iz »Pariser Komune 1871. Berichte und Dokumente von Zeitgenos-

sen«. Archiv sozialistischer Literatur 12, Verlag Neue Kritik, Frankf
str. 308—310, 315. s o Franiiurt 1963
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»ona zna, piSe Marx, da zamjena ekonomskih uvjeta ropstva rada
uvjetima slobodnog i udruZenog rada moZe biti samo progresivno
djelo vremena (taj ekonomski preobraZaj); zna da ti uvjeti za-
htijevaju ne samo promjenu proizvodnje nego i novu organiza-
ciju proizvodnje, ili, bolje reéi, izbavljenje (oslobodenje) drustve-
nih oblika proizvodnje u sada$njem organiziranom radu (stvo-
renom suvremenom industrijom) od ropskih okova, od njihovog
sadadnjeg klasnog karaktera, kao i harmoni¢nu nacionalnu i in-
ternacionalnu koordinaciju drustvenih oblika proizvodnje. Rad-
ni¢ka klasa zna da ée ovaj proces preobraZaja biti stalno uspo-
ravan i ometan otporom stefenih prava i klasnih egoizama. Ona
zna da sada¥nje ’'stihijsko djelovanje prirodnih zakona kapitala
i zemljidne svojine’ moZe biti zamijenjeno ’stihijskim djelova-
njem zakona drustvene privrede slobodnog i udruzenog rada’ samo
pomocu dugotrajnog procesa razvoja novih uvjeta, kao 3to je bilo
zamijenjeno ’stihijsko djelovanje ekonomskih zakona ropstva’ i
'stihijsko djelovanje ekonomskih zakona kmetstva’. Ali, rad-
ni¢ka klasa zna u isto vrijeme da se ogromni koraci na tom putu
mogu izvr$iti odmah (!) pomodu politicke organizacije u obliku
komune i da je nastalo vrijeme da zapoCne taj pokret u svom
vlastitom interesu i u interesu covjeCanstva.«!!

Marx stavlja, dakle, teZiste na politicku organizaciju Komune kao
preduvjet ekonomskog oslobadanja. To je onaj vid koji su pru-
donisti formulirali u svojoj teoriji o »federalizmu«. Izgleda da je
federalizam, po miSljenju H. Lefebvrea, a vidimo i po Marxovom
mi$ljenju, onaj vid Komune koji je najviSe doSao do izrazaja,
naime kao antiteza dosadas$njoj organizaciji drZavne vlasti, au-
toritarne i centralizirane. Zanimljivo je da su u federalizmu naj-
raznovrsnije idejne i politi¢ke tendencije, ¢ak i one vrlo autori-
tarne kao blankisti¢ke, nasle svoj zajedniC¢ki nazivnik.:2

11 Karl Marx, Prva skica za »Gradanski rat u Francuskoj« u »Proleterska
revolucija«, str. 103—104.

12 yNakon <¢itanja ovih dokumenata (Internacionale), i usprkos izvjesnim
rezervama, dolazimo do zakljuc¢ka, $to se ti¢e Internacionale i internaciona-
lista, da su oni dali parifkom pokretu revolucionarni sadrZaj, socijalisti¢ki
i proleterski, kao i njegovim direktnim izdancima (Centralnom komitetu, za-
tim Komuni), idejama i institucionalnim oblicima (izabrana gradska skup-
$tina se naziva republikanskom vladom). Ali oni nisu upravljali dru$tvenim
silama, pripremili i usmjerili pokret. Internacionala pokuSava zbrkano da
intervenira kao politicka partija, ali ne uspijeva u tome. Bududéi da je vise
pokret nego politicka organizacija, ona samo na neodreden nadin zacrtava
djelatnost jedne takve partije. Jedina ideologija koja predstavlja politi¢ki
projekt tada je federalizam, i to usprkos svemu $to moZemo reéi o apoliti¢-
nosti i reformizmu prudonista. Tko se nije 1870—1871. pozivao na Proudhona?
Uzrok takvom stanju, formuliranom od dvojice narodito objektivnih historica-
ra marksista, ¢ini nam se da smo osvijetlili«<. (H. Lefebvre, »La Proclamation
de la Commune«. Lefebvre ima u vidu studiju Jean Bruhat, Jean Dautry,
Emile Tersen, »La Commune de Paris«. Ed. Sociales, 1960. Izdavatka kuca
francuske Komunisti¢ke partije.)
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Ono $to je bitno za federalizam je antietatizam, dakle pretpostav-
ljanje ideje decentralizacije politikog sistema i uvodenje nepo-
sredne demokracije kao federacije autonomnih komuna. U tom
pitanju, izgleda, da je postignuta najveéa suglasnost medu raznim
ideolo8kim strujama u Pari$koj komuni. Tako, na primjer, u
Komuni ¢e doéi do izrazaja tradicija slobodnog komunalnog si-
stema kao suprotnosti centraliziranoj monarhijskoj vlasti u Fran-
cuskoj, tradicija koja ima ¢&isto republikanski karakter, pa &ak
i reakcionarni, i nema veze s revolucionarnim pokretom. U svim
revolucionarnim pokretima u Parizu od 1792. do 1871. pojavljuje
se ime komune, kao oblika u kojem pari$ki puk izraZava svoju
teZnju za slobodom. Prudonisti vide u pojavi Komune oslobode-
nje svih komuna u Francuskoj. Za blankiste i neojakobince je
ona naprosto izraz patriotizma. Anarhisti, uéenici Stirnera i Ba-
kunjina, koji su imali utjecaj na neke sindikate (tipografi) i bili
utjecajni narocito u nekim gradovima, kao Lyonu, Marseilleu, ta-
koder vide u uniStenju drZave neposredni zadatak. Blankisti, pru-
donisti, anarhisti, sitnoburZoaski liberali — svi vide u Komuni
ruSenje jednog centralisti¢kog i antirepublikanskog poretka. Le-
febvre ovako rezimira glavne idejne teZnje raznih frakcija u Ko-
muni:

»Za prudoniste, Komuna i federalizam znade decentralizaciju. Za
blankiste, to je revolucionarna Komuna od 1792. i 1793., koja je
ZariSte Republike, jedne i nedjeljive, diktatorske i centralizirane.
Za posljednje furjeriste, to je ostvarenje falansterija, jezgra no-
vog drutva. Za internacionaliste, to je sve ovo zajedno i neSto
viéfz; za neke koji su prudonisti po inspiraciji, to je nejasno gene-
ralizirano samoupravljanje; za druge, to je dosta uopceni komuni-
zam o kojemu sanjaju; za jo$ neke druge, to je diktatura prole-
tarijata. Za sve, osim za neojakobince i blankiste, i tu dolazimo
do bitnoga, to je uniStenje postojeée centralizirane drzave i us-
postavljanje jedne nove drZave koja odumire.

...Dodajmo da socijalizam internacionalista oscilira izmedu ne-
posrednih zahtjeva (koji se odnose na noéni rad, smanjenje rad-
nog dana itd.) i vizije univerzalne Republike. Isto tako blankisti
oklijevaju izmedu permanentne revolucionarne akcije u &stom
stanju, pozivaju¢i se na hebertisticku komunu iz 1793, i jakobin-
skog centralizma, protivnika Zirondisti¢kog federalizma. Ni blan-
kisti ni internacionalisti nemaju jasnu teoriju o drzavi, iako se
Zeli slomiti postoje¢u drZavu, pa su prevladavajuée tendencije u
smjeru stvaranja jedne drZave koja odumire. Ova tendencija se
namece. Ona sebi kréi put. Ona ne posjeduje politi¢ku teoriju;
ona nije ideolo$ki, a jo§ manje pojmovno razradena. I to s od&i-
tim razlogom: teoriju o odumiranju drZave izvuéi ée, sa svom
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jasnoéom i $irom razradom, tek Marx na osnovu iskustva od 1871.
Ovo se iskustvo, dakle, odigrava u velikoj zbrci, svojstvenoj spon-
tanom i stvaralackom Zivotu.«13

Revolucionarni “sindikalizam i guild-socijalizam

Posljednja trec¢ina 19. vijeka prolazi u znaku intenzivnog organi-
ziranja radnicke klase, kako u sindikalnom tako i u politickom po-
gledu, kako bi se prevladala dotada$nja rasprSenost i konfuzija
koja postoji kako u pogledu organizatorskih principa, tako i u po-
gledu ekonomskih i politi¢kih ciljeva. Organiziranje radnicke kla-
se, u koju sve viSe prodiru ideje marksizma, odigrava se u znaku
dominantne protivurjetnosti u radni¢kom pokretu tog doba, na-
ime izmedu revolucionarnog sindikalizma i politickog reformi-
zma, protivurje¢nosti koja vule svoj korijen iz prethodnog raz-
vitka radnic¢ke klase, a koja e se razrje$avati, teorijski i prakti¢-
ki, u smislu ujedinjavanja ovih dviju tendencija, pri ¢emu ce
svaka saluvati svoju relativnu samostalnost. Radi se o protivu-
rje¢nosti koja odrazava i dva nivoa klasne borbe: neposredni kla-
sni (protiv ekonomske eksploatacije u proizvodnji) i druStveno-
klasni ili historijski (protiv politicke dominacije gradanske kla-
se, a za socijalisti¢ku revoluciju). Radnicka klasa u tom periodu
jo§ vijeruje da do ekonomskog oslobodenja moZe doéi na osnovu
svojih sindikalnih organizacija i neposrednih oblika klasne bor-
be, kao $to su $trajk, sabotaza i sli¢no, te da joj je politi¢ka or-
ganizacija nepotrebna. Ona je proZeta dubokim nepovjerenjem
prema burZoaskoj drZavi, a s tim u vezi i prema svim oblicima
legalne, parlamentarne borbe u drustvu, koja vodi do toga da se
od vladajuée klase istrgnu reforme u cilju poboljsanja polozaja
radnicke klase. U toj situaciji idejni i politi¢ki razvoj radnickog
pokreta ée iéi u smjeru oblobadanja od jednostranog »ekonomi-
zmac, a za politizaciju pokreta, kao i od »politickog reformizmac,
vjerovanja da se parlamentarnim putem i parlamentarnom ve-
éinom moZe doéi do ukidanja klasne dominacije burZoazije.

Revolucionarni sindikalizam ponikao je u Francuskoj iz tradicije
radniCke klase i revolucionarne borbe. U njemu nalazimo pod-
jednako povijest sankiloterije, revolucionarne borbenosti grad-
skog proletarijata, koji je dozivio tri poraza — u Lyonu 1831—
—1834, junskom ustanku u Parizu 1848. i za vrijeme Komune
1871. U ovom periodu postoji jaka tradicija radnic¢kih drustava
(compagnonnages) i udruZenja za medusobnu pomo¢, koja se na-
kon Komune naglo organiziraju kao sindikalne komore. Sindi-

13 H. Lefebvre, op. cit., str. 137—140.
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kalna organizacija u Francuskoj i§la je pod ruku s organizaci-
jom Burza rada (Bourse du travail), ¢iji najznaCajniji organizator
i ideolog postaje Fernard Pelloutier (1867—1901).14

14 Prvu ideju o burzama rada iznio je belgijski liberalni ekonomist Gustave
de Molinari u jednom ¢lanku 1843. On je kasnije, 1893. objavio poveéu knjigu
»Les Bourses du Travail«. U svojim mladenackim spisima predlaZe osnivanje
burzi rada koje bi se bavile transakcijama radnika onako kao $to se trgo-
vacke burze bave transakcijama vrijednosnih papira. U glavnim bi se indu-
strijskim i poljoprivrednim centrima osnivale takve burze rada sa ciljem
da tamo svakoga dana mogu doéi radnici i poslodavci da vide gdje postoji
potraZznja ili ponuda radne snage. Cijena radne snage bila bi izvjeSena sva-
koga dana prema oscilacijama na trzi§tu. Dakako, da u to vrijeme sindikati
jo¥ ne kontroliraju trZi$te radne snage i ne namecu stabilnost nadnica. Me-
dutim, veé i takvo obavje$tavanje o cijenama radne snage moralo je utjecati,
po misljenju Molinarija, na izjednadavanje nadnica, jer bi se iskljucila poslo-
davaéka samovolja u odredivanju cijena.

Ideja o burzama rada bila je u pocetku loSe primljena od radni$tva, a i sami
sindikati nisu bili raspoloZeni za njih sve do 1887. Sindikati su se bojali da
bi policija mogla laks$e pratiti kretanje radne snage pomodéu javno izvjeSenih
lista o ponudi i potraZnji. Istina je da je policija ¢esto ubacivala svoje agente
medu anarhiste i druge ekstremisti¢ke grupacije. Medutim, nakon zakona o
burzama rada, koji je uveo Waldeck Rousseau 1884, one su se pocele naglo
Siriti, a sindikati su esto u svojim prostorijama otvarali i burze rada. I ob-
ratno: uz burze rada stvarane su i sindikalne podruZnice. 1892. odrZan je
prvi kongres burza rada u Francuskoj, a 1895. osnovana je Generalna kon-
federacija rada (CGT), u kojoj su anarhisti brzo do$li do velikog utjecaja.
Fernand Pelloutier, po zanimanju najprije novinar, sasvim se predao organi-
ziranju burzi rada i na tom je poslu ostao sve do svoje smrti, 1901. Zahva-
ljujuéi njegovom organizacionom talentu burze rada postale su oko 1900.
najbrojnija organizacija francuskog proletarijata. Pored anarhista, i druge
tendencije, socijalisti¢ke i revolucionarne, imale su u njihovom rukovodstvu
svoje predstavnike. Pelloutier je zastupao dogmu pune sindikalne nezavisno-
sti radnika, to jest »antipartijski pansindikalizam« (Dubieff). Od njega po-
tjete onaj poznati stav protiv politickih organizacija i protiv svakog oblika
vlasti: »Sada je na¥ poloZaj u socijalistickom svijetu slijedeci: proskribirani
smo od ,Partije’, jer nismo manje revolucionarni od Vaillanta i Guesdea, a
isto smo tolike pristalice ukidanja individualnog vlasni$tva, ali smo pored
toga ono $to oni nisu: pobunjenici u svakom ¢&asu, ljudi doista bez boga, bez
gospodara i bez domovine, nepomirljivi neprijatelji svakog despotizma, mo-
ralnog i materijalnog, individualnog i kolektivnog, to jest zakona i diktatura
(ukljucujudéi i diktaturu proletarijata) i strastveni ljubavnici kulture sebe
samoga.« (1899)

Revolucionalni sindikalizam $irio je svoj utjecaj izvan Francuske pocetkom
ovoga vijeka u Njemackoj (Robert Michels), Italiji (A. Labriola), u Spanjol-
skoj, naroé¢ito u Kataloniji s jakim anarhisti¢kim sindikatima (FAI), u SAD,
gdje je stvoren u istom duhu IWW (Industrial Workers of the World) na
inicijativu Daniela de Leonea, Vincenta Saint Johna i Eugenea Victora Deb-
sa, u Vel. Britaniji i Skotskoj u tredjunionima s listom »The Syndicalist«
(G. Bowman, Ben Tillet, Tom Mann), i u drugim nekim zemljama, §to sve
pokazuje da revolucionarni sindikalizam nije bio samo francuska pojava.
F. Pelloutier je umro prije nego $to je dos$lo do pune ekspanzije revolucio-
narnog sindikalizma, koji je bio prinuden da rjeSava onu dilemu u kojoj je
Pelloutier ostao zatvoren: izmedu sindikalisti¢kog izolacionizma (neprijatelj-
stvo prema politi¢kim organizacijama) i ideolo$kog pansindikalizma (postavlja-
nje sindikata kao jedine revolucionarne organizacije, ali i kao organizacione
okosnice budude dru$tvene organizacije). Ovu dilemu nije ni kasnije uspio
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Francuska privreda zaostajala je po svojoj industrijskoj koncen-
traciji iza engleske. U njoj je prevladavala mala industrija, i zato
su zanatlijske koncepcije jo$ prevladavale kod radni$tva. Revo-
lucionarni sindikalizam stoji pod utjecajima prudonisti¢kih ideja,
anarhisti¢kih tendencija, pa ga se u poletku naziva i »anarho-
sindikalisti¢kim«, jako se on od anarhizma u svojoj najutjecajni-
joj fazi ogradio. H. Dubieff upozorava da je jo$ 1900. u Francu-
skoj prevladavalo malo poduzede, tako da je u prosjeku na jed-
noga gazdu dolazilo Cetiri radnika, a devet poduzeda od deset za-
posljavalo je manje od deset radnika. Zanatlijska je proizvodnja
u industriji jata od krupne proizvodnje. Tako su radnici koji ra-
de u obuéarstvu brojniji od rudara, a krojaci su isto tako brojni
kao i gradevinari. To odreduje i ideolo$ku orijentaciju radnicke
klase. Ideal je prudonista bila mala radionica, a ne tvornica, pa
tvorni¢ki radnici &esto puta bjeZe u manje radionice, gdje se
osjeéaju slobodniji i bliZe moguénosti da i sami postanu jednoga
dana gazde. Razumije se da proletarizacija upravo ovog tipa rad-
nika izaziva sklonosti Zestokim reakcijama, pa im propovijedanje
»direktne akcije« i upotrebe nasilja postaje blisko. »Mogli bismo,
dakle, kaZe Dubieff, formulirati jednu vrstu socio-profesionalno-
ga determinizma, naime da je kvalificirani radnik u manjim po-
duzeéima, koji pripada proletarijatu sa gradskom tradicijom,
sklon anarhizmu ukoliko nije reformisti¢an, dok je specijalizi-
rani (priudeni) radnik u velikim poduzecima, novi proleter isko-
rijenjen iz seoskog Zivota, sklon socijalizmu ili socijalizaciji.«15

U Francuskoj se od 1867. osnivaju sindikalne komore koje zauzima-
ju mjesto ranijih radni¢kih drustava, neke s potporom Louisa Na-
poleona a druge samostalno, jedne pokazuju vide prudonisticke
mutualisti¢ke crte, a druge, viSe pod utjecajem Internacionale,
neku vrstu »lijevog prudonizmac, iako je naziv pogreSan, buduci
da su revolucionarno orijentirani, $to nije bio slu¢aj s Proudho-
nom. Revolucionarno krilo prudonizma poslije 1872. dolazi pod
utjecaj anarhizma i bakunjinizma. Nakon poraza Komune i ras-
pada Prve internacionale ove sindikalne komore postaju temelj
revolucionarnog pokreta proletarijata, i zadrzat ¢e taj karakter
narodito u vrijeme kad reformizam socijalne demokracije sa slu-
¢ajem Millerand — prvog socijalista koji ulazi u jednu burZoasku

razrije$iti, pa je uz svoj »ouvrierizam« i antiintelektualizam, iako je veéina
njegovih ideologa bila iz gradanskih srednjih slojeva, ostao bez 8Sire podrske,
teorijske i prakti¢ke, koje su neophodne jednom epohalnom revolucionarnom
pokretu.

15 Henri Dubieff, »Le syndicalisme révolutionnaire«, Armand Colin, Paris
1969, str. 9. ;
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vladu 1894. — sve viSe ide u smjeru mirne parlamentarne politi-
¢ke borbe s burZoazijom.!$

U posljednjoj dekadi 19. vijeka kapitalizam se nalazi u velikoj
ekspanziji, to je »belle époque« francuskog kapitalizma, profiti
rastu, a radni¢ka se klasa i zanatlije pauperiziraju, jer propadaju
mala poduzeéa i zanatlijske radionice i udruZenja. Akcija radni-
ka je ofanzivna, ali je viSe prakti¢ki orijentirana, to jest viSe na
neposredne ciljeve nego na ideoloike sadrZaje, pa se moZe reci
da je revolucionarni sindikalizam, iako se rukovodi s nekoliko od-
lu¢nih nacela, viSe odredena praksa nego doktrina.

Masovno organiziranje radnika u sindikatima, i ujedinjenje u opci
savez, CGT (Confédération générale du travail) 1895, pada zajed-
no s organiziranjem francuske socijalisti¢ke partije, ¢iji je glavni
teoreti¢ar marksist Jules Guesde. Nalazimo se, dakle, u fazi kad
se stvaraju masovne ekonomske i politi¢ke organizacije prole-
tarijata, i to ne samo u Francuskoj veé i u Vel. Britaniji, Nje-
mackoj, Italiji i drugim zemljama. Izvjestan antagonizam koji se
stvara izmedu sindikalnog i politickog pokreta moZemo promat-
rati u svim zemljama, ali je on najizrazitiji u Francuskoj, iz ko-
je je djelovao i na druge, ¢ak i razvijenije zemlje, kao $to je
Engleska.

U periodu izmedu 1880. i 1890. nastao je u francuskom radni¢kom
pokretu jaki razdor izmedu »dva socijalizmac: izmedu »naucnog
socijalizmac ili politi¢kog socijalizma, koji je zastupao Jules Gu-
esde, a koji je teZite politicke borbe vidio u organiziranoj poli-
ti¢koj partiji i u osvajanju drZave, i »radnickog socijalizmac« ili
»ouvrierizma«, koji je bio pod utjecajem Proudhona i Bakunji-
na (djelomi¢no), a vise pod utjecajem revolucionarne tradicije
radni¢ke klase koja se oslanjala na vlastitu akciju i gajila nepo-
vjerenje prema svim politi¢kim strankama, ukljuujuci tu i no-
voosnovanu socijalisticku partiju. Anarhisti su stekli utjecaj u
sindikatima koriste¢i upravo ove spontane tradicionalne tenden-
cije radnicke klase.

Sukob izmedu anarhosindikalista i socijalista pod vodstvom Gu-
esdea nastao je u pogledu odnosa izmedu politicke organizacije
i sindikalne organizacije. Teoreti¢ari prvoga (Tortelier, Aristide
Briand i narodito Fernand Pelloutier) razradili su teoriju general-
nog $trajka, kao glavnog oruda pomocéu kojega ce proletarijat
osvojiti vlast. Pelloutier, kao glavni ¢ovjek u organiziciji burza ra-
da, utjecao je u velikoj mjeri i na organizaciju sindikalnog pokre-

16 H. Dubieff upozorava da nije korektno izjednacavati revolucionarni anar-
hizam s »anarhosindikalizmome, jer, iako su anarhisti bili brojni, »anarho-
sindikalizam ima uZe zna¢enje od revolucionarnog sindikalizma i mogao bi
zamagliti njegovu veliku raznolikost«. (Op. cit., str.6.)
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ta, jer su se sindikalne komore redovito osnivale usporedo sa bur-
zama rada, i obratno. Guesdeisti su takoder poceli osnivati sindi-
kate, pa su 1886. osnovali Federaciju sindikalnih komora, ali je gu-
esdeizam akciju sindikata usko podredivao akciji socijalisti¢ke
partije, jer je smatrao da pretenzije sindikata da djeluju na nivou
politike nije u skladu sa djelovanjem sindikata i da moZe samo
stvarati nered. Tako se razvila borba za autonomiju ili subordi-
naciju sindikata u odnosu na politicku partiju. Velik utjecaj u
nekim sindikatima (tipografi) imali su pozitivisti, koji su zastu-
pali ouvrierizam, potrebu da radni¢ka klasa stvori jedno novo
»sociokratsko drustvoe, ali su odbacivali svaki oblik politicke or-
ganizacije, pa su se u tome slagali s anarhistima. Pitanje gene-
ralnog $trajka bilo je predmet mnogih sukoba na sindikalnim i
socijalistickim kongresima, pa je na nekima usvajan, a na nekim
drugima odbacivan. Znaéajnu ulogu je odigrao kongres CGT-a u
Amiensu (1906) koji je potvrdio naclela revolucionarnog sindika-
lizma: nezavisnost sindikata u odnosu na politicke organizacije,
generalni $trajk kao sredstvo klasne borbe u cilju osvajanja
vlasti, i da oslobodenje radnitke klase mora biti njeno vlastito
djelo. Poslije 1908. sindikalizam ulazi u fazu krize. Mnogi $trajko-
vi su krvavo uguseni. Clemenceau postaje specijalist za razbija-
nje radni¢kih $trajkova, a sa godinom 1914. dolazi do raspada
revolucionarnog sindikalizma, i njegovo radikalno krilo prilazi
boljsevicima (Sorel, Berth, Péricat, Monmousseau, itd.)

Koje su bile osnovne ideje revolucionarnog sindikalizma? Navest
éemo samo one koje su se odrzale do danas u raznim oblicima.

Odnos izmedu sindikalizma i socijalizma Hubert Lagardelle u
predgovoru jednom kolektivnom djelu ovako objadnjava:

»Ako je borba klasa Citav socijalizam, moZemo reéi da je Citav
socijalizam sadrzan u sindikalizmu, budué¢i da izvan sindikali-
zma nema klasne borbe...

Parlamentarni socijalizam — bilo u vidu revolucionarnom ili refor-
mistiCkom — Zivio je od iluzije da su partije politi¢ki izraz kla-
sa i da ove nalaze u parlamentu mehanizam koji registrira od-
nos njihovih medusobnih snaga. Ali je iskustvo pokazalo da su
partije, daleko od toga da budu kopija klasa, raznorodna mje$avi-
na elemenata posudenih iz svih drusStvenih kategorija, te da ne
postoji odnos izmedu politickog utjecaja socijalisti¢kih partija i
realne snage radnicke klase. U stvari, parlamentarni socijalizam
ne samo da nije stvorio jaz izmedu proletarijata i burZoazije, veé
je postao jedan od konstitutivnih faktora drZzave i jedan od age-
nata solidaristi¢ke akcije demokracije.

AnarhistiCki socijalizam, usprkos svojim smjelim pobunama, nije
imao jasno shvadanje o klasama i klasnoj borbi. Ne poznavajudi
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dobro ekonomiku, on se obratio svim ljudima bez razlike i usmje-
rio je svoj glavni napor na individualnu reformu pomocu iluzor-
nog postupka kao $to je knjiZevno, racionalisticko i znanstveno
odgajanje. Ali je sentimentalna i apstraktna negacija principa
autoriteta i drZave nesposobna da umanji tladeéu snagu svih mo-
¢ za prinudu, koje se moZe ukloniti samo konkretnim djelima
revolucionarnog proletarijata. Tako se dogodilo mnogim anarhi-
stima, koji su se opajali ideolokom kulturom i literarnim pred-
rasudama, da su se nesvjesno hranili intelektualnom supstancom
buroazije i vezali se, zbog zajednice ideja, uz svijet od kojega su
se odvajali energijom Cina.

Sindikalizam, naprotiv, zahva¢a radni¢ku klasu u njenim borbe-
nim formacijama. On je smatra jedinom klasom koja je sposobna,
zbog svojih Zivotnih uvjeta i potvrdivanja svoje svijesti, da obno-
vi svijet, ali pod uvjetom da ostane strana burZoaskom drustvu.
On uzima proizvodace u samim okvirima radionice i grupacijama
koje ju produZavaju: sindikatima, federacijama, burzama rada,
itd., i organizira pobunu protiv vlasti gazda; pori¢u¢i mo¢ i zakon,
obogacujuéi funkcijama radni¢ke ustanove, on rastvara drzavu i
oduzima joj njezine prerogative; pomocu generalnog 3trajka ra-
zara, iz sata u sat, postepeno u skladu s akcijom, laZnu tvorevinu
klasnog jedinstva za kojom ide demokracija; on kona¢no utjelov-
ljuje posebne ideje proletarijata, to jest onu cjelinu pravnih osje-
¢aja $to se radaju u srcu borbe i koji tvore temelj jednog novog
prava, prava drustva bez gospodara...

Sindikalizam je lifen svakog utopizma u tom smislu $to podre-
duje svoju pobjedu &itavom skupu prethodnih uvjeta i, otekuju-
¢éi da se oni ispune, ima ulogu da vr§i stalno obnavljanje u svijetu.

Nema vise dogmi niti formula; nema viSe praznih diskusija o bu-
duéem drustvu; nikakvih kompendijskih planova o drustvenoj
organizaciji; veé smisao za borbu koja se osvjeStava kroz prak-
su, jedna filozofija akcije koja daje prvo mjesto intuiciji, i koja
proklamira da najobi¢niji radnik, uklju¢en u borbu, zna viSe nego
najuceniji doktrinari sviju Skola.

Nema mjesta u tom shvadéanju za utopijske sanjarije, koje u od-
redenom casu objavljuju preokret u drustvu. Veé proizvodadi
ukljuceni u sindikalnu borbu znaju po instinktu da se neée izvr-
$iti nikakva promjena izvan njihove volje i njihove organizacije,
te da de spontane tvorevine Zivota biti uvijek mnogo bogatije od
¢udesnih pronalazaka fabrikanata sistema. Dovoljno je da se bor-
bene sposobnosti proletarijata stalno drZzi budnima i da on nikad
ne izgubi pustolovnu energiju koja stvara osvajae.«!?

17 H. Lagardelle, »Syndicalisme et socialisme«, predgovor. M. Riviére, Paris
1908. (Vidi Dubieff, str. 114—118.)
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Ovdje su na veoma saZet i jasan nacin izraZzene glavne ideje koji-
ma se rukovodi revolucionarni sindikalizam. Vidimo da je njegov
bitni stav: izvodenje revolucionarne akcije iz ekonomske borbe
proletarijata pomocu klasnih ekonomskih (sindikalnih i sli¢nih)
organizacija, i odredeno nepovjerenje prema politiCkim organi-
zacijama, §to je narocito bilo izazvano »ministerijalizmom« (ula-
skom Milleranda kao prvoga ministra socijalista 1894. u burZo-
asku vladu) i politi¢kim reformizmom (u kojemu su Bernstein u
Njemadkoj i Jaurés u Francuskoj igrali glavnu ulogu). Sindikali-
zam ée vjeru u klasnu osnovu svoje borbe isticati uvijek kao ten-
denciju da saduva autonomiju ili neutralnost prema politickim
socijalistickim partijama, da ne postane njihovo orude ili trans-
misija. Taj stav neutralnosti je do$ao do izraZzaja i u Amienskoj
karti 1908. gdje se kaze:

»...Kao posljedicu (odluka) u odnosu na pojedince, Kongres is-
ti¢e punu slobodu sindikalaca da sudjeluju, izvan korporativnih
grupa, u onim oblicima borbe kakvi odgovaraju njihovim filozof-
skim ili politi¢kim shvacdanjima, ogranicavajuéi se na to da od
njih traZze zauzvrat da ne uvode u sindikat mi$ljenja koja zastu-
paju izvan njega.«

Nepovjerenje prema politickoj partiji nije dolazilo samo od bo-
jazni da se radniki pokret ne zarazi parlamentarizmom i refor-
mizmom, veé i od otpora centralizmu, kojega je u pitanjima or-
ganizacije isticao Guesde. Tako F. Berth, koji ¢e kasnije pristati
uz boljsevike, pise:

»Cemu ovaj prezir guesdeista prema sindikatu i $trajkovima? Ne
treba se varati: ovaj prezir proizlazi iz izvanredne ljubavi za je-
dinstvo, centralizaciju i red (znamo kako je francuska radnicka
partija voljela da se istice kao stranka reda nasuprot anarhisti-
ma); a to je upravo duh moderne drZave, kakvu je stvorila fran-
cuska revolucija, nakon §to ju je zamislila stara monarhija, koji
pokreée guesdeiste i koji im Cini odvratnim svaki oblik partiku-
larizma . .. Guesdeizam je bio napor, najparadoksalniji koji mo-
Yemo zamisliti, poku$aj da se socijalisti¢ka intuicija premjesti
u burZoaski politi¢ki i parlamentarni okvir; besmisleni pokusaj
da se radni¢ka klasa premjesti u radni¢ku partiju i, da se vratim
svojoj prethodnoj formuli, da se modernoj politickoj drZavi dade
radnicki sadrzaj.

Da je ovaj pokusaj morao pobaciti, i to jadno pobaciti, nije cud-
no: to je vje¢na prifa o starom vinu u novim ba¢vama. Tako da
je guesdeizam dokaz na osnovu Cinjenica, i to najjasniji, najperti-
nentniji moguéi, da je nemoguce socijalizam ostvariti na demo-
kratskom terenu, i dokaz opasnosti po radni¢ku klasu da posta-
ne jedna partija, — buduéi da je demokracija po svojoj biti bur-
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Joaska, a polititke partije, bez obzira kakve, prirodni su organi
burzoaske demokracije. Izmedu socijalizma i demokracije posto-
ji bitna protivurje¢nost, a to je antagonizam izmedu ekonomskoga
i politi¢koga ili, bolje reéeno, izmedu proizvodnje i drZzave, para-
zitskog organa par excellence i kvintesencije burZoaske eksploa-
tacije.«

Nasuprot drzavi i burzoaskoj demokraciji, Berth isti¢e da radnici
moraju imati svoje vlastite organizacije, ekonomske a ne politi-
¢ke prirode.

»To je organizam koji sindikalizam Zeli istaknuti nasuprot svim
organizmima politi¢ke prirode koji ga okruzuju i eksploatiraju;
on smatra da ée u sebi rastvoriti i komunu i drZavu, da bi rodio
s punom jasnoéom ekonomsko dru$tvo, konatno oslobodeno od
svojeg politickog oklopa. Radionica — slobodna i ravnopravna
grupa radnika, vlasnika svojih oruda za proizvodnju i gospodara
vlastite kolektivne snage, koja je dosada bila otudena u rukama
kapitala i drzave — takvo je za sindikalizam srediSte i duSa so-
cijalisti¢kog dru$tva, u kojem su proizvodne snage, oslobodene
svih zapreka, razvijene do svoje najviSe moci.«18

Ekonomska demokracija, kao suprotnost politickoj reprezentativ-
noj demokraciji, ideal je koji imaju pred ofima revolucionarni
sindikalisti. Nosioci koncepcije ekonomske demokracije nisu naj-
niZe i najmanje svjesne kategorije radniStva, lumpenproletarijat,
kao $to se nekada anarhizmu predbacivalo, veé su to upravo naj-
razvijenije kategorije kvalificiranih radnika, onih koji su se u naj-
veéoj mjeri osposobili da preuzmu upravljanje proizvodnjom u
svoje ruke.

Ovu sasvim modernu i aktualnu ideju suvremenog »novog sindi-
kalizma« nalazimo veé kod Artura Labriole, talijanskog predstav-
nika ovoga pokreta. Govoreéi o vezama sindikalizma s »Komu-
nisti¢kim manifestom«, on govori o obogadivanju radnika, kroz
kapitalizam, u pogledu onih kvaliteta koje ima upravljacka kla-
sa. Arturo Labriola (ne treba ga zamijeniti s Antoniom Labrio-
lom, osniva¢em talijanskog marksizma!) kaZe:

»Sindikat raste i razvija se samo u epohama kapitalistickog pro-
speriteta. Pored toga, on vr§i selekciju ljudi odredenih tehnié-
kih sposobnosti. Odatle dvije posljedice: 1. socijalisti¢ka revolu-
cija nede biti moguda nego u periodu velikog napretka industrije
(8to je garancija protiv rasipanja kapitalisti¢kog nasljeda); 2. oni
koji ée preuzeti u ruke upravljanje proizvodnjom posjedovat ce

18 E. Berth, »Les nouveaux aspects du socialisme«. Paris, N. Rivitre, 1908
str. 11—17.
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sposobnosti koje se traZe: uvjet koji ne bi bio ispunjen ako bi
revoluciju izvrila jedna ,partija’.«®® — Podsjetimo ovdje da je
Lenjin odgovorio »radni¢koj opozicijic u Sovjetskom Savezu da
nema dovoljno radnika koji bi bili sposobni upravljati privre-
dom na nadéelima samoupravljanja, pa je to bio razlog da se preslo
na upravljanje pomocdu Partije i drZzave, sa svim posljedicama ko-
je su nam poznate.

Revolucionarni sindikalizam stavlja kao sredstvo klasne borbe
te¥i$te na direktnu akciju i, u posljednjoj liniji, na generalni Strajk.
Direktna akcija nije drugo doli svakodnevna borba sindikata pro-
tiv poslodavaca. Direktna akcija je »konstantna reakcija radni-
¢ke klase protiv njene neposredne sredine ...Ona znaci da se pro-
tiv sada$njeg dru$tva, koje ne poznaje drugo do gradanina, od-
sada podiZe proizvodaé. Ovaj je spoznao da se u njegovom siste-
mu proizvodnje oblikovao jedan drustveni agregat i nastoji direk-
tno napasti naéin proizvodnje da bi ga izmijenio, da bi iskljucdio
gazdu i osvojio suverenitet u radionici — bitni preduvjet da bi
uzivao stvarnu slobodu«. (Emile Pouget)

Direktna akcija poéiva na sili i nasilju, pa se uz Strajk javljaju
kao oblici klasne borbe i sabotaza, bojkot i »label« (oznaCavanje
robe onih poslodavaca koji priznaju sindikat). Medutim, odlu¢na
akcija se vodi kroz generalni $trajk, jer on predstavlja odlu¢nu
bitku za preuzimanje vlasti. O generalnom 3$trajku vodila se dugo
vremena $iroka diskusija u revolucionarnom pokretu. Georges
Sorel ga u svojim »RazmiSljanjima o nasilju« (1906) smatra mi-
tom koji je sposoban u najveéoj mjeri mobilizirati revolucionarnu
energiju proletarijata. Generalni $trajk je »mit u kojem se pot-
puno iscrpljuje socijalizam, to jest jedna organizacija slika spo-
sobnih da nagonski izazovu sva uvstva, neophodna u raznim po-
javama rata $to ga vodi socijalizam protiv modernog drustva.
Strajkovi su rodili u proletarijatu najplemenitija ¢uvstva, najdu-
blja i najsposobnija da ga pokrenu; generalni Strajk ih grupira
sva u jednu cjelovitu sliku i zblizavajuéi ih daje im maksimum
intenzivnosti; pozivajuéi se na veoma Zarke uspomene iz pojedi-
na¢nih sukoba, on bojadiSe s intenzivnim Zivotom sve detalje sa-
da¥nje kompozicije prisutne u svijesti. Dobivamo na taj nadin
onu intuiciju socijalizma koju govor ne moZe dati na potpuno ja-
san nadin — i dobivamo je u cjelini koju neposredno primjecu-
jemo.« (Dubieff, str. 103)

Zavrsit éemo ovo razmatranje o revolucionarnom sindikalizmu mi-
§ljenjem Rose Luxemburg o vrijednosti generalnog Strajka kao
sredstva klasne borbe. Svoje poznato djelo »Masovni Strajk, par-

19 Arturo Labriola, citirao E. Berth, u »Le Mouvement socialiste«, 1906. (Vidi
Dubieff, str. 215.)
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tija i sindikati« ona je napisala neposredno poslije revolucije koja
je izbila 1905. u Rusiji. Rosa Luxemburg je Zeljela da ulije vise
krvi u njemacku socijaldemokraciju, koja je, medutim, i dalje
ustrajala na pozicijama socijalreformizma, te su na kongresu u
Mannheimu (1906) Rosine ideje bile hladno primljene.

Rosa Luxemburg podsjeéa na Engelsovu ocjenu ideje o general-
nom $trajku kod Bakunjina. Engels je prigovorio Bakunjinu da
radni¢ka klasa neée nikad doseéi onaj stupanj organiziranosti ni-
ti dovoljno napuniti $trajkaske kase da bi mogla uspjesno zapo-
Ceti generalni $trajk. Rosa primjedéuje da je taj prigovor ostao
sluzbeno mis$ljenje socijalne demokracije, ali da su ruski doga-
daji ponesto izmijenili ocjenu ideje o masovnom Strajku. Prije
svega, Rosa upozorava da nije mogude »propagirati« masovni
$trajk, kao $to je nemogude »propagirati« i samu revoluciju, jer
se radi samo o dva krajnja oblika borbe, koji nastaju ne na osno-
vu neédije »odluke« nego stjecajem povijesnih okolnosti, dakle s
izvjesnom spontano$éu. Masovni $trajk nije neki »izolirani ing,
veé je to »jedan &itav period klasne borbe koji se proteZe na go-
dine i mozda na desetke godina«. Prema tome, ne moZze se govo-
riti najprije o »ekonomskom $trajku« a zatim o »politiCkom Straj-
ku, kao o dvije odijeljene faze, jer se oni stvarno ispreplicu.

»Politi¢ki Strajk i ekonomski S$trajkovi, masovni Strajk i par-
cijalni $trajkovi, $trajkovi sa demonstracijama i borbeni Strajko-
vi, generalni Strajk u datom sektoru ili $trajk koji pogada samo
jedan grad, bitka za plade i uli¢ne bitke ili bitke na barikadama —
sve se to mijes$a, dodiruje, ukr$tava, stapa: jedno more pojava,
stalno pokretno i promjenljivo.«20

Prema tome, masovni $trajk moZe poceti iz politickih razloga i
biti podrZzan ekonomskima, a i obratno, iz ekonomskih razloga
a nastaviti se politi¢kom akcijom i zahtjevima.

»Spontani element igra, vidjeli smo, veliku ulogu u svim maso-
vnim Strajkovima u Rusiji, bilo da djeluje kao podstreka¢ ili kao
kocnica. To ne proizlazi iz toga §to je socijalna demokracija u
Rusiji jo§ mlada i slaba, veé¢ stoga $to u svakoj posebnoj fazi
borbe intervenira tolika koli¢ina ekonomskih, politickih i socijal-
nih faktora, opdéih i lokalnih, materijalnih i psiholo$kih, da se ne
moZe odrediti i izvesti svaka od tih posebnih akcija kao $to bi se
radilo da je rije¢ o nekom aritmeti¢kom problemu. Revolucija,
¢ak i onda kad u njoj proletarijat na Celu sa socijalnom demo-

20 Rosa Luxemburg, »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften«. Politische
Schriften, I. Frankfurt.
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kracijom ima rukovodedu ulogu, nije manevar na otvorenom polju,
veé je to borba u sredini prskanja, raspadanja, neprestanog pomi-
canja svih drustvenih temelja.«

U duhu ove teorije o masovnom S$trajku, proletarijat mora »ho-
dati s obje noge«, kako se izraZavala Rosa Luxemburg, naime vo-
diti podjednako ekonomsku, kao i politicku borbu, a u ¢emu ru-
kovode¢u ulogu ima sama politi¢ka partija, pa je teoriju »gene-
ralnog $trajka« potrebno korigirati teorijom »masovnog $trajkac,
kao oblika kombinirane politicke i ekonomske akcije pod ruko-
vodstvom politiéke partije. To je upravo ono $to se dogodilo za
vrijeme Oktobarske revolucije. To je bio u velikoj mjeri slucaj i s
masovnim $trajkom u Francuskoj 1968. godine, s tom razlikom
da rukovodeéa politicka partija — Komunisticka partija Fran-
cuske — nije smatrala da je dolo vrijeme krupnijih politickih
promjena, te je zako&ila politicki karakter Strajka. General de
Gaulle je ipak nadinio tom prilikom jednu politicku koncesiju obe-
éavéi da ée uvesti u privredna poduzecda »participacijuc.

Francuski revolucionarni sindikalizam izvr$io je utjecaj u mno-
gim evropskim zemljama, kao $to je vrSio utjecaj i na Drugu
internacionalu u borbi protiv reformizma. Ta struja bila je do-
voljno jaka u Italiji da izazove veliki $trajk u Milanu 1904. i
cijepanje socijalistitke partije. Utjecaj Georgesa Sorela bio je
narodito jak upravo u Italiji, jer su vode sindikata Cesto puta
bili intelektualci-profesori. Jak utjecaj imao je Sorel u Spanjol-
skoj. U SAD doslo je do sli¢nog pokreta pod utjecajem ideja
D. De Leona, osnivada revolucionarnih sindikata IWW. Ujedinja-
nje sindikata u tom periodu vr$ilo se protiv »zanatskih sindika-
ta« koji su bili viSe kooperativisti¢ki i konzervativni, a za »indu-
strijske sindikate«, koji su okupljali u istoj organizaciji sve rad-
nike, bez obzira na vrstu kvalifikacije, pripadnike jedne indu-
strijske grane. IWW se takoder borio protiv reformizma i ogra-
nidenih ekonomskih zahtjeva za pobolj$anje placa i isticao po-
trebu da se ukine najamni rad kao takav!

Revolucionarni sindikalizam ili, kako se u anglosaksonskim zem-
ljama &esto naziva, »industrial unionisme, $irio se takoder u Au-
straliji, Kanadi, Meksiku, Irskoj i nekim drugim zemljama. Jedan
od njegovih pionira u Vel. Britaniji bio je James Conolly (1870—
—1916), irski radniCki voda, pogubljen od Engleza za vrijeme
Uskrinjeg ustanka u Dublinu 1915. g. On je propagirao ideje
Daniela de Leona i utjecao na stvaranje socijalisticke Labour-par-
ty u Engleskoj kakva je veé¢ postojala u Americi. Na pokret u
Engleskoj utjecale su ideje Fernanda Pelloutiera i drugih sindi-

21 Rosa Luxemburg, op. cit.
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kalista. Tako je Leon Jouhaux, jedan od francuskih sindikalnih
voda (u mladosti anarhist, zatim marksist i kona¢no predsjednik
socijalisti¢kih reformisti¢kih sindikata Force ouvriere, koji su
stvoreni kao opozicija komunisti¢kom CGT-u), poslao kongresu
TUC (Trade Union Congress) 1913. slijedecu poruku:

»Agitacija, $trajkovi, sabotaZa, bojkot — to su oruZja u rukama
radnika: uvijek oblici direktne akcije... vise od 600.000 pobunje-
nika je regrutirano (pod zastavama CGT)... protiv postojedeg

poretka stvari.«

Jedan od prvih znaCajnih koraka u duhu revolucionarnog sin-
dikalizma nacinili su vel$ki rudari za vrijeme S$trajka 1912. u
deklaraciji »The Miners’Next Step« (Slijedeéi korak rudara), u
kojoj su trazili da se »rudnici predaju rudarima« na upravljanje
1 suprotstavili se oficijelnoj politici nacionalizacije. I ovdje do-
lazi jedna od bitnih crta revolucionarnog sindikalizma do izra-
Zaja: otpor prema svakoj drZavnoj intervenciji u upravljanje po-
duzedima, na $to su se oslanjali jo§ ovenisti i drugi kooperati-
visti, a takoder i socijaldemokratski reformisti. Vel$ki rudari su
smatrali da ée drzava isto tako eksploatirati radnike kao i pri-
vatni vlasnici, ali ¢e uz to biti jaca od privatnih vlasnika, a to
znaci i opasnija za radnike. Oni su traZili jedinstvenu sindikalnu
organizaciju za Citavu Englesku, za sve grane rudarstva, sa za-
jednickim centralnim komitetom, u cilju efikasne borbe protiv
poslodavaca. Ta organizacija vodila bi »spoliticku akciju« u lo-
kalnim i nacionalnim razmjerima, sa ciljem ujedinjavanja raz-
nih sindikata u nacionalne i internacionalne unije. Ako se Zeli
uspjesno boriti, radni¢ka klasa »mora biti jedna armija a ne
jedna gomila«. Decentralizaciju u pregovaranju valja kombinirati
sa centralizacijom u vodenju borbe! Razni oblici Strajka, sabotaze
i bojkota bit ¢e sredstva da se postigne cilj, koji je uperen pro-
tiv profita kapitalista. Medutim, koji je konacni cilj? Konacéni
cilj je »industrijska demokracija«.

»Ljudi koji rade u rudnicima sigurno su isto toliko kompetentni
da ih (rukovodioce) izaberu, kao i dionidari koji nikad nisu vidje-
li jedan rudnik. Imati glas u odredivanju tko ¢e biti va§ predrad-
nik, rukovodilac, inspektor, itd. znadi imati glas u odredivanju
uvjeta koji ée vladati va$im radnim Zivotom... Na§ cilj se po-
malja pred o¢ima. U prvom redu, svaka industrija potpuno orga-
nizirana, da bi se borili za nju i stekli kontrolu nad njome, a za-
tim da bi upravljali tom industrijom. Koordinacija svih industri-
ja pomocu centralnog proizvodnog odbora, koji ée uz pomoé sta-
tistiCkog odjela radi utvrdivanja potreba ljudi izdavati zahtjeve
pojedinim odjeljenjima industrije, prepuStajué¢i samim ljudima
da odrede pod kakvim uvjetima i na kakav nadin valja izvr$avati
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posao. To ée znaditi stvarnu demokraciju, stvorenu za prave mus-
karce i Zene. Svaki drugi oblik demokracije je iluzija i prevara.«?

Ove ideje razradene na sistematski nacin nalazimo u engleskom
guild-socijalizmu.®3 Prvi propagatori toga pokreta, S. G. Hobson
i A. R.Orage ovako ga u jednom c¢lanku opisuju:

»Vi ste, mozda, znatiZeljni da doznate $to mi podrazumijevamo
pod jednom guildom. Guilda je kombinacija svega rada bilo koje
vrste, administrativnog, izvrinog i proizvodnog u svakoj pojedi-
noj industriji. Ona uklju¢uje one koji rade mozgom i one koji
pridonose modi rada. Rukovodioci, kemidari, kvalificirani i nekva-
lificirani radnici, ¢inovnici — svatko tko zna raditi — svi imaju
pravo na ¢&lanstvo. Ovakva kombinacija jasno zna¢i monopol ra-
da. DrZava, kao povjerenik za &itavu zajednicu, pomocu ugovora
(&iji sadrzaj ée biti zajedni¢ki odreden) predaje guildi tvornicu,
materijal i vrijednosti povezane s tom industrijom. Guilda mora
biti nacionalna po svojoj organizaciji i granama. U srednjem vi-
jeku guilde su bile lokalne.«2

Glavni teoretiar guild-socijalizma je G. D. H. Cole (1889—1959) i
kod njega moZemo naéi sve bitne ideje kojima se rukovodi ovaj
pokret:

1) Drugtvo mora biti izgradeno na humanim vrijednostima, medu
kojima sloboda ima ne manje znaenje od jednakosti, to jest
borba protiv siromastva mora i¢i pod ruku sa borbom protiv
ropstva, jer »siromastvo je simptom, a ropstvo je bolest«.

2) »Polititka demokracija mora biti nadopunjena demokracijom
u radionici« — industrijskom demokracijom. Cilj socijalizma nije
samo pitanje distribucije, kao $to misle »kolektivistic, ve¢ je fun-
damentalni problem u proizvodnji da se »dade radnicima odgo-
vornost i kontrola nad proizvodnjom, ukratko, sloboda da izraze
svoju li¢nost u radu, $to je njihov naéin kako se sluZzi zajednicic.
»Mi koji se nazivamo guild-socijalistima brinemo se za jednu za-
jednicu u kojoj ée proizvodnja biti organizirana pomodu demo-

22 »The Miners’ Next Step«, u knjizi Ken Coates i Tony Topham, »Workers’
Control«. Panther Modern Society, London 1970, str. 14—24.

23 Rije¢ guild-socijalizam (guild znadi ceh, korporacija) dolazi od djela $to
ga je napisao kr8éanski socijalist A. J. Penty pod naslovom »Restauration of
Guild System« (1906), gdje se zalagao za povratak na srednjovjekovni sistem
zanatstva organiziranog u guildama.

24 S, G. Hobson and A. R. Orage, »The Bondage of Wagery«. Open Letter to

the Trades Union Congress of 1913. Citirali Ken Coates — Tony Topham,
op. cit., str. 41.
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kratskih asocijacija svih radnika u svakoj industriji, povezanih s
jednim tijelom koje dée predstavljati sve radnike u svim indu-
strijamac.

3) Da bi mogli vr$iti kontrolu u industriji na demokratski, samo-
upravljacki nacdin, sadasnji sindikati moraju se proSiriti do veli-
kih sindikata, koji ée obuhvatiti sve radnike u nacionalnim raz-
mjerima. »Sindikati, koji su dosada bili pregovaracka sila, ras-
pravljajué¢i s poslodavcima o uvjetima rada, moraju postati kon-
trolirajuda sila, jedna industrijska republika. Ukratko, iz prego-
varatkih se sindikata moraju razviti proizvodacke guilde.. .«

4) Nacionalne guilde upravljat ée proizvodnjom, ali ne tako da
isklju¢e drzavu, kao §to su htjeli anarhisti, nego da postoji jedna
vrsta partnerstva izmedu drZave i nacionalnih guilda. U industrij-
skoj oblasti on (guild-socijalist) ne Zeli da sindikate prizna jedna
kolektivistitka drzava (drzava koja se zasniva na nacionalizaciji,
a koju Cole smatra »drzavnim kapitalizmome, primjedba. R.S.),
veé da jednu demokratsku drZavu priznaju nacionalne guilde ko-
je kontroliraju industriju u zajedni¢kom interesu. Ovo »partner-
stvo« mora biti »partnerstvo jednakih, a ne neka koncesija koju
moze opozvati dobrotvorna ili superiorna drZzava; a da bi to stvar-
no bile, guilde moraju biti u poloZaju da mogu pregovarati na
istoj nozi s drzavom«. Izmedu drZave i guilda mogu postojati sa-
mo pregovaracki ili ugovorni odnosi, a ne odnosi dominacije.

5) Partnerstvo je drzave i guilda uvjetovano dvostrukim intere-
som gradana, jednom kao proizvodaca a drugi put kao potrosaca.
Dok se guilde brinu o interesima proizvodaca, dotle se drZava
brine o interesima potro$ada, to¢nije, ove organizacije izraZavaju
njihove interese na demokratski na¢in. Guild-socijalizam jako pod-
vladi potrebu da se interesi proizvodaca usklade s interesima lju-
di kao potro$aca, i to je za njih bitni preduvjet dobro organizi-
ranog drustva.

»Prava oblast industrijske organizacije, istiCe Cole, jest kontrola
proizvodnje i razmjene od strane proizvodala: njena funkcija je
industrijska u najSirem smislu, i podrazumijeva one stvari koje
se neposredno ti¢u proizvodada kao proizvodata — u njegovom
radu, najvaZnijem i najpotrebnijem dijelu njegova dnevnog Zi-
vota. Ona ne Zeli da rje$ava ,politi¢ka’ pitanja: njena prava poci-
vaju na tome da predstavlja proizvodade i da proizvodali moraju
vriiti neposrednu kontrolu nad proizvodnjom.

Prava oblast drzave u odnosu na industriju je izrazavanje onih
zajedniCkih potreba i Zelja koje pripadaju Covjeku kao potroSacu
ili korisniku industrijskih proizvoda. Ona ne Zeli da odlu¢uje o
proizvodackim pitanjima ili da vr$i neposrednu kontrolu nad pro-
izvodnjom; jer njena prava pocivaju na ¢injenici Sto predstavlja
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potrofada, te da potro$a¢ mora kontrolirati raspodjelu nacional-
nog proizvoda, ili raspodjelu prihoda u zajednici.«2s

Covjek kao potro$a¢ ima pravo da preko drZave odlu¢uje o ras-
podjeli i prirodi industrijskih proizvoda ili upotrebnih vrijedno-
sti, ali nema pravo da odlu¢uje o organizaciji proizvodnje. — Vi-
dimo da guild-socijalizam u organizaciju industrijske ili ekonom-
ske demokracije, na temelju samoupravljanja, uvodi veoma vaZan
element — ulogu ¢ovjeka kao potrosaca — koja je, na primjer, u
jugoslavenskom sistemu jako zanemarena, jer se Citav sistem iz-
graduje na Covjeku kao proizvoda¢u. Naravno da ¢e jedno mo-
derno samoupravno dru$tvo morati voditi podjednako racuna o
¢ovijeku kao proizvodatu kao i o ¢ovjeku potroSacu i gradaninu,
to jest kao ¢ovjeku koji ima da kaZe svoju rije¢ o svim drustve-
nim poslovima.

Guild-socijalizam nije imao mnogo uspjeha u praksi. Istina, izvjes-
ni pokus$aji njegove primjene javljaju se za vrijeme prvog svjet-
skog rata, kada otpor kod radnicke klase raste, a vlada je sprem-
na na neke koncesije prema sindikatima, pogotovu $to je uZivala
lojalnu suradnju same Labour-party. Tako je 1915. doSlo do osni-
vanja Gradevinarske guilde (Building Guild) i Gradevinarskog sin-
dikalnog parlamenta, dakle kod one struke gdje se iz ranijih vre-
mena zadrZala jaka kooperativisti¢ka tradicija. Glavni centri bili
su London, Manchester i Clyde. Gradevinarski sindikalni parla-
ment nastao je iz arbitraZnih tijela koja su postojala izmedu po-
slodavaca i radnika, pa je okupljao i poslodavce koji su bili spre:
mni da suraduju na organizaciji guilda. Ovaj parlament su kas-
nije posvojili Whitley Councili, takoder arbitrazna tijela Sto su
radila na zajedni¢kim problemima u odnosima poslodavaca i rad-
nika. Optimizam koji je u podetku ispunjao pokret guilda raspr-
§ili su daljnji dogadaji u znaku poostrenja klasne borbe, jaCanja
radni¢kih komiteta u tvornicama i pokreta shop-stewarda, Straj-
kaskog pokreta, da bi izbijanje Oktobarske revolucije odvelo ra-
dikalne elemente iz guild-socijalizma u komunizam, a umjerene
laburistima. Iako je radikalna struja bila u manjini, u njoj su
bile li¢nosti koje su u komunisti¢kom pokretu igrale istaknutu
ulogu, kao §to su bili Palme Dutt, Page Arnot, William Mellor,
Ellen Wilkinson, J. T. Murphy, Harry Pollitt (potonji je bio vise
aktivan u shop-steward pokretu, u pokretu radniCkih predstav-
nika koji su predstavljali interese radnickih kolektiva u bazi, ne-
zavisno od sindikalnih i politi¢kih organizacija). Nacionalna gra-
devinarska guilda, koja je osnovana 1921, neke od osnovnih ideja
pokreta nije niti primjenjivala, na primjer samoupravljanje u ra-
dionicama. (U Engleskoj je do primjene samoupravljanja na ni-
vou radionica doslo najprije u rudnicima.) Postgate kaZe:

25 G. D. H. Cole, »Self-Government in Industry«. G. Bell Sons, 1920. (prvo iz-
danje 1917). Citirali Coates-Topham, str. 45—50.
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sLondonska guilda i, zatim, Nacionalna guilda (gradevinara) ni-
kada nije pala u zamku samoupravnih radionica. Sindikati koji
su se udruzili u Federaciji imenovali su upravni odbor, koji nije
bio odgovoran neposrednom poslodavcu nego svim radnicima u
Londonu. Odbor je imao pravo kooptiranja i tako se snabdijevao
arhitektima i nadzornicima. Lokalna i nacionalna guilda bila je
u punom zamahu. Kuée su gradene pod odli¢énim uvjetima. Nji-
hov kvalitet je bio neosporno dobar, a prisutnost takvog poslo-
davca (guilde), koji je plac¢ao i u ki¥no vrijeme i priznavao ostale
dugo traZene olaks$ice, podignuo je opdi standard. Bilo je greSaka,
ali je moZda najveée dostignudée guilde bilo u tome da je dala
gradevinarskim radnicima samopouzdanje i pokazala im da su
sposobni da rukovode i kontroliraju industriju, samo ako uspiju
polozZiti svoju ruku na nju.«26

Koje je znalenje guild-socijalizma za radnicki pokret? MoZemo ga
ovako rezimirati: 1. on je u uvjetima razvijene industrijske i ko-
lektivne organizacije rada postavio u sredi§te oslobodenje Covje-
ka kao proizvodaca pomodu samoupravnih organizacija u radio-
nicama, jer je u tome vidio preduvjet za svestrani razvitak rad-
nikove li¢nosti (nezavisno od Marxove teorije »otudenja u raduc);
2. on je doSao do shvadanja jedne pluralisticke i funkcionalisti-
¢ke demokracije, jer je svaka funkcionalna grupacija (proizvoda-
¢i, potro$adi) morala imati svoje suvereno predstavni$tvo u dru-
$tvu, $to je pretpostavljalo raspodjelu dru$tvene moci na razli-
gite grupe; 3. on je istakao ulogu potrosaca kao regulatora dru-
$tvenih potreba i, dosljedno, proizvodnih dobara (ideja koja tek
danas sebi kr&i put, narodito u vezi s »ekoloSkom krizome); 4.
on je pledirao za industrijsku decentralizaciju u pogledu horizon-
talne organizacije drustva, na nivou komuna, lokalnih i nacional-
nih. (»Nacionalna masinerija za koordinaciju u drustvu guilda bit-
no ¢e se razlikovati od sadasnje drZave, i imat ¢e malo direktnih
administrativnih funkcija. Ona ée biti uglavnom izvor nekoliko
fundamentalnih odluka u pogledu politike, linija razgraniCenja iz-
medu funkcionalnih tijela... i u sluajevima sporova tijelo koje
u zadnjoj instanciji odlu¢uje... U nacionalnu komunu ulazit ce
predstavnici nacionalnih guilda, poljoprivredne, industrijske i gra-
danske, i iz regionalnih komuna.. .«);?? 5. on je razvio strategiju
radnike kontrole u smislu postepenog osvajanja sve veceg utje-
caja u kontroli poduzeéa; uveo je praksu kolektivnih ugovora,
$to se nekada smatralo vrlo radikalnim, a danas se pretvorilo u
obi¢nu reformisti¢ku praksu. On je utjecao na suvremene »revo-
lucionarne reforme« koje su vazni dio programa danadnjeg revo-
lucionarnog sindikalnog pokreta.

26 Citirali Coates-Topham, op. cit. str. 63—64.

27 G. D. H. Cole, »Guild-Socialism Re-Stated«. L. Parsons, London 1920, str.
136—137.
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Oktobarska revolucija i uloga sovjeta

S Oktobarskom revolucijom zapodinje treca faza u razvitku ideje
samoupravljanja, i traje do danas. To je faza, kao $to znamo iz
vlastita iskustva, dubokog pomracenja ideje industrijske demo-
kracije uslijed razvitka etatistiCkog socijalizma, ali takoder i us-
krsnuéa te ideje, najprije u jugoslavenskoj praksi, a zatim i u sve
$irim razmjerima u svjetskom radniC¢kom pokretu. Da je uvode-
nje radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji 1950. godine bilo
primljeno kao neki novitet, kao neko »otkri¢e« jugoslavenskih ko-
munista, pa ¢ak i kao neka vrsta dubokog skretanja od marksiz-
ma-lenjinizma, $to je za pristalice etatisti¢kog socijalizma ostalo
i do danas, pokazuje samo do koje granice je sindikalna tradicija
evropskog radni¢kog pokreta nakon Oktobarske revolucije bila
potisnuta i »zaboravljena«!

Radni¢ki pokret u svojoj revolucionarnoj akciji ostao je vjeran
ideji radni¢kog samoupravljanja i zajedno s organima radnicke
vlasti — sovjetima i tvorni¢kim komitetima — spontano ga uvo-
dio. To vidimo na djelu u Rusiji, ali isto tako u Njemackoj, Polj-
skoj, Madarskoj, Italiji, svagdje gdje je dolazilo do revolucionar-
nog radni¢kog pokreta i zaposjedanja tvornica po radnicima. Zna-
mo da je Treéa internacionala uzela vlast sovjeta i radnic¢ko sa-
moupravljanje kao jedan od bitnih dijelova svojega programa.

Od februara 1917, dakle od prvih dana revolucije, vidimo kako se
u Rusiji pojavljuju tri oblika »radnicke vlasti«: sovjeti radniCkih
deputata, sindikati i tvorni¢ki komiteti. Sovjeti su organi prole-
terske vlasti i predstavljaju za vrijeme prelaznog perioda, od Fe-
bruara do Oktobra, »protuvlast« nasuprot Dumi, pa je taj period
obiljeZen kao period »dvojne vlasti« (parlamentarne ili burZoaske
i sovjetske ili proleterske). Petrogradski sovjet, koji je prvi os-
novan, ujedno je bio prvi koji je potpuno preuzeo vlast u svoje
ruke. Sindikati, zabranjeni i rastureni za vrijeme rata, poleli su
se ponovo organizirati, ali nisu bili u mogucnosti da rukovode i
kontroliraju burni razvitak u tvornicama. Pravi organi neposred-
ne akcije proletarijata u tvornicama bili su tvorni¢ki komiteti.
Oni su prisilili poslodavce u Petrogradu da priznaju 8-satno radno
vrijeme i, brzo se progirivi po ¢itavoj Rusiji, postali su nosioci
radniéke kontrole u poduzeéima.

Petrogradski tvorni¢ki komiteti veé¢ od aprila 1917. izradili su
»tvorni¢ki ustave, koji je doskora postao obrazac za radni¢ku kon-
trolu u ¢itavoj zemlji. U tom ustavu je receno:

»Tvorni¢ki komitet stvara organ koji kontrolira rad direkcije u
administrativnoj, ekonomskoj i tehnickoj oblasti. Da bi ostvario
ovu prethodnu kontrolu, tvorni¢ki komitet S$alje jednog svojeg
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¢lana da ga predstavlja kod direkcije, u ekonomskim i tehni¢kim
komitetima kao i u raznim sekcijama tvornice; pored toga, pred-
stavniku tvorni¢kog komiteta valja predoditi sve oficijelne doku-
mente uprave, kako bi bio obavije$ten o svim pitanjima o budZe-
tu proizvodnje i potro$nje kao i o svim dijelovima proizvodnje
koji izlaze i ulaze.«

30. maja 1917. odrzan je Prvi kongres tvorni¢kih komiteta }coji
pokazuje da su oni zami$ljeni kao samoupravna tijela radniCke
klase. Tako se u rezoluciji kaze:

»TvorniCki komiteti su borbene ekonomske organizacije i obu-
hvacdaju na licu mjesta sva radni¢ka poduzecda. Oni se biraju po
nacelu Siroke demokracije i imaju kolegijalno rukovodstvo. Nji-
hov je cilj obrana ekonomskih potreba i stvaranje novih radnih
uvjeta. Njihovi odnosi sa sindikatima, kao srodnim proleterskim
organizacijama, moraju biti usko prijateljski i s praktickim do-
dirom.«28

Zadatak tvorniCkih komiteta, odnosno radni¢ke kontrole, nije bio
samo da se brinu oko radnih uvjeta, nego i da se bore protiv
sabotaZe proizvodnje od strane poslodavaca, a tamo gdje su oni
pobjegli, da preuzmu upravu u svoje ruke. Tendencija preuzima-
nja poduzeca u vlastite ruke sve se vi§e S$irila, naro&ito nakon
Oktobarske revolucije, kad su vlast preuzeli sovjeti kao politi¢ki
organi proletarijata. Dok su u pocetku tvorni¢ki komiteti rjesa-
vali prvenstveno pitanja odnosa izmedu rada i kapitala, nakon
Oktobarske revolucije oni su se sve vi$e suleljavali sa zadacima
preuzimanja vlasti, uspostavljanjem novih odnosa u proizvodnji,
ekonomskom i politickom diktaturom proletarijata.

Pankratova u svojoj analizi upozorava da su od podetka dosle do
izrazaja dvije tendencije: jedna koja je htjela radni¢ku kontro-
lu povjeriti isklju¢ivo tvorni¢kim komitetima, i koju su branili
naroCito anarhisti i »semi-anarhisti« i, druga, koju su zastupali
boljSevici, koja je najprije kontrolu povjerila kombiniranim orga-
nima, u koje su ulazili predstavnici tvorni¢kih komiteta, sindikata
i drugih radnic¢kih organizacija, a ¢ijim radom je rukovodio Sve-
ruski sovjet radnicke kontrole. To je bilo formulirano u dekretu
od 14. novembra 1917. Kratko vrijeme nakon toga, veé u toku
1918. nadinjen je novi korak u smjeru centralizacije kontrole od
strane drZavnih organa. To je doslo narodito do izraZzaja dekretom
o nacionalizaciji poduzeda u junu 1918. Tako se Prvi sveruski kon-

28 Ana M. Pankratova, »Les Comités d’usines en Russie 4 I'époque de la Ré-
volution (1917—1918)«. Iz &asopisa »Autogestion« (4, 1967). Ana Pankratova
(1897—1957) je poznata sovjetska historidarka, koja je napisala vide djela iz
povijesti revolucije i bila jedno vrijeme urednik »Voprosi historii«.
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gres sovjeta nacionalne ekonomije obavezuje da u svim nacionali-
ziranim i nacionalnim poduzeé¢ima bira komisije radnitke kon-
trole, u koje ulaze predstavnici tvorni¢kih komiteta, sindikata i
sovjeta nacionalne ekonomije, koji ujedno kontrolira rad poje-
dinih poduzeda.

U rezoluciji se kongresa kaZe: »Radnitka kontrola ne prosiruje
s€ samo na inventar sirovina i materijala, na proizvodnju, finan-
cije, itd., ve¢ utvrduje takoder cijene dohotka i provjerava da li
poduzeée radi u skladu s planovima izradenima u sovjetu nacio-
nalne ekonomije. U slu¢aju da djelatnost nije u skladu s utvrde-
nim zadacima, organi radnitke kontrole bez odugovlacenja oba-
vjeStavaju regionalni ili pokrajinski sovjet nacionalne ekonomije,
a ne odlaZu odluke administrativnog savjeta. Sovjet nacionalne
ekonomije mora, sa svoje strane, hitno preduzeti sve potrebne
mjere kako bi se uklonili uo&eni propusti. Radni¢ka kontrola ne
odnosi se samo na vlasnika ili $efa poduzeda, ve¢ i na radnike,
kojima odreduje proizvodne norme, odnos u radu i radnu disci-
plinu. Radni¢ka kontrola shvadena na ovaj nadin upoznaje rad-
nike s industrijskom djelatno$¢u i pridonosi postepenoj i siste-
matskoj nacionalizaciji pomodu regionalnih sovjeta, sve do ra-
tifikacije poduzetih mjera od strane Vrhovnog sovjeta nacionalne
ekonomije.«

Nema sumnje da ove odluke znade stavljanje radni¢ke kontrole
pod upravu drZavnih organa i njihovo pretvaranje u transmisiju
za provodenje planskih zadataka i uévr§éenje radne discipline me-
du radnicima. U tu svrhu i sam sastav upravnih odbora u tvor-
nicama bit ¢e pod neposrednom kontrolom viih organa. U jed-
nom ¢lanu uredbe $to ju je donio Vrhovni sovjet nacionalne eko-
nomije te iste godine kaZe se: »U svakoj se tvornici, rudniku, itd.
koji su postali vlasni$tvo republike, formira upravni komitet tvor-
nice. Dvije tre¢ine ¢lanova komiteta imenuje regionalni sovjet
ili Vrhovni sovjet nacionalne ekonomije (ako je poduzeée direktno
podredeno centralnoj upravi); pored toga, sovjet nacionalne eko-
nomije ima pravo da dozvoli regionalnom ili nacionalnom sindi-
katu da predloZi polovinu svojih kandidata. Jednu treéinu uprav-
nog komiteta biraju sindikalizirani radnici poduzeéa. Upravni ko-
mitet tvornice mora sadrZavati unutar broja tehni¢kih i trgovackih
namjeStenika treéinu specijalista.«

Kao 3to vidimo, u Sovjetskom Savezu se veé od 1918. godine prislo
ograniCavanju samostalnosti tvorni¢kih komiteta u njihovoj unu-
tarnjoj organizaciji u poduzedéu, a isto tako i u rukovodenju pro-
izvodnom djelatnodcu, i to od strane politickih drzavnih organa
kakvi su bili vrhovni sovjeti. Posljednji pokudaj da se pride iz-
vjesnom samoupravljanju nacinila je »radni¢ka opozicija« (Sljap-
nikov i drugi) 1921. god., o ¢emu déemo vide reéi nesto kasnije.
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Ana Pankratova vidi u centralnoj kontroli samo oblik »norma-
lizacije socijalisticke privrede« i opisuje kako je u toku 1917. do-
§lo do »negativnih pojava« u radu tvorni¢kih komiteta. Pankra-
tova kaZe:

»Administracija tvornica je nastojala kojiput da iskoristi tvor-
ni¢ke komitete povjeravajué¢i im odgovornost za poduzece, pre-
tvarajuéi neprimjetno radni¢ke organizacije u svoje agente i po-
moénike. Ako su vlasnici napustili tvornicu, a tvorni¢ki komiteti
postali silom prilika gospodari, tada su se potonji ¢esto pribliZili
»poduzetni¢kome« stajali$tu i, zaboravljajuéi opéu ekonomsku ko-
rist, branili svoju vlastitu tvornicu, ¢ak ako su druge tvornice bile
vaZnije za drZavu i bolje opremljene. Konkurencija i tendencija
da se i¢upaju mrSavi resursi koji osiguravaju Zzivot poduzeca,
stavili su tvorni¢ke komitete u poloZaj medusobne ekonomske
borbe, pretvarajuéi tako tvornice u »autonomne federacije« semi-
-anarhisti¢kog tipa. Izvlade¢i korist iz takvih tendencija, anarhisti
su trazili da direkcija tvornica prede u ruke tvorniCkih komiteta.«

I Pankratova navodi jedan stav anarhista s Prvog sveruskog kon-
gresa tvorni¢kih komiteta:

»Kontrola proizvodnje i komisije za kontrolu ne smiju biti samo
oni koji provjeravaju, ve¢ moraju u sadas$njem casu biti celije
buduénosti, koje veé¢ od sada pripremaju prelaz proizvodnje u
ruke radnika.« BoljSevici su prigovarali ovim anarhistiCckim ten-
dencijama da umjesto »republike sovjeta« pripremaju »anarhi-
sticke snove o samostalnim proizvodnim komunama« (vidi Ste-
panov, u bro$uri »Od radni¢ke kontrole do radni¢kog samouprav-
ljanja«).2?

Protiv jedne piramidalne organizacije radni¢ke kontrole, za koju
Lozovski kaZe da je postojala viSe na papiru nego u stvarnosti,
jer su tvorni¢ki komiteti doista kontrolirali situaciju u bazi, Di-
dier L. Limon navodi da su ustale tri struje u ruskom radni¢kom
pokretu, zastupljene u sovjetskoj organizaciji vlasti. Jedna je bila
sastavljena od neboljSevika, druga od boljSevika koji su radili
u sindikatima, a treéa od boljdevika iz samog centralnog komite-
ta, takozvana frakcija »lijevih komunista«. Ostavit éemo po strani
neboljevitke struje, medu kojima je najvaZznija bila anarhisti¢-
ka, jer je bila brzo potisnuta i nije igrala veéu ulogu u organiza-
ciji sovjeta (nakon ustanka u Kronstadtu bila je uniStena kao
»kontrarevolucionarna«), pa éemo se zadrZati samo na onima u
okviru boljsevicke partije.s

29 Svi navodi od Pankratove, op. cit. u »Autogestion«, str. 52—54.

30 Veoma je zanimljivo svjedodanstvo poznatog sociologa Georgesa Gurvitcha,
aktivnog udesnika u revoluciji od 1917, o utjecaju prudonizma na ruski rad-
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Pod utjecajem prudonisti¢kih ideja bio je odito i prvi »Prakti¢ki
priruénik radni¢ke kontrole«, $to ga je izdao neboljsevicki dio
rukovodstva Sveruskog sovjeta tvorniCkih komiteta, jer su u nje-
mu jasno doSle do izrazaja »ouvrieristiCke« ideje svojstvene revo-
lucionarnom sindikalizmu. Medu raznim komisijama, koje ovaj
»Priru¢nik« predvida za vrSenje radnicke kontrole, centralno je
mjesto dobila komisija za kontrolu proizvodnje a u kojoj dolaze
do izrazaja teznje da se »radnicka kontrola« pretvori u »radnicko
upravljanje«. Tako je ova komisija pozvana da »uspostavlja vezu
izmedu raznih odjeljenja u tvornici«, da provjerava »tehnicko
stanje alata«, da ispituje »koeficijent eksploatacije«, da daje »mi-
$ljenje o oStedenosti postrojenjac«, da odredi »broj radionica, rad-
nika, amortizaciju strojeva i zgrada, kamate na kapital, place &i-

ni¢ki pokret i na formiranje prvih sovjeta. Na jednom kolokviju u Bruxelle-
su 1965. posvedéenom pitanjima radni¢kog samoupravljanja, G. Gurvitch je
rekao:

»Medutim, Francuska nije jedina zemlja u kojoj su se postavili problemi re-
volucionarnoga sindikalizma. Mislim narocito na jednu drugu zemlju, iz koje
potjetem, na Rusiju, a u kojoj su ove ideje bile konkretizirane 1905. stvara-
njem prvih radni¢kih sovjeta. Oni su postavljeni po drugi put za vrijeme
Kerenskijeve privremene vlade, i zatim tre¢i put za vrijeme sovjetske vlade.
I ja mogu posvjedoliti o izvanrednom prodiranju prudonisti¢kih ideja kako
medu ruskim intelektualcima tako i medu ruskim radnicima. $to se mene
ti¢e, nisam postao prudonist u Francuskoj, ve¢ u Rusiji, pa ako sam doSao
u Francuskuy, to je stoga da bih bolje produbio svoje znanje o Proudhonu.
Ja nosim, dakle, jedno neposredno li¢no svjedofanstvo: prve sovjetske sovje-
te organizirali su prudonisti, oni prudonisti koji su dolazili iz lijevih eleme-
nata socijalno-revolucionarne partije ili lijevog krila ruske socijalne demo-
kracije. Oni nisu mogli uzeti ideju o revoluciji pomocéu sovjeta u bazi od
Marxa, jer je ta ideja bitno prudonisti¢ka. Bududi da sam ja jedan od orga-
nizatora ruskih sovjeta 1917, to mogu govoriti poznavaju¢i stvari. Sje€am se
prvih sovjeta organiziranih u Putilovljevoj tvornici prije dolaska na vlast ko-
munista, i mogu posvjedo¢iti da su oni koji su ih organizirali, kao i oni koji
su bili organizirani, bili proZeti prudonisti¢kim idejama u takvom stupnju
da ni Lenjin nije mogao izbjeéi ovaj utjecaj. Vjerujte mi, Sorel nije morao
da posluzi kao posrednik! To je bio direktni prudonisti¢ki utjecaj koji je
dolazio iz raznih ruskih revolucionarnih sredina. U svojim je prvim govorima
Lenjin proklamirao da je drustveno planiranje, da je drustvena revolucija
mogudéa samo ako je utemeljena na direktnom predstavni$tvu radnika u bazi.
I ja vam mogu ¢ak izdati jednu tajnu: da je drugi program Komunisticke
partije, drugi program koji vife nigdje ne moZete naéi — moZete ga traZiti
u ¢itavoj Rusiji, moZete prekopati sve knjizare u Francuskoj, ukoliko ga niste
kupili 1917. nedete ga naéi — ovaj drugi program, za koji ne znam da li su
svi primjerci bili uni$teni ili spaljeni, reproducirao kao glavne tocke rijeci
samog Lenjina: nikakva revolucija, nikakvo planiranje nije moguce bez nepo-
srednog uéestvovanja sovjeta iz baze i njihovih predstavnika. Kao 3Sto vidite,
ideja radni¢koga samoupravljanja ovdje je sasvim prisutna. No, to nije sprije-
¢ilo Trockoga i Staljina, koji su u to vrijeme bili prijatelji, da izvrSe pritisak
na Lenjina u toku borbi protiv »bjelogardijaca« i navedu ga da »privremeno«
— poznajem vrlo dobro tekst — dokine sovjete u bazi, pod izgovorom da
spredavaju dovoljnu proizvodnju u naoruZanju. Sovjetski Savez, zapamtite,
ostao je na paradoksu da je njegovo seljastvo, iako uvijek veoma rezervirano
prema komunisti¢koj vladi, imalo koristi od ekonomske demokracije (kolhozi,
sovhozi), dok proletarijat, iako oficijelno vlada, jo§ nije dobio ono &ime je
zapodela socijalisticka revolucija: radni¢ko samoupravljanje.« (U ¢&asopisu
»Autogestiong, br. 1, 1966, str. 5—6.)
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takvog personala od rukovodilaca do ¢inovnika i radnika«; osim to-
ga, ova komisija je morala da se bavi »financijskim dijelom« po-
duzeda. Prema tome, pod naslovom »radniCke kontrole« ova se
komisija bavila svim funkcijama opceg upravljanja poduzecem,
pa je dovela, u to vrijeme, prije nacionalizacije poduzeca, do jedne
vrste suupravljanja, kolegijalnog i paritetnog, $to bi odgovaralo
danadnjem tipu njemackog Mitbestimmunga.

Lenjin je bio protiv takvih prava radni¢kih komiteta ili sindikata,
i to ne iz nekih takti€kih ili politi¢kih razloga, nego jer je bio
duboko uvjeren da radnici u Rusiji nisu sposobni da upravljaju
poduzeéima, $to je potvrdivala i katastrofalna uprava u mnogim
tvornicama koje su napustili poslodavci i tehni¢ki kadrovi, oni
koji su stali na stranu protivnika revolucije. Lozovski je referirao
o slucajevima gdje je valjalo zatvarati tvornice pod radnikom
upravom, jer su radile s prevelikim deficitima. U duhu Lenjino-
vih teza, da radnicka kontrola mora osposobiti radnike za uprav-
ljanje u buduénosti, a da to mogu nauditi jedino pod rukovodstvom
i u dobrovoljnoj suradnji s poslodavcima i tehni¢kim kadrovima,
boljsevici u Sveruskom sovjetu objavili su jedan »Protuprirud-
nik«. Ovaj se zalagao za to da se tvornicki komiteti pretvore u
sindikalne organizacije, kao jedinstvene profesionalne organizacije,
a da se sindikati u pogledu radnic¢ke kontrole podrede Vrhovnom
sovjetu za nacionalnu ekonomiju, dakle centraliziranoj, drZavnoj
kontroli proizvodnje. Dalje, da poduzedima moraju upravljati i
nadalje poslodavci i tehnic¢ki kadrovi, $§to znaci da radnicka kon-
trola ni u kojem slucaju ne moZe preuzimati na sebe zadatke ru-
kovodenja poduzedem.

Protiv Lenjinovih shvadanja ustali su kako »lijevi komunisti« tako
i »desni komunisti« u bolj$evi¢koj partiji. »Lijevi komunisti« (L.
Kritzman, N. Osinski) smatrali su da je dekret o radni¢koj kon-
troli od 14. novembra 1917. nuZno doveo do »neuspjeha«, jer je
predstavljao na planu klasne borbe i radni¢kih aspiracija »polu-
mjeru«: poslodavci nisu pokazali nikakvu volju da suraduju dili
»uCe upravljanju« svoje »grobare« — radnike, a radnici nisu Ze-
ljeli da ostanu dalje predmet kapitalisticke eksploatacije. Kritz-
man je, doduSe, priznavao da je dekret polumjera u odnosu na
socijalizaciju sredstava za proizvodnju, dakle u pogledu samou-
pravljanja, a isto tako da je ruski proletarijat »nedovoljno pripre-
mljen« da rukovodi proizvodnjom. Radni¢ka kontrola izgledala
mu je kao priznanje »slabosti« radni¢ke klase u ¢asu kad je ona
osvojila vlast. Dok su »lijevi komunisti« upozoravali na ovu poli-
ticku »slabost« kao mepotrebnu, Lenjin je imao u vidu stvarnu
»ekonomsku slabost« koju se moglo prevladati tek vremenom. D.
Limon dobro naglasava ovu historijsku dilemu ruskog proletari-
jata:
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»Ono $to parola o radni¢koj kontroli u Rusiji, u novembru, izriée,
jest doista jedna ,jo$ neprevladana slabost’, ne slabost politi¢ke
modi radni¢ke klase na vlasti, nego bivstveno stupnja industrij-
skog i tehni¢kog razvitka ruskog proletarijata.«3t

Protiv »lijevih komunista« ustali su bolj$evici koji su se nalazili
na Celu sindikata. Tako se Lozovski, generalni sekretar Sveruskog
kongresa sindikata i poznati njegov teoretifar, slaZe s Lenjinom
da je nemoguce pomocu »dekreta ostvariti socijalizame, pa je po-
trebno mnogo mjeseci i godina da se privreda osposobi za socija-
listicke mjere, i postepeno dokine privatno vlasni§tvo. Zato je
Lozovski, zajedno sa »desnim komunistima«, smatrao da zbog
nemogucénosti da se prijede na socijalisticke mjere, koje su traZili
radnici, valja saduvati za duZe vrijeme »burZoaski i demokratski
karakter« druStva.

»Lijevi boljSevici, negoduje Lozovski, smatraju da je Oktobarska
revolucija proleterska i socijalisticka revolucija, te da valja od-
mah pri¢i ostvarivanju maksimalnog plana. To je duboka zablu-
da: Rusija jo$ nije zrela za socijalizaciju proizvodnje, i ona mora
proci kroz dugi burZoaski i demokratski period.«32

Ovo takoder nije bila totna ocjena, jer je Lenjin vidio historij-
ski prijelom u stvaranju sovjetske vlasti, dakle u centraliziranoj
politi¢koj organizaciji, a ne u socijalizaciji proizvodnje. Zato je
Lenjin kadrove iz privrede upudivao u organe vlasti, na politi¢ke
funkcije, smatrajudi da su tamo vaZniji radi o¢uvanja vlasti nego
u privredi, gdje je iSao na kompromis s poslodavcima. Kompro-
mis u ekonomskoj sferi sluZio je samo jacanju politi¢ke vlasti u
drZavnoj organizaciji. Lozovski je iSao veoma daleko u potcjenji-
vanju uloge tvorniCkih komiteta. On je zajedno sa Rjazanovim
preporucivao da se oni zamijene »drzavnom kontrolom radnikac,
ili toCnije, centraliziranom sindikalnom organizacijom. Nepovjere-
nje u sposobnost radnicke klase da upravlja proizvodnjom prosi-
rilo se kod Lozovskoga i »desne opozicije« (Nogin, Rikov, Milju-
tin, Rjazanov, Sljapnikov, Larin, Zinovjev i Kamenjev) u tom &asu
i do politickog stava, naime da je potrebno prosiriti politi¢ku ba-
zu samih sovjeta, tako da se pride stvaranju politicke koalicije
lijevih partija, jer bi monopol bolj$evicke partije mogao odvesti
samo u politicki teror.

Lenjin je uspio dobiti prevagu u Centralnom komitetu i protiv
»lijevih« i »desnih komunista« pozivajudi se na povjerenje i poli-

31 Didier L. Limon, »Lénine et le contrdle ouvrier«. »Autogestionc, br. 4, 1967.

32 Lozovski, »Struéni vodié«, organ Centralnog vijeda sindikata, Moskva,
broj od 24. XI. 1917.
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ticku zrelost »masa«. Intervencija i »ratni komunizam« ojacali su
centralisticke tendencije u odnosu na radni¢ko samoupravljanje.
Trocki je pokusao da svoju uspje$nu organizaciju Crvene armije
prenese i u privredu, ali je 1921. nai$ao na o$tru reakciju Kolon-
tajeve i Sljapnikova, voda radni¢ke opozicije. Lenjin se plaSio da
ne dode do prosirenja jaza izmedu partije i radnika, pogotovu $to
su se prvi znaci birokratizma poceli javljati na horizontu sovjet-
ske vlasti. Kao §to ¢emo vidjeti, Lenjin je na X. kongresu boljSe-
vicke partije uspio pobijediti »radni¢ku opoziciju« obecavsi rad-
ni¢ko samoupravljanje za jedan kasniji period, a stavljajuéi u tom
dasu teZiSte na jatanje »diktature proletarijata« kao oblika »rad-
ni¢ke demokracije«. Sindikati, koje je Lozovski suprotstavio tvor-
ni¢kim komitetima, a koje je Sljapnikov Zelio ponovo pretvoriti
u njihove organe, u organe samoupravljanja, dobili su sekundarnu
ulogu. To je do$lo do izraZaja veé na slijede¢em, XI kongresu,
gdje je uveden na nivou poduzeéa princip jedinstvenog rukovode-
nja (princip »jednonadalja«), a sindikatima je priznato pravo da
sudjeluju u organiziranju privrede na nivou drZzave i da brane ne-
posredne interese radnika protiv »birokratskih deformacija rad-
ni¢ke drzavex.

2. Participacija i industrijska demokracija

U suvremenoj sociolo$koj i politickoj literaturi uvrijeZio se pojam
»industrijske demokracije« za sve oblike upravljanja poduzeéima
gdje radnici na razne nacine i u razli¢itom stupnju participiraju
u donoSenju odluka. StoviSe, industrijskom demokracijom koji-
put se naziva ve¢ i samo nastojanje poslodavaca da posvete vise
paznje »meduljudskim odnosimac, »socijalnoj klimi«, »drugarskim
odnosima«, »prema ljudima orijentiranom rukovodenju« u podu-
zedu, dakle oblicima koji, ne dirajuéi u hijerarhijski sistem od-
nosa, Zele da ga po stilu pona$anja nadredenih i podredenih na-
¢ine viSe »demokratskim«. Stil demokrati¢nosti ili demokratski
stil rukovodenja je u tom slu¢aju samo nadin pona$anja u koje-
mu se nadredeno lice obrada podredenima na pazljiviji nadin, pi-
ta ih za njihova mi$ljenja, savjetuje se s njima u izvr$avanju za-
jedni¢kih zadataka i sli¢no. Radi se, dakle, o psiholo$kom vidu
demokratskog ponasanja, a da se nimalo ne dira u stvarne insti-
tucionalne odnose. No, istini za volju valja reéi da danas sve ma-
nje ima razloga za ovakvu zloupotrebu pojma »industrijske demo-
kracije«, jer se on pocinje upotrebljavati u vezi s institucional-
nim pravima u samom procesu odludivanja, dakle o pravima da
se ima vlastita rije¢. Razumije se, da je to pravo na »vlastitu ri-
je« nastalo kao posljedica pregovarackih postupaka Sto su se
nametnuli u sukobima izmedu poslodavaca i posloprimalaca. Ugo-
vorno ili zakonsko reguliranje prava na pregovaranje veé i prije
nego $to izbije neki otvoreni sukob prvi je oblik participacije u
procesu odludivanja. Vidjet éemo da se on u toku ovoga vijeka
stalno pro8irivao po svom sadrZaju. No, vidjet ¢emo ujedno da
participacija podrazumijeva odnose modé¢i medu antagonistiCkim
stranama, tako da je ona jo§ veoma daleko od industrijske de-
mokracije.

Tako pojam »participacije« upucuje u svojim raznolikim oblici-
ma mnogo viSe na hijerarhijske, to jest na »nedemokratske«, ne-
go na demokratske odnose moéi u proizvodnim odnosima. Budu-
¢i da »participacija« u psiholoskom pogledu znadi nuzno dobro-
voljno prisustvovanje i ulestvovanje u nekom djelovanju, to veé
sam pojam »participacije« prikriva ¢injenicu da se ona u jednom
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