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Projekat “Beleske”
Edicija “kuda.read”, Centar za nove medije_kuda.org

Nove tehnologije su, viSe nego ikada pre, potakle pojavu novih, kolaborativnih oblika
rada, ¢esto zasnovanih na principima volonterizma, slobodne saradnje i ekonomije
poklona. Ustoli¢eni najpre saradnjom na razvoju slobodnog kompjuterskog softvera *,
ovi principi se postepeno prenose na meduljudsku komunikaciju i produkciju, uopste.
Zahvaljujuci ovim principima, danas je, recimo, moguce zajedno raditi na dinamic¢kom,
otvorenom i slobodnom izdavastvu putem interneta, potpuno zanemarujuéi prostornu
distancu. Sa druge strane, govoreéi o klasicnom izdavastvu, medijum knjige ostaje
jednokanalan. Pri kreiranju sadrzaja, medijum knjige ipak nema sposobnost direktne
interakcije sa neograni¢enim brojem potencijalnih saradnika i sa krajnjim korisnicima,
odnosno, ¢itaocima.

Proces objavljivanja rada Feliksa Staldera podrazumeva sasvim ograni¢en broj tacno
definisanih saradnika — autor, urednik, prevodilac, izdavac(i), distributer(i) — pri cemu
je uloga svakog od njih unapred odredena. Medutim, iako se ovaj proces ne bi mogao
smatrati potpuno otvorenim, tokom rada na ovom izdanju, trudili smo se da primenimo
neke od principa slobodne saradnje i medusobnog poverenja, i u ovako strogo definisanom
krugu aktera.

Projekat “Beleske” je posvecen objavljivanju i promociji rada mladih autora, istrazivaca
u okviru polja novih medija, drustvenih teorija, kulture i umetnosti, koji do sada nisu
imali priliku da zbirno objave svoje radove. Nasa intencija je da ukazemo na legitimnost
analize grani¢nog podrucja tehnologije, politike, drustva i umetnosti, u okviru savremenog
informacijskog drustva, kreativnog izraZzavanja u okviru njega i slobode pristupa
informacijama. Danas, mladi istrazivaci se nalaze u samom sredistu drustvene i kulturne
konvergencije, prouzrokovane ekspanzijom novih tehnologija i predstavljaju njene glavne
svedoke, protagoniste i analiti¢are. Svojim radom na obja$njenju savremenih fenomena
drustva i kulture, oni postaju producenti novih modela preno$enja i distribucije znanja.
Naravno, nije u pitanju samo biloSka mladost autora, ve¢ pre stadijum njihovog istrazivanja,
koji je u zacetku i podlozan brojnim izmenama, nadgradnjama i daljem razvoju. Njihovo
istrazivanje ¢e se dalje razvijati kroz buducu interakciju sa novim materijalima, u kontaktu
sa ekspertima i ostalim ucesnicima globalnog procesa komunikacije.

Takode, svi radovi u ovoj knjizi su objavljeni pod (Creative Commons) licencom, koja
podrazumeva slobodno, ne-komercijalno kori$¢enje delova i celokupnih tekstova u
potpuno druge svrhe, uz davanje akreditacije autoru i izvoru odakle poti¢u. Ovakav oblik
otvorenosti, takode stvara atmosferu za dalji razvoj istrazivackog procesa.

“BeleSke” je projekat u zacetku, osmisljen tako da ima dugorocan, razvojni put afirmacije
radova mladih istrazivaca. On je deo izdavacke edicije “kuda.read”, Centra_kuda.org,
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posvecene istrazivanju kritickog pristupa kulturi novih medija i tehnologija, novih odnosa
u kulturi i savremenoj umetnickoj praksi.

Ovom prilikom, kolektiv “kuda.org” izrazava svoje zadovoljstvo i zahvalnost Feliksu, $to
je prvo objavljeno izdanje u okviru projekta “Beleske”, njegovo dragoceno istrazivanije.

* Za definicije pojedinih termina, pogledajte terminoloski re¢nik, pocev od stranice broj 88.

Branka Curci¢, za kuda.org
Oktobar, 2005.

Uvodni tekst Feliksa Staldera

Nalazimo se usred temeljne, duge i haoti¢ne kulturne tranzicije, duboko povezane sa
prodorom umrezenih medijskih tehnologija, zi¢anih i bezi¢nih, u prakti¢no sve aspekte
naseg svakodnevnog Zivota. Cak i za one koji ne koriste te tehnologije — jer im nemaju pristup,
neophodna znanja ili jednostavno ne Zele — svet u kojem Zive se menja. U okviru ovog procesa
od istorijskog znacaja, vidim dva aspekta koja su od posebne vaznosti za umetnike, aktiviste
u kulturi i druge kreativne stvaraoce - grupa koja obuhvata sve veéi broj ljudi u informacijskom
drustvu. Prvi aspekt je Cinjenica da sve viSe i vise naSe kulture, pod ¢im podrazumevam
znatenjske sisteme artikulisane kroz materijalne i nematerijaine simbole, postaije digitalno. Cak
i fizicki objekti — stolice, automobili i zgrade — se dizajniraju digitalno, a njihova proizvodnja
se koordiniSe kroz informaticke tokove. Digitalne informacije se mogu neograni¢eno kopirati,
jednostavno distribuirati i beskona¢no transformisati. Suprotno analognoj kulturi, rad drugih
ljudi ne sluzi samo kao referenca, ve¢ biva direktno inkorporiran kroz kopiraj/nalepi (copy/paste)
komande, remiksovanje i druge standardne digitalne procedure.

Ovo predstavlje izazov svim aspektima kulturne produkcije i potrosnje, polazeéi od
decentralizacije autorstva koje se krece od individua ka grupama, mreza ka zajednicama,
do brisanja linije izmedu umetnika i njihove publike, organizovanja kulturnih industrija,
usvajanja zakona o intelektualnoj svojini, buduceg razvoja tehnologije i statusa samog
umetnickog dela.

Prolaze¢i kroz ove izazove u globalnom procesu, sa brojnim specificnim lokalnim
karakteristikama, bice potrebno mnogo vremena, a pravac razvoja nije siguran. Prerano je
ocekivati upadljivu promenu u nacinu osnovne postavke digitalne kulture i nema smisla praviti
pretpostavke. Medutim, jedna oblast kulturne produkcije se ve¢ temeljnije transformisala od
ostalih i stoga pruza delimi¢ne uvide u nove obrasce koji nastaju. Ova oblast je razvoj softvera i
primena softvera slobodnog i otvorenog kdda (Free and Open Source Software, FOSS). Kriticko
preispitivanje stvaranja visoko kvalitetnih i kompleksnih kulturnih dobara, koja niko ne poseduje,
a koje se zasniva na slobodnom pristupu i volonterskoj saradnji — komercijalno motivisano, ili ne
- je od velikog znacaja za sve producente u kulturi, a ne samo za programere. Uspeh softvera
slobodnog i otvorenog koda inspiriSe druge u pokusaju primene nekih principa naucenih u
programiranju softvera, na pisanje tekstova, kao i na vizuelnu i audio produkciju.

Ovi zajedniCki eksperimenti razvijaju novi re¢nik digitalne kulture, daju novo znacenje
kreativnosti i organizaciji tih procesa. Ti eksperimenti, od kojih mnogi postavljaju vise pitanja
nego Sto daju odgovora, su izazov za utvrdeni nacin produkcije i distribucije kulture. Ovim
nisu svi zadovoljni. Dobro organizovani komercijalni interesi pokusSavaju da promene teren
(pravno, tehnicki, kulturoloski) da osiguraju neuspeh ovih eksperimenata. Bitka za organizaciju
digitalne kulture nece biti izgubljena ili dobijena veé sutra, nego ¢e dugo trajati, a umetnici,
kao prototip kreativnih producenata, se nalaze usred ove borbe. Upravo zbog toga je njihov
rad bitniji sada nego ikad ranije.
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Drugi aspekt koji je od velike vaznosti — a samo je delimi¢no u vezi sa prvim, ali je takode
zasnovan na novim komunikacionim tehnologijama — jeste Cinjenica da sve vise i vise
procesa u kojima ucestvujemo, ili koji nas se ticu, je organizovano u mreze, umesto u
uobicajene hijerarhijske strukture. Drustvene mreze kao takve nisu nikakva novost, ali se po
prvi put protezu izvan dosadasnjeg okvira i sposobne su da struktuiraju velike kolektivne, ili
bolje re¢eno, konektivne, poduhvate. Svi vrlo dobro razumemo hijerarhije, jer su dominirale
nasom kulturom jako dugo — jedan gazda koji donosi odluke i sve ostalo, radeéi vrlo malo
na njihovom sprovodenju. Sada, njihov uticaj i¢ezava, a smenjuju ih informacione mreze
koje dopustaju organizaciju procesa u realnom vremenu, na malim i velikim razdaljinama.
Ova transformacija, takode, postavlja seriju kompleksnih izazova, koji se protezu od prirode
saradnje (produktivno povezivanje razlika medu saradnicima bez centralnog autoriteta) do
fragmentacije fizickog prostora, kroz mesta simultanog uklju¢ivanja i iskljucivanja u nove
translokalne funkcionalne jedinice. Postoji hitna potreba da se razume priroda i kultura
mreza u koje se sve viSe i viSe ljudi hvata.

Ova knjiga okuplja mojih jedanaest kracih tekstova, odabranih zajedno sa Brankom Cur&i¢
(Centar za nove medije_kuda.org). Prvih sedam se bavi razli¢itim aspektima nastanka i
kritikom “otvorenih kultura”, tj. novih procesa u kulturi inspirisanih Pokretom za kompjuterski
softver slobodnog i otvorenog koda. Dok je nedavna praksa ovog pokreta vazna referenca,
kulturne prakse koje su otvorene za slobodnu rekonfiguraciju su, naravno, mnogo starije, a
esej Kulture bez roba ih prati u proslost sve do dadaizma pocetkom XX veka. Druga grupa
eseja se bavi karakterom mreznog oblika organizacije, ¢esto se pozivajuéi na koncepte
“prostora tokova” (Manuel Castells), tj. na materijalnu infrastrukturu za organizaciju
translokalnosti, zasnovanu na digitalnim informacionim tokovima.

Ovi eseji su napisani u poslednjih osam godina, dok sam Ziveo uglavnom u Torontu i Becu.
Svaki esej je nastao nezavisno od drugih. Dve glavne teme oko kojih su sada organizovani,
nastale su retrospektivno, jer, sada se €ini, da pitanja kojima se bavim neprestano
proizvode nova zanimljiva pitanja. Nadam se da ¢e nacin na koji sam prezentovao ova
pitanja biti dostojan njihove kompleksnosti. Osam godina nije malo vremena, i za to
vreme su se prilicno promenile i okolnosti i sadrzaj mojih spisa. Uprkos tome, resio sam
da ne menjam tekstove, izuzev malih korekcija, uglavnom briSuci reference na dogadaje
koji viSe nisu u centru paznje. Pozivanje na te dogadaje u starom kontekstu bi bilo
zamorno. | pored toga, mislim da se ovi eseji dobro uklapaju, dobrim delom zbog toga
Sto postoji aktuelni kontekst za ove tekstove (i za mene) u sadasnjem vremenu: lista za
slanje Nettime, gde je vecina tekstova i objavljena, gde se o njima i diskutovalo, koja je
pruzala, i jo$ uvek pruza bitno okruzenje za kritiCko, povezujuée razmisljanje i pisanje o
ovim (i 0 mnogim drugim) pitanjima dok ona nastaju. Tako, umesto zahvaljivanja ljudima
poimence, hteo bih da izrazim svoju zahvalnost svojim Nettimerima za diskusiju koja
traje, sad vec viSe od deset godina. Cinjenica da se tekstovi sada javljaju u dvojezi¢noj
publikaciji, ¢ija je priprema obavljena u Srbiji, u saradnji sa nemackim izdavacem,
predstavlja svedocanstvo bogatstva i istrajnosti mreza, izgradenih putem slabog medijuma
kakav je lista za slanje.
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Ali, distribuirane mreZe i amorfne zajednice nisu sve. Neki pojedinci se isti¢u. Branka Curéié,
iz Centra_kuda.org, koja je inicirala ovu publikaciju i koja je sa svojim kolegama u Novom
Sadu, producirala knjigu u procesu, koji je tekao glatko i predstavljao pravo zadovoljstvo.
Jo$ jednom, bio sam veoma impresioniran kvalitetom njihovog rada. Andrea Mayr je deo
svih ostalih aspekata mog Zivota i tako ¢ini pisanje mogucim, a Se/ma Viola me je iznova
podsetila zasto je kultura buduénosti bitna.



Otvorena kultura

*0AIgNIp Bseu ninzijeuiwiy 1UIOAS [oujeniya|elul O UOY.Z IUPIAS /

Delikvent:

Web dizajner / Ja sam kriminalac, jer koristim delove progres bara zasti¢enog softvera u svom dizajnu.




Neki pojmovi kulture

Danas smo suoceni sa neobi¢nim pitanjem koje je tesko jasno definisati: Sta Cini kulturu?
Nas odgovor ¢e, ubeden sam, imati dalekosezan uticaj, ne samo na kulturu (sa velikim K)
u buduénosti, ve¢ i na celokupnu drustvenu realnost nastaju¢ih umrezenih drustava.
Danas se kultura, shvaéena u najSirem smislu kao znac¢enjski sistem artikulisan pomodu
simbola, vise ne moze odvojiti od (informati¢ke) ekonomije, niti, zahvaljujuéu genetskom
inZenjeringu, od samog Zivota.

Istorijski gledano, postojala su dva razli¢ita pristupa kulturi. Jedan bih okarakterisao kao
pristup koji je u centar paznje postavljao objekat, a drugi razmenu. Prvi, vidi kulturu koju €ine
zasebni objekti, koji postoje manije ili viSe nezavisno jedni od drugih, kao stolice oko stola
ili knjige na polici. MoZemo ih aranZirati jedan u odnosu na drugi, ali se njihovo znacenije i
uloga ne menjaju zbog toga. Jedna osoba moze sedeti na jednoj stolici, bez obzira na broj
stolica ili na njihov raspored u sobi. SadrZaj knjige se ne menja sa promenom njenog mesta
na polici. Drugi, kulturu vidi kao skup kontinuiranih procesa, u kojem se jedan ¢in nastavlja
na drugi, stvarajuci tako neprekidan lanac. Kao “/a ola”, talas koji ljudi prave na stadionima
kada utakmica postane dosadna. Posmatrajuci pojedinca izolovano, ne moze se odrediti da
li je ustao da se protegne ili da uCestvuje u zajednickoj zabavi. Funkcija i znacenje takvog
¢ina nisu sadrzani u samom cinu, ve¢ u tome u kakvoj je vezi taj ¢in sa drugima. Nije bitno
samo $ta ljudi rade, nego, $to je mozda i vaznije, ono $ta se deSava medu njima, postoji li
medu njima neki fluid. Ova dva videnja stvaraju niz drugacijih koncepata za razumevanje
kulture: vanvremensko umetnic¢ko delo umesto procesa stvaranja, pronalaza¢ individualac
umesto zajednice pronalazaca, izjava umesto dijaloga, snimak umesto zivog nastupa, itd.
Ove dve perspektive, kao i prakse putem kojih se one izraZzavaju, se Zestoko medusobno
sukobljavaju, a otuda i nuznost pitanja: Sta Cini kulturu?

Naravno, kulturu uvek Cine obe stvari, tj. Cvrsti objekti — namestaj, odeéa, pronalasci,
vanvremenske melodije, pisani zakoni — i tekuce, fluidne razmene — govorni jezik, vrednosti,
obicaji, navike itd. Pitanje nije i/ili. Ne treba da biramo jedno ili drugo. Ova, tek skicirana
dihotomija, analitiCka je sprava pomocu koje naglasavamo razlike. Pravo pitanje je u
kakvom su medusobnom odnosu ova dva aspekta. Prosto receno, da li je fiksno lokalno,
privremeno ocvrs¢ivanje fluida, ili fluid nije nista drugo do zaostali aspekt fiksnog? Ovo nisu
samo filozofska pitanja, nego i politicka i ekonomska. Kako se vrsi organizacija drustva da
bi se olakSalo stvaranje objekata ili podstakla razmena? Kako vrednujemo rad na odrzanju
konverzacije u odnosu na rad utro$en na stvaranje zasebnih jedinica? Nije sluajnost Sto se
ovo pitanje, koje je prvenstveno tehnoloske prirode, postavlja danas nama. Pre pronalaska
pisma, bilo je teSko idejama dati trajan oblik kroz fizicke objekte. Kultura je tada bila
usmena, a nacin odrzanja kulture je bila razmena, stalno, nadaleko i nasiroko pri¢anje
pri¢a. U procesu pri¢anja pri¢a, guslari i drugi putujuéi izvodaci, neki talentovaniji, a neki
manje talentovani, su stvarali beskonacne verzije istog osnovnog materijala, a te verzije
su nestajale zajedno sa izvodacem. Tehnologija pisanja je po prvi put omogucila prenos
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delova njihovih fluidnih nastupa u objekte koji su imali trajan oblik. Najranije delo zapadne
literature, Homerova Odiseja, je upravo to: napisan usmeni ep. Najranija pisana filozofija
(Platon) su uglavnom dijalozi.

Lagano, kultura po€inje da gravitira ka objektima, i u smislu stvaranja i u smislu percepcije.
Ipak, sve do razvoja Stampe, poteskoce u (re)produkovanju rukopisa su ozbiljno ograni¢avale
obim do kojeg se ta upuéenost ka objektu, koja je bila njhov sastavni deo, mogla Siriti u
kulturi. Sa Stampom, a kasnije i mehanickim snimanjem zvuka i slike, teziSte se odlu¢no
menja. Kultura poCinje da se proizvodi kao serija finalnih objekata. Uz ove objekte nastaje i
posebna kategorija stvaralaca: umetnici. Sada se moglo razmisljati o govoru bez govornika.
Na ovaj nacin je pitanje autorstva postalo problem. Govornik prestaje da bude ocigledan, kao
$to je to bio slucaj sa usmenim kulturama, gde su govor i govornik bili jedno. Istovremeno,
novi stvaraoci pocinju da se oslobadaju zavisnosti od bogatih zastitnika, koji su ih tretirali
kao sluge, isto kao i druge talentovane zanatlije: kuvare, bastovane i ostale. Poceli su da
se oslanjaju na aparatus namenjen pruzanju specijalizovanih usluga, kako bi uspostavili
autorstvo i organizovali reprodukciju i distribuciju objekata kulture koje su proizvodili:
tekstova, muzike, slika i svega ostalog. Ovi organizatori (re)produkcije i distribucije su bile
kulturne industrije, koje su nastale u XVIII, a postigle potpun uspeh u XX veku.

U pocetku je, medutim, mehanicka (re)produkcija kulture, i pored svih pobolj$anja u odnosu
na rukopise, jo$ uvek bila dosadna, a objekti koje je ona proizvodila nisu u potpunosti bili
drustveno prihvaceni jo$ dugo vremena. Javila se neravnoteza izmedu novog videnja kulture,
koje u srediste interesovanja postavlja objekat i starog, koje u srediste interesovanja postavlja
razmenu. Zakon o autorskim pravima, koji je fluidne izraze pretvarao u finalne objekte,
bio je uveden, ali u veoma ograni¢enom obimu. Najveci deo kulture je ostajao onoliko
fluidan, koliko mu je to njegova materijalnost dopustala. Bilo kako bilo, ovo pitanje je bilo
bitno samo stru¢njacima. Nedostatak obrazovanja je ogranicio broj stvaralaca i potrosaca
objekata kulture i stoga se veliina i uticaj kulturnih industrija vezivao za njih. Ali, ne samo
to. Balans je takode ukazao na Cinjenicu da je pomeranje tezista sa razmene ka objektima,
bilo iskljucivo jednosmerno. Jednom kada je fluidna kultura shvaéena kao finalni fizicki
objekat — knjiga, slika — bilo je skoro nemoguce preobratiti je u fluidnu razmenu (objekti
su i nastali sa ciliem da se prenose kao objekti). Naravno, mi smo i dalje imali rasprave
o objektima. Pitanje interpretacije i kritickog tumacenja je postalo vazno. Komentarisanje
originalnih tekstova koji se ne menjaju. Ali, sami tekstovi su uvek bili shvatani kao objekat:
zasebni, fiksni, konacni. Tokom XIX i XX veka, isprepleten kompleks legalnih, moralnih i
drustvenih praksi je postavljen da podrzi i rasiri ovakav pogled na kulturu. Uspeli su da u
zdrav razum usade ono $to se ve¢ nalazilo u materijalnoj realnosti objekata: kultura kao
kolekcija zasebnih i konacnih objekata. Najvredniji od njih su ¢uvani u muzejima, kako bi
se zauvek izmestili iz konteksta i vremena, zamrznuti za vec¢nost.

Danas se sve ovo menja. Stara ravnoteza viSe nije odrziva, a zdrav razum, koji je bio u
njoj otelotvoren, sada se preispituje. Nalazimo se usred borbe za uspostavljanje novog
balansa. Kao prvo, medijska pismenost se prosirila kroz veéinu drustava, povecavajudi
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broj ljudi sposobnih za potro$nju objekata kulture. Zbog toga su se trziSta i industrije,
posvecéene da im sluze, izuzetno razvili. Opismenjavanje je takode povecalo broj ljudi koji
su u stanju da stvaraju kulturu, dostupnu i van njihovog neposrednog okruzenja. U stvari,
samosvesna produkcija kulture, na svim nivoima, je sada svakodnevna aktivnost velikog
broja ljudi, ne samo umetnika. Digitalne tehnologije su ucinile kulturnu produkciju jeftinom,
a distribuciju prakti¢no besplatnom. | kao najvaznije, materijalnost mnogih objekata kulture
se transformisala: od analognih objekata do digitalnih tokova. Kao posledica toga, ¢vrsto
i fluidno, objekte i razmene, postaje sve teze razlikovati. Elektronska posta, nakon vekova
teSkog rada na uspostavljanju razlike izmedu govornog i pisanog jezika, briSe tu granicu.
Komande copy/paste, zatim remiksovanje, semplovanje i ostale osnovne digitalne operacije
¢ine trivijalnim pretvaranje fiksnih objekata u fluidne, stalne promene. Pomislite samo na
razliku izmedu rada knjizevnih ili likovnih kritiCara — pisati o literaturi da bi se stvorila kritika
— i rada DJ — koristiti muziku da bi se napravila nova muzika. Jedno je aditivan, a drugo
transformativan proces. Jedno govori o izvornom materijalu, a drugo ga transformise.

Razlika izmedu dva koncepta, kulture koja u srediste postavlja objekat i one koja u srediste
postavlja razmenu nije isto Sto i vestacka, a po mom misljenju i beskorisna razlika izmedu
materijalne i nematerijalne kulture. Postoje materijalni objekti koji su definisani razmenom
¢iji su deo, a postoje i fluidni procesi o¢itovani u jasnim, nematerijalnim objektima. Prvi tip
je tesko zamisliti, jer je bio temeljno izopSten iz naSe kulture. Ipak, jo$ uvek postoje neki
ostaci. Jedan primer su sportski trofeji, koji su u vlasnistvu pobednika samo privremeno,
a osvajaju se na takmicenjima kao $to je svetsko prvenstvo u fudbalu. Ovo su, u sustini,
objekti koji su napravljeni da cirkuli$u. Cak ni Brazil ne poseduje pehar Svetskog kupa (u
trajnom vlasnistvu imaju samo repliku). Vrednost tog pehara onda nije u njemu samom, ve¢
u krhkim i osporavanim drustvenim dimenzijama koje predstavlja. Dragocen je zbog toga
$to ga je tesko osvoijiti, a nemoguce zadrzati. Kada vise ne bi bilo svetskih prvenstava u
fudbalu, titula bi postala beznacajna, a vrednost pehara bi se svela samo na vrednost zlata
od kojeg je napravljen. Naravno, najznacajniji objekat napravljen da bi cirkulisao, je novac.
Obi¢no novac vidimo kao nesto ¢ega ima ili nema u nasem novéaniku. Medutim, mnogo
je bolje posmatrati ga kao sredstvo komunikacije. On se krece, i isto kao i glasine moze
menjati svoj oblik, format, brzinu i pravac u bilo kom momentu. Novac je jedinstven oblik
jezika — Sto ga viSe imate, ono $to radite je uocljivije, barem kada je re¢ o trzistu. Njegova
vrednost je upravo u njegovoj fludnosti, koja moZe biti prevedena u (bukvalno) bilo Sta.
U trenutku kada vise ne moze cirkulisati, vrednost novca se svodi na njegovu materijalnu
vrednost, koja je skoro ravna nuli. Ukratko, postoji jos nekoliko objekata koji su napravljeni
da bi cirkulisali, a ne da budu posedovani i ¢ija vrednost zavisi od celog lanca cirkulacije,
a ne od njih samih.

Drugi tip, nematerijalne procese koji su tretirani kao objekti, je bilo jo$ teZze zamisliti. Kako
nesto fluidno, kao $to je ideja, moze biti konac¢no, obraCunato i posedovano? Kako pesma,
koja je vec izvedena u javnosti, moze biti ukradena? Danas smo, medutim, svedoci ozbiljnih
pokusaja da se uspostavi upravo ovakva koncepcija kulture, u srcu globalnog, informacijskog
kapitalizma. Glavni argument je jednostavan: nematerijalno i materijalno se moraju tretirati
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jednako. Nema razlike. Ideja je kao krava. Na isti na€in na koji vlasnik krave moZze slobodno
odluciti da li da prodaje mleko, zivu zivotinju ili delove mrtvog mesa, tvorac ideje ima slobodu
da radi sa njom §ta god hoce: moZe dozvoliti jednokratnu upotrebu, neograni¢enu upotrebu
u odredene svrhe, prodati je, zadrzati je za sebe ili je jednostavno pokloniti. Kao i kod krave,
bilo koja upotreba koja nije posebno odobrena je zabranjena. Kratko i jasno.

Najvaznije za odrzanje kulture koja u srediste postavlja objekat, kada je re¢ o nematerijalnom,
je utvrditi granicu izmedu fiksnog i fluidnog. Fluidnu razmenu, stalan proces pri¢anja,
prepri¢avanja, menjanja i transformisanja je skoro po definiciji nemoguce kontrolisati. Objekti,
s druge strane, sa svojim jasnim oblikom i formom, sa svojim jasnim pocetkom i krajem,
mogu biti numerisani, izmereni i kontrolisani. Samo tad mogu biti kupljeni ili prodati na
trzistu. Navikli smo da o nematerijalnom mislimo kroz materijalne metafore, tako da se Cini
da sve to ima smisla. Na svojim racunarima imamo akte i fascikle, koji mogu biti obrisani
bacanjem u korpu za otpatke. Ono $to takve metafore maskira je Cinjenica da su materijalno i
nematerijalno veoma razli€iti na bitan nacin. Dok je moguce ukrasti muzicki CD iz prodavnice,
uzimajuci od zakonskog vlasnika ono $to je njegovo, kopiranjem pesme sa necijeg kompjutera,
njen vlasnik ne ostaje uskracen za tu pesmu. Digitalne tehnologije omogucavaju beskonacno,
savrSeno kopiranje. Unutar digitalnog sistema, prebacivanje podataka je, u stvari, uvek
proces kopiranja (i kasnijeg brisanja), a ne njihovo premestanje.

Otvorena, digitalna, umrezena kultura je duboko orijentisana razmeni. Manje nalikuje knjizi, a
viSe konverzaciji. U stvari, izgradena je na dvosmernom odnosu izmedu konacnog i fluidnog,
Sto je omoguceno novim tehnologijama. Vise ne stoji da “sve prodato nestaje u vazduhu”,
kako je to ve¢ Marks (Marx) rekao, sada digitalni vazduh, u svakom trenutku, moZze biti
pretvoren u opipljiv predmet. Medutim, utvrdivanje granice izmedu to dvoje €ini upravo ovo
o ¢emu govorim nemogucim. Dvosmeran odnos — razmena podataka izmedu racunara — je
vesStacCki potisnut u jednosmeran odnos, gde jedna strana samo daje, tj. prodaje, a druga
samo uzima, tj. kupuje. Umesto stvaranja kulture, imamo kulturu potrosnje.

Ova situacija, per se, nije nova i nije loSa. Razlika izmedu tvorca i publike se nalazi u
samoj srzi konvencionalnih kulturnih industrija. Ipak, postoji sustinska razlika izmedu
potroSacke kuture koju su stvorili stari mediji i potro$acke kulture koja Zeli da se nametne
kroz umrezene medije. Postoje dve osnovne razlike. Prvo, jednosmerni, radio i TV difuzni
mediji su bili ograni¢eni na relativno mali broj kanala, svaki u svom zatvorenom medijumu:
knjige, novine, radio, televizija. Drugim re¢ima, ovi mediji su bili dominantni, ali ipak relativno
izolovani primeri. Televizor je sluZio za gledanje televizije i nizasta drugo. Isto je vazilo i
za radio i novine. Drugo, analogni kvalitet ovih medija je podrzavao objekatski karakter
proizvoda. Zbog materijalnosti emitovanja, TV gledalac nije mogao uciniti mnogo sa onim
Sto je gledao. Mogao je reagovati na to, interpretirati, ali ne stvarno i promeniti. Tako nije
bilo potrebe da se kontrolise korisnik medija. Sada se oba ova aspekta menjaju. Umrezene
komunikacione tehnologije se Sire, stvarajuci ogromnu mrezu multimedijalnog hiperteksta,
sjedinjavajuci ono $to su nekada bili potpuno odvojeni komunikacijski univerzumi. Privatna
i javna komunikacija, rad i igra, posao i drustveni aktivizam — sve se bazira na istoj
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platformi. Postaje sve teze i teZe izbe¢i komunikacijske mreze, a da se ne napuste neki
od najbitnijih alata drustvene participacije. Gasenje kompjutera ima viSe posledica nego
gaSenije televizora. Sa poveéanjem mogucénosti bezi¢nog pristupa internetu i povezivanjem
objekata svih vrsta — automobila, frizidera, implantata — sa internetom, ovo postaje samo
jo$ naglasenije. Samo po sebi to ne mora biti problem.

Medutim, zbog svoje digitalne, dvosmerne prirode, ova nova, globalna komunikaciona
platforma svima omogucuje transformaciju fiksnih objekata kulture u fluidne kulturne
razmene, podrivajuci srz savremenog kapitalizma, kome je, kako smo videli, svojstveno
videnje kulture koja u srediSte paznje postavlja objekat. Zbog toga je potrebno ojacati
granicu izmedu stati¢ne, jednosmerne distribucije i dinami¢ne, dvosmerne komunikacije
na onom mestu na kom je i oslabljena, na nivou individualnog korisnika. Kada imamo u
vidu prodornost komunikacijskih mreza, to znaci da svi korisnici moraju biti kontrolisani,
svugde, sve vreme. Nasuprot televizijskim kanalima, komunikacijske mreze se koriste u
svim aspektima Zivota. Ovo znaci da ¢e kontrola morati da se prosiri i u kapilare posredne
komunikacije, tj. u svaki aspekt drustvenog zivota.

Dakle, evo o ¢emu se radi: u pitanju je temeljna borba protiv stvari koje ¢e Ciniti digitalnu,
umrezenu kuturu. Da li ¢e to biti kultura postojanih objekata, koji ¢e cirkulisati kroz
infrastrukturu kontrole, gde je sve $to nije autorizovano zabranjeno? Lorens Lesig (Lawrence
Lessig) ovo naziva “kultura dozvola”. Pre nego $to bilo Sta uradite, morate traziti dozvolu,
koja vam moZze biti uskraéena, bez objasnjenja. To je kultura koja nastavlja da pravi jasnu
razliku izmedu produkcije i potro$nje, izmedu poSiljaoca i primaoca. Imamo mali broj
onih koji produkuju, a velik broj potro$aca, gde je pristup resursima buduce kulture — a to
je kultura proSlosti spremna da bude otelotvorena u novome — pristupaéna samo malom
broju pojedinaca, koje kontroliSe jos manje odabranih. Da bi se ova vizija ostvarila, zakon
0 autorskim pravima se osnaZuje, &ini se bez granica. Zelja za kontrolom se tehnologki
primenjuje kroz sisteme upravljanja digitalnim pravima, a propagandne kampanije se pokreéu
kako bi se klinci naucili da je kopiranje podataka neeti¢no i zlo.

To je kultura medijskih konglomerata, i njihovih svetskih zvezda. U toj kulturi, mesto
umetnika je ambivalentno. Za vec¢inu, to znaci loSe uslove, jer nezavisna produkcija postaje
sve komplikovanija zbog sve vece kontrole izvornog materijala. Ali novonastala praksa
hladnog, medijskog kapitalizma, je uravnotezena toplom i blagom pricom: umetnik kao
darovita individua sa posebnim drustvenim statusom koji mu ta pozicija pruza. Nekolicini
sretnika, nagomilan kapital nije samo drustvena kategorija, ve¢ predstavlja bogatstvo i
slavu nazamislivu za umetnike ranijih generacija.

Alternativa tome je kultura zasnovana na slobodnom pristupu sirovom materijalu kreativnosti
- rad drugih ovaplotiti u svom radu. To je kultura medijske produkcije kroz zajednicku
saradnju, kultura slobodnog i otvorenog softvera, kultura referenci kao sto je Wikipedia,
kultura slobodnog pristupa nau¢nim ¢asopisima, muzici, koju prave i miksaju najtalentovaniji
izvodaci, umesto onih, Cija pravna odeljenja uspeju da dobiju sva neophodna prava za
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kori$¢enje nekog materijala. Slobodan pristup izvornom materijalu kulture je preduslov za
procvat kreativnosti. Niko ovo bolje ne zna od samih stvaralaca. Nije slu¢ajnost $to vecina
pisaca ima velike li¢ne kolekcije knjiga i §to provodi dosta vremena u bibliotekama. Cak
ni pisanje nije nezavisan proces. Obecanje otvorenosti pristupa se poklapa sa obe¢anjem
slobodne distribucije, moguéno$¢u da se zaista dode do publike koja ceni ono $to neko
stvara. Ovo obecanije je posebno vazno onima, koji stvaraju za usko specijalizovanu publiku,
koja nije interesantna komercijalnim kulturnim industrijama.

Medutim, obecanje slobodne distribucije radova umetnicima i drugim kreativcima, je mac
sa dve ostrice. S jedne strane, uvecava se broj ljudi koji ¢e znati da ceni radove, Sto je
dobro kada je re¢ o izgradnji reputacije. Sa druge strane, to podriva potencijalno vazan
izvor prihoda: prodaju tih radova. Stoga su kreativni stvaraoci primorani da pronadu nove
nacine za izdrzavanje od svog posla. U polju softvera, postoje dva nacina na koje se ovo
radi. Prvi je vezan za nagli razvoj kompanija za pruzanje usluga, koje se bave adaptacijom
postojecih paketa softvera, da bi ga prilagodili potrebama kupaca. Programeri su placeni
da izmene postoje¢i softver. U tom procesu, oni prave kdd koji postaje deo samog tog
projekta i tako doprinosi napretku globalne ideje otvorenog koda. Drugi nacin je taj da
programere pla¢aju kompanije da rade na nekom projektu, bilo zato $to kompanija hoce
da koristi taj softver za internu upotrebu, ili zato $to hoce da kreira usluge koje se baziraju
na tom softveru. U oba slucaja, tako proizveden kod ostaje otvoren, ali se usluge, za koje
se posebno placa, izvode iz tog kdda. U umetnosti se primecuje sliCan proces. Umetnici
su sve manje i manje “autonomni producenti” koji sami stvaraju i onda prodaju svoje delo
(kao slikari, recimo). Avangardna umetnost, se u najve¢em delu XX veka klonila stvaranja
artefakata (pogledati esej Kultura bez robe). Umesto toga, umetnici su se specijalizovali za
pruzanje posebnih usluga. Posebno na polju umetnosti novih medija, gde se najveci deo
posla obavlja po narudzbini. Umetnici se prijavljuju sa projektom, a neka vrsta Zirija odlucuje
Sta ¢e se finansirati, a Sta ne. Takvi radovi ne zavise od trziSta na kojima se prodaju objekti,
ali opet, postaju direktno zavisni od bogatih pokrovitelja, javnih ili privatnih institucija, koji
odlucuju koja umetnost ¢e biti finansirana. Ovo omogucuje stvaranje umetnickih radova
koji nisu u formatu pogodnom za prodaju (stabilni objekti, koji se mogu nosati naokolo),
ali to stvara novu vrstu zavisnosti, koja potencijalno moze osujetiti slobodu umetnosti,
tako krucijalnu za kulturu modernosti. Kako kultura nadahnjuje sve viSe i viSe aspekata
savremenog Zivota, a lepeza producenata se sve vise Siri, poseban status umetnika, i
drustveni kapital vezan za ovu poziciju, se urusava. Umetnici ponovo postaju zanatlije, ne
bitno drugaciji od ostalih kreativnih stvaralaca.

Kontroverza izmedu dva razliCita videnja kulture sa pocetka ove pri¢e se vidi na svim
nivoima, legalnom (povecanje umesto smanjenja broja patenata i autorskih prava), tehnickom
(upravljanje digitalnim dobrima umesto tehnologija distribucije i pristupa) i ekonomskom
(razmena dobara umesto pruzanja usluga). Klju¢no, medutim, borba se odvija i na polju same
kulture, u neprestanim eksperimentima za pronalazenje novih nacina produkcije, reprodukcije
i interpretacije novih znacenjskih oblika. To je prirodno okruzenje umetnika i drugih kreativnih
stvaralaca, Cije ih svakodnevne prakse smestaju u srce ove epske borbe.



Otvoreni kod, otvoreno drustvo?

Slobodan softver i softver otvorenog kéda (Free and Open Source Sofware, FOSS) nisu
od znacaja “samo” za one koji se kroz kolaborativan rad bave pravljenjem kompjuterskih
programa. Oni imaju uticaj i na krajnje korisnike, ali i na drustvo u celini, s obzirom da
se ono sve viSe oslanja na kompjuterizovane procese. U ovom eseju, Zeleo bih da se
usredsredim na dva aspekta kolaborativhog procesa - heterogenost onih koji rade na
razvoju softvera i licenciranje softvera otvorenog kdda i slobodnog softvera - i da predo¢im
neke Sire, netehnicke, posledice. Pored toga, Zeleo bih da uporedim ovakav softver sa
konvencionalnim, vlasni¢kim softverom. Dva aspekta kojima ¢u se baviti su heterogenost
programerskog segmenta i licenciranje otvorenog koda i slobodnog softvera.

Slobodan softver i softver otvorenog kéda su rezultat dobrovoljnog kolaborativnog rada
velikog broja ljudi, od kojih svaki ima razlicitu licnu i kolektivnu politiku dok ucestvuju u tom
procesu. Pod politikom podrazumevam jednostavno razliCite vrste motivacije za obavljanje
odredenih poslova. Neki od motiva mogu biti potreba za priznanjem od strane kolega, veca
efektivnost programa, estetski uzitak, finansijska dobit ili drustveno-politicka ubedenja.
Neki od njih su u medusobnoj koliziji i ne ¢ine jedinstvenu, koherentnu motivaciju, ali ni
dominantnu perspektivu.

Vlasnicki softver stvara takode veliki broj ljudi, koji to o€ito rade iz razliCitih razloga (finansije
su samo jedan od njih). Medutim, postoji zajednicki imenitel; (i to je glavna razlika izmedu
vlasnickog i otvorenog softvera), a to je politika kompanije koja pravi softver i zaposljava
programere u te svrhe. Politika deoni¢arskog drustva, usmerena je na ostvarivanje
maksimalne vrednosti deonica. To je njena pravna obaveza, a na kraju se obi¢no deSava
da taj jedan motiv nadjaca sve ostale.

Prevlast jednog motiva koji nije softverske prirode i skrivanje izvornog kéda omogucuje
da softver poprimi kontroverzne karakteristike, koje ¢ak mogu da doprinesu i njegovoj
nepopularnosti, ali koje su u skladu sa dominantnom politikom procesa stvaranja softvera.
Ako Microsoft, Sun, Oracle ili Apple ili neka druga kompanija zakljuce da bi njihovi interesi
najbolje mogli da se ostvare kroz tajnu saradnju sa Ameri¢kom nacionalnom agencijom za
drzavnu bezbednost (US National Security Agency, NSA), onda ¢e programeri morati da
implementiraju te dogovorene uslove, bez obzira da li su oni u skladu sa njihovim li¢nim
uverenjima ili ne. Takvi primeri su brojni. Medu njima su tajni pristup softveru za kodiranje,
kao §to je kontroverzni klju¢ Nacionalne agencije za bezbednost (National Security Agency
key) koji je otkriven kasnih devedesetih u Microsoft-ovim NT stanicama (Network technology
stations), ili Realplayer (program za Citanje audio zapisa, koji podatke o korisniku Salje
kompaniji real.com, koja je vlasnik programa). Ove karakteristike ilustruju dominantnu
politiku kompanije, koju ne proveravaju, niti mogu da provere, programeri ili korisnici van
kompanije. Takve karakteristike programa su iz dobrog razloga skrivene: ljudi ih ne Zele.

Feliks Stalder / Otvorena kultura i priroda mreza 19

Vrlo je mala verovatno¢a da softver slobodnog i otvorenog kéda sadrZi takve, skrivene
karakteristike. Ne samo zbog toga $to je otvoren, pa bi tako nesto bilo vidljivo za kompjuterski
pismene korisnike, nego i zato Sto su motivi ljudi angaZovanih na pravljenju programa veoma
razliCiti. Konsenzus izmedu njih retko ide izvan okvira koji se ticu pravljenja tehnoloski
elegantnih, funkcionalnih programa. Posledica ovoga je da dobijamo Ciste programe, bez
skrivenih karakteristika. U procesu pravljenja softvera slobodnog i otvorenog kdda, ne postoji
nacin da se neko natera da prihvati nesto $to bi bilo u sukobu sa njegovim ili njenim li¢nim
ubedenjem, ma kakvo ono bilo. On pociva na dobrovoljnom u¢eséu velikog broja razlicitin
ljudi koji ne prihvataju instrukcije sa kojima se ne slazu. PoSto je nametanje dominantne
politike nemoguée, malo je verovatno da ée se pojaviti neki parametri kdda koji bi otvoreno
promovisali bilo koji netehnicki cilj, kao $to je prikupljanje podataka u marketinske svrhe
ili uévrséivanje odnosa sa vladinim sektorom. Razlog zbog kog je programere slobodnog
i otvorenog softvera nemoguce prisiliti da primenjuju kéd koji ne Zele, nije samo to $to je
njihov rad dobrovoljan, nego i zato $to zahvaljujuéi licenci, svako moze da ima pristup kodu.
Tako voda projekta (ili bilo ko drugi) ne moze nista da oduzme programerima. Zbog toga
softver slobodnog i otvorenog koda predstavlja originalni model zajedni¢kog vlasnistva,
koji se zasniva na posebnoj vrsti licence. Licenca koja je najvi$e u upotrebi je Opsta javna
licenca - GNU (General Public Licence), koja propisuje da “svako ko redistribuira program,
sa ili bez izmene, mora da dozvoli slobodu budu¢im korisnicima da ga kopiraju i menjaju”.
Prakti¢no, ovo predstavlja garanciju da kada se neki program zastiti ovom licencom, njegov
aktuelni kod i buduce verzije tog kdda viSe ne mogu da se povuku iz tog zajednikog uloga.
Umesto toga, on ostaje dostupan svima, i u smislu da svako moze da ga vidi na nivou koda
i u smislu da je dostupan svakom ko Zeli dalje da ga koristi i dalje razvija.

Posledica primene licence otvorenog kéda se ne ogleda samo u tome da razni ljudi mogu da
ga koriste u razliCite svrhe, nego i to da program postaje jeftiniji, jer je nemogucée napraviti
veStaCke nedostatke. Distribucijom preko interneta, ovakav program postaje besplatan,
jer jedan jedini primerak moze, fakticki, da se reprodukuje bez ikakvih troSkova. Ove dve
karakeristike procesa programiranja softvera slobodnog i otvorenog kdda imaju za posledicu
program, koji je Cistiji i jeftiniji nego vlasnicki softver.

Da li je to vazno za obicne ljude? Jeste. Softver treba da bude Cist. Kompjuteri i softver
mogu da se shvate kao pojacala. Oni “pojacavaju” signal politike korisnika, pruzajuci
njemu ili njoj pristup sredstvima za komuniciranje, koja bi im inace bila nedostupna. Ali,
kompjuteri “pojacavaju” i signal politike onih koji su ih napravili. Na primer, Realplayer
omogucava milionima korisnika da slu$aju ono $to oni licno smatraju vrednim slusanja.
Program pojacava njihovu sposobnost da dodu do zvu€nog zapisa koji je pohranjen na
internetu. S druge strane, svi ti milioni programa promovisu politiku svog tvorca — kompanije
real.com, koja tako ima milione “Spijuna” na terenu, koji podnose izvestaj o slusalackim
navikama korisnika. U prakti¢nom smislu, ovo znaci da Realplayer pojacava signal politike
miliona korisnika jedanput, a politiku kompanije vise miliona puta. Tako se pove¢ava mo¢
svakog korisnika u maloj meri, a mo¢ kompanije, koja je vlasnik softvera, mnogostruko.
Isto vazi i za Windows operativni sistem. Otvoreni kéd ublazava ovu nejednakost. Razlike u



20 Otvoreni kéd, otvoreno drustvo?

politici pogramera se medusobno potiru i imaju relativno ograni¢eno zajednic¢ko polaziste:
stvaranje tehnicki savrsenijeg softvera. Odatle sledi da softver otvorenog kdda daje veéu
mo¢ korisnicima nego kompaniji, jednostavno zbog toga $to netehnicki motivi svakog
programera ponaosob postaju manje bitni i mogu da ih provere svi, ukljucujuci i one ¢ija
je politika drugacija. Posto moZe da se proveri sa raznih strana, softver postaje ne samo
stabilniji, nego i Cistiji i neutralniji.

Ono $to je paradoksalno je da upravo ta politiCka neutralnost predstavlja radikalnu politiCku
karakteristiku u kontekstu gde softver radi u korist kompanije. Transparentni softver se bavi
pitanjem nejednakosti u “pojacavanju” moci korisnika naspram moci koju ima kompanija.
Ali, za softver nije dovoljno da bude transparentan. On mora da bude i jeftin. Softver po
niskoj ceni ili, $to je jo$ bolje, besplatan softver omogucéava da veci broj drustvenih grupa
koristi njegovu mo¢. Zamislite da za svaki server na internetu treba da platite hiljade dolara
za softverske licence. Internet bi se pretvorio u opusto$en trgovacki centar.

U centrima za tehnolo$ki razvoj ovo nije narocito bitno, jer je odnos izmedu znanja i novca u
direktnoj srazmeri. Situacija je drugacija u zemljama u razvoju, gde ima mnogo vise znanja
nego novca. Posto je jeftiniji, otvoreni kdd omogucéava ve¢em broju ljudi da koristi racunar
u funkciji pojacala. Stoga, nije slu¢ajno da mnoge zemlje u razvoju, medu njima i Brazil,
svesrdno podrzavaju softver slobodnog i otvorenog kdda.

Za sada, tehnicka strucnost, koja je potrebna da bi se iskoristio softverski potencijal,
predstavlja prepreku niskim cenama koje bi omogucile veci pristup softveru. Medutim, ovo
se menja. U poslednjih nekoliko godina softver slobodnog i otvgorenog kdda je mnogo vise
prilagoden potrebama korisnika, zahtevi u pogledu stru¢nosti su sve manji i softver postaje
sve dostupniji. Veliki je napredak ostvaren na ovom polju i mnogi projekti na polju otvorenog
kdda i slobodnog softvera su usmereni na zadovoljavanje potreba nestru¢nih korisnika.

Sto je upotreba kompijutera rasprostranjenija, sve je vaznije da sofver bude &ist, tj. osloboden
neproverenih, posebnih interesa. Najbolji na¢in da se to uradi jeste da se razli¢itim
interesima omogudi pristup istom kodu. Istovremeno, sa neophodno$éu kompjutera u
svakodnevnom Zivotu raste potreba da se prosiri pristup osnovnim alatkama. Omoguciti
slobodan pristup softveru i kddu da bi svi mogli imati uvid u njega i menjati ga, znaci
transformisati robni karakter softvera i napraviti od njega Zivotnu sredinu na internetu sli¢nu
vazduhu u prirodnom okruZenju. Tako bi svako mogao da ima pristup i svako bi mogao da
proveri sadrzaj. Takva je transformacija po sebi pozitivna, posto umanjuje razlike u moci
izmedu korisnika i proizvodaca, kao i izmedu bogatih i relativno siromas$nih.

Medutim, jo$ uvek nije jasno kakve bi bile posledice ovog nivelisanja u ostalim segmentima
drustvenog zivota. Verovatno bi to pospeSilo generalnu transformaciju robne u usluznu
privredu. Oni koji su orijentisani na usluge mogu dobro da funkcionisu, ¢ak i ako nisu vlasnici
softvera kroz koji vr$e usluge. Takav je sluaj Red Hat, Inc. U izvesnom smislu, otvoreni
kod je poput zakona. Njegovo javno publikovanje svakome omogucuje pristup. Ipak, veéina
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ljudi mora da se oslanja na stru¢njake koji uopstena pravila umeju da protumace u svetlu
konkretne situacije. Medutim, deluje malo verovatno da otvoreni kod i slobodan softver
mogu postati proizvodna paradigma koja bi mogla da transformise karakter informacione
ekonomije, koji je u sustini kapitalisticki.

Dodatna literatura:

Weber, Steven (2004). The Success of Open Source. Cambridge, MA, Harvard UP.

Ranu verziju rada istog autora politicke ekonomije otvorenog koda pogledajte na:
http://e-conomy.berkeley.edu/publications/wp/wp140.pdf



Kultura bez roba: od dadaizma do otvorenog koda i jos dalje

Samo izuzetno mali broj pokreta u novijoj kulturnoj istoriji “zapada” je bio dovoljno inovativan
da zaista prekine status quo. Povremenim eksplozijama izvan svog obi¢no malog utocista,
pretili su, u nekim kratkim trenucima, uspostavljenom (simboli€nom) poretku i tako stvarali
prostor nepredvidivih moguénosti. U svojoj predivnoj knjizi Lipstick Traces V', Markus
Grejl (Marcus Greil) skre¢e paznju na skrivene i ne tako ocigledne veze medu nekim od
tih pokreta. Posebno je ucinio jasnom jeku nastalu praskom dadaizma u Cirihu i Berlinu
krajem prvog svetskog rata, uzavrelost situacionista na levoj obali Sene u Parizu 60-tih
i eksploziju pankroka u Londonu i Njujorku 1976/77. Ovom spisku mozemo dodati jo$ i
internet polovinom 90-tih godina.

Ukidanje svih pravila

Kako Markus kaze, ovi pokreti su, barem na kratko, postigli ono $to je obi¢no nedostizno:
ukinuli su sva pravila. Odjednom je sve bilo dozvoljeno, viSe niko nije imao nikakvu
nedleznost nad budu¢no$¢u. Svaki od tih pokreta je, na svoj nacin, vodio herojski,
gerilski rat za oslobodenje budu¢nosti od proslosti koja je ugnjetava. Ili, kako su Sex
Pistols vristali, “nema buducnosti u Engleskoj zemlji snova” (there is no future in
England’s dreamland). Prikazujuéi burzoaske snove kao prevaru, vladar je ogoljen,
a autoritet prestaje da vazi: “Boze €uvaj kraljicu, ona nije ljudsko bi¢e” (God save
the queen, she ain’t no human being). Sve je trebalo ponovo izmisliti, ovde i sada.
Praznina i apsurd spektakla su razotkriveni. Realnost se urusila, a nistavilo se prelivalo
u obecanja novog.

To su bili prolazni momenti, iako, ne isklju¢ivo zbog (samo)destruktivhog potencijala
vakuuma koji su stvarali. Ono $to je bitnije za ovaj esej jeste Cinjenica da su bili prolazni,
jer su bili rastrgnuti tenzijom koja krakteriSe najve¢i deo kulturne produkcije “zapada” u
XX veku: konflikt izmedu “robne kulture” i “kulture bez robe”.

Robna kultura

Inovacija u kulturi je bila stimulisana nelagodnim suzivotom dva produkciona modela.
Robna kultura je bila pod dominacijom moénih kulturnih industrija ® koje su stvarale
i pakovale medijske objekte za prodaju na nacionalnom, a kasnije na globalnom,
masovnom trzistu. Operativni motiv ovih industrija je bio, sasvim prirodno, profit.
Baza njihove moci je oligopolisticka kontrola sredstava proizvodnje i distribucije. Dok
je kontrola nad sredstvima za proizvodnju u poslednjoj Cetvrtini proslog veka erodirala
sa pojavom jeftine, ali moéne mikroelektronike, u istom vremenskom periodu se
kontrola nad sredstvima distribucije pojacala. Kulturnim trziStem su poceli da dominiraju
udruzeni medijski konglomerati, dok se koli¢ina pojedinac¢nih kompanija smanjivala. Do
ovog zasi¢enja je prvo doslo na nacionalnom, a zatim i na globalnom nivou ©.
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Dok je mo¢ ovih korporacija neograni¢eno rasla, njihova kreativnost je postajala sve
ogranicenija. Potreba da se predvidi profit — ono $to ekonomisti nazivaju “racionalno
ulaganje”, tj. ulaganje u poduhvate koji imaju visok nivo sigurnosti pozitivnog povraéaja
uloZenih sredstava — je kulturnu industriju (ili bilo koju drugu industriju, kada je o tome
re¢) ucinilo neprijateljski raspolozenom prema tesko predvidivim, pravim inovacijama “.
Drugim recima, imperativ profita, koji se intenzivirao pod pritiscima globalnog kapitalisti¢kog
trzista, je kulturnu industriju — i mainstream kulturu — ¢inio sve konzervativnijom. Idealni
holivudski film nije iznenadni hit, ve¢ dobro planiran nastavak, ili ako je pric¢a istro$ena,
snima se ono $to prethodi prvom delu. Najcenjeniji oblik kulturne industrije je franSiza.
Sve u cilju smanjenja rizika.

Kultura bez robe

Kulture bez roba ®, s druge strane, su se oduvek organizovale na prilicno dugaciji nacin.
Njihov operacioni motiv nije bila prvenstveno prodaja medijskih objekata — iako je i to
ponekada imalo ulogu — veé priznanje od strane, ¢esto malog broja /judi koji su bitni,
obi¢no iz istog kulturnog miljea. Ovo priznanje bi nagradilo sposobnost i vestinu autora u
eksperimentisanju sa sredstvima izrazavanja, umesto sposobnosti da se rukovodi velikim
auditorijumom i napravi zarada. Vitalnost je bila bazirana na slobodi razmene medu
(relativno) ravnopravnim akterima, od kojih je zavisio i eksperiment i reputacija. Razlika
izmedu stvaraoca i potro$aca nije bila jasna, fanovi su pravili svoje ¢asopise - fanzine. Na
kraju krajeva, dadaizam je velicao kreativnost dece, a pank je pokusavao da unisti mitove
o umetnicima kao posebno nadarenim, trvdeci da svako ko zna tri akorda na gitari moze
napraviti bend. | zaista, neke od najvecih ikona panka su imale veoma ograni¢en muzicki
talenat. Sid Vicious je jedva znao da drZi bas gitaru.

Medutim, nepristupacnost efikasnih sredstava komunikacije je drzala ovu kulturu na margini,
tj. u malom utocistu posveéenih entuzijasta. Ponekad je to bilo veoma cenjeno, kao
neka vrsta samo-marginalizacije, a ponekad ne. Neravnopravnost u pristupu sredstvima
komunikacije izmedu robnih kultura i kultura bez roba je stvorila paradoksalnu percepciju
da je prva, uprkos strogoj unutrasnjoj kontroli, bila otvorena, tj. pristupacna svima, dok se
¢inilo da je druga, uprkos svom relativno slobodnom toku informacija, bila zatvorena jer
je vecini pristup bio otezan.

Ove dve kulture su se Cesto suprotstavljale jedna drugoj. Mainstream kultura je nazivala
one koji stvaraju kulturu bez robe elitistima, opskurnima, “larpulartistima” (/'art pour I'art),
ili je smatrala da nemaju dodira sa realno$¢u, dok je sa druge tacke gledista, njihov prelaz
u mainstream, tj. stvaranje medijskih objekata koji bi se lako prodavali, ¢esto osudivan
kao “izdaja”.

Uprkos njihovom, donekle antagonistickom odnosu, obe kuture su, do nekog stepena,
bile zavisne jedna od druge. Marginalizovane kulture su pruzale prostor za inovaciju kojeg
nije bilo u strogo kontrolisanim robnim kulturama. Kulturne industrije su, s druge strane,
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pruzale sredstva kojima se moze dosegnuti izvan relativno malih utociSta u kojima su
kulture bez roba zatocene. Za kulturne industrije, ovo je bio veoma unosan aranZman. Sve
dok su one kontrolisale sredstva komunikacije izmedu stvaralaca i Siroke publike, mogle
su, kao Cuvari, kapija obezbediti da na masovno trziste ne dospe nista $to bi ugrozilo
njihovu unosnu poziciju. Cena koju je radikalna kultura morala da plati da bi dosla do Sire
publike je naj¢esce bilo umekSavanje poruke, transformacija politike u modu. Pank je, u
rukama industrije, postao Novi talas (New Wave), proslava pobune je bila preobraéena u
kult depresije.

Zaobilazenje ¢uvara kapije

Eksplozija interneta polovinom devedesetih godina se moze shvatiti kao jedan od tih
retkih momenata u nasoj kulturnoj istoriji. Novi prostor nepredvidivih moguénosti je bio
otvoren, buduénost je ponovo bila oslobodena proslosti. Stara “zemlja snova”, bila je kao
Engleska Sex Pistols-a, demaskirana, slepa ulica. Velike sile su bile zaprepascéene. Sve je
bilo dozvoljeno, a vrednosti svojstvene za kulturu bez roba — li¢na sloboda, slobodan protok
ideja, inovacija iznad perfekcije — odjednom su vodile glavnu rec.

Slogani iz tih godina govore o ekstati¢noj lepoti vrednoj paméenja, iako bi smo sada mogli
odati poStovanje toj naivnosti. Oni su svedocanstvo iskrenog uzbudenja zbog stvaranja
novog kulturnog prostora. Na pocetku 1996. godine, Barlou (Barlow) je pisao svoju ¢uvenu
Deklaraciju nezavisnosti (Declaration of Independence): “Vlade Industrijskog sveta, vi
iznureni divovi od mesa i Celika, ja dolazim iz Sajberspejsa (Cyberspace), novog doma Uma.
U ime buduénosti, trazim od vas iz proslosti da nas ostavite na miru. Niste dobrodosli medu
nama. Nemate vrhovnu vlast tamo gde se mi okupljamo” ©. Barlou je Sex Pistols-€ izvrnuo
naopacke. Umesto nema buducnosti, izjavio je da “ne postoji nista sem buduénosti.”

Medutim, na bitan nacin, ovaj put, stvari su bile radikalno drugacije. Kulturna eksplozija
se nije dogadala na nekoliko izolovanih mesta, teatar ili performans tu i tamo. Otvorena
kultura interneta viSe nije bila zaklju¢ana u mala utocCista. Naprotiv, oni koji su se njom
bavili su bili veoma napredni stvaraoci i korisnici komunikacijskog medijuma koji je mogao
parirati, pa ¢ak i prerasti globalni domet i efikasnost mehanizama distribucije svojstvenih
kulturnim industrijama. Novi radikali viSe nisu morali da prolaze pored Cuvara kapija da bi
dosli do Sire publike, mogli su ih jednostavno zaobi¢i. Gvozdeni stisak kulturne industrije
je razbijen i ¢inilo se da je kultura oslobodena diktature robe. Informacije Zele da budu
slobodne - jos$ jedan slogan iz tih opojnih vremena.

Ovo je ne samo simbolicki potreslo ustaljeni poredak, ve¢ je po prvi put ozbiljno pretilo
njegovim ekonomskim temeljima. Zahvaljujuci svetskoj racunarskoj mrezi (World Wide
Web), viSe nije bilo teSko distriburati informacije globalnoj publici. Zahvaljujuéi news
grupama, e-mail listama i drugim platformama za saradnju, programeri su mogli raditi
zajedno bez potrebe da se hijerarhijski organizuju u okviru firmi. Mogli su razvijati programski
kod izvan robnih struktura tradicionalnih trzista. Njihov kod je bio jednako dobar, nekada i
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bolji, od onog koji su razvijale industrije. Zahvaljuju¢i Napster-u, super efikasna infrastruktura
za distribuciju je bila dostupna svima. Svaki klinac je mogao razmenjivati muziku sa dva
miliona najblizih prijatelja, besplatno!

Ovo ne znaci da se prostor za igru preko noci uveéao. Postojalo je, i dalje postoji, pitanje
kako privuéi paznju Sire svetske publike. Zaista, privu¢i paznju prezasi¢ene publike je
postalo veoma kriticno — i teSko — da su pojedinci videli pojavu “ekonomije privlacenja
paznje” (attention economy) u kojoj postoji obilje proizvoda, ali je paznja potroSaca
umanjena ). Postoji velik broj poznatih li¢nosti u usponu, velik broj usamljenih web sajtova
i nepotraZivanih .mp3 podataka.

Medutim, jedan od najvaznijih poseda kulturnih industrija — infrastruktura za povezivanje
producenata u kulturi sa Sirom publikom — izmakla im je kontroli. Etablirana kulturna
industrija je morala da shvati da ne moze jednostavno prepakovati stvarne inovacije u
modne trendove, kao §to im je to poSlo za rukom sa rok muzikom. Vise nisu bili u poziciji
da Cuvaju kapije.

Sloboda stvaralastva nasuprot kontroli potroSnje

Stara tenzija izmedu otvorenih kultura i kulturnih industrija vise ne deluje kao tenzija izmedu
malih, izolovanih, ali inovativnih kultura slobode s jedne strane, i velikih, sveprisutnih,
ali uémalih kultura potros$nje, s druge. Obe sada imaju moéna sredstva povezivanja sa
globalnom publikom / korisnicima / saradnicima. Stara povrs$na tenzija je, skoro preko nodi,
zastarela i pokazala se kao mnogo dublja: konflikt izmedu otvorenih i zatvorenih kultura,
izmedu slobode stvaralastva i slobode potrosnje.

Nakon nekoliko godina zaslepljenosti sjajem nove pojave, kulturna industrija je uvidela
pretnju sa kojom je suoCena. Pripremili su se i upustili u svirepu borbu za vraéanje duha
distribucije nazad u bocu kontrolisane potrosnje.

Centralno mesto ove borbe je bio pokusaj da se kriminalizuje ono $to je bilo legitiman, ili barem
tolerisan nacin rada svojstven inovaciji i kreaciji: aproprijacija postojecih objekata kulture, bilo
u svrhe za koje nisu bili namenjeni (na primer ne-komercijalnu distribuciju), ili kao sirovine za
stvaranje novih objekata kulture. Sve dok je kulturna industrija kontrolisala pristup masovnim
auditorijumima, ova praksa se mogla tolerisati, jer se desavala na ekonomskim marginama,
a mogla je postati mainstream jedino uz dopustenje ¢uvara kapija.

Ovo vise ne vazi, a posledica toga je da kulturna industrija mora staviti van zakona BILO
KOJI'i SVAKI neautorizovan pristup sadrzaju koji poseduju, ako Zeli da zadrzi dominaciju.
Moraju imati uvid u sve kutke i pukotine, ¢ak i marginalnih kultura, jer i one sada mogu
imati globalan uticaj. Davno izgubivsi kontrolu nad sredstvima proizvodnje, a sa pojavom
interneta i kontrolu nad sredstvima distribucije, poslednje podrucje koje jo$ kontroliSu jeste
sadrzaj koji poseduju. U kontekstu jeftinih i efikasnih, milionima korisnika/stvaralaca Sirom
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sveta pristupacnih sredstava distribucije, kontrola sadrzaja mora biti hermeti¢na, jer kada
se sadrzaj jednom oslobodi, veoma ga je tesko ponovo vratiti pod kontrolu. Intelektualna
svojina (Intellectual Property, IP) je nova kapija koju kulturna industrija Zeli da podigne u
cilju povratka svoje strateske - i visoko profitabilne pozicije.

Svedoci smo svakodnevnog podizanja novih kapija. Novi zakoni se predlazu i prihvataju u
SAD-u i Evropskoj uniji, kréeéi rezimima zastite intelektualne svojine put u svet, gde periodi
trajanja kopirajta (copyright) postaju sve duZi i duZi, a konstantno rastuci raspon ideja moze
biti uklonjen iz javnog domena putem patentiranja (patenti na metode poslovanja, softver,
patenti na Zive organizme, itd).

Ali zakoni nisu dovoljni. U nekim oblastima, nove tehnologije se uvode pod nazivom
Digital Rights Management (DRM) — regulacija digitalnih prava - koja ograni¢ava ono $to
korisnici smeju da rade sa digitalnim sadrzajem koji im pripada. Dok postoji legitimna
opravdanost primene takvih sistema, zbog efikasnosti interneta kao kopir masine i kanala
za distribuciju, ovi novi sistemi pored toga Sto moraju spreciti pravljenje nelegalnih kopija
(u komercijalne svrhe), moraju spreciti pravljenje kopija pod bilo kakvim okolnostima.
To ne samo da je u suprotnosti sa ocekivanjima korisnika, koji smatraju da poseduju
sadrzaj za koji plate, ve¢ to ponistava davno uspostavljenu i drustveno vaznu dimenziju
besplatnog koris¢enja kopirajtom zasticenog sadrzaja u edukativne ili umetnice svrhe.
Kao Sto i Lorens Lesig (Lawrence Lessig) kaze, ovo preti inovaciji uopste. Gusi se novo
u korist starog ®.

U paranoidnoj viziji industrije, broj pirata i lopova raste, a istovremeno se umnozavaju i
oblasti u kojima se treba boriti protiv njih. SluSajuéi izjave lobista - neki ¢ak pokuSavaju da
povezu ono $to oni nazivaju piraterijom sa terorizmom - skoro nam se ¢ini da u¢estvujemo
u internet verziji Hantingtonovog (Huntington) romana “Slom civilizacija” (Clash of
Civilizations) ), sa varvarima (korisnici i nezavisni stvaraoci) koji ruse kapije civilizacije
(zidom okruZene vrtove zasti¢enog sadrzaja). Da bi se ova bitka dobila, uspostavljaju se
invazivni i represivni rezimi, u kojima sve akcije individua koje nisu izri¢ito kaznjive, postaju
ilegalne. Rezultat toga je masovna kriminalizacija, nezapamcena jos$ od vremena prohibicije
alkohola u SAD-u tokom 1920-tih godina.

Naravno, sve ove totalitarne tendencije industrija koje proizvode sadrzaj ne ostaju bez
izazova. Postoji sve veca koalicija producenata u kulturi - umetnika, naucnika, inZinjera,
itd. - koji uvidaju svoj zajednicki interes u suprotstavljanju tom trendu. Oni shvataju da
pristup kulturne industrije, nije motivisan ni¢im drugim osim uskog interesa male, ali mo¢ne
grupe. Postaje jasno da je to slepa ulica u kojoj svi gube, a ovo je opet sli¢no prohibiciji
u SAD-u. Kriminalizacija ponaSanja koje deluje prirodno za veliku ve¢inu, nije u skladu sa
demokratijom i krajnje je tragi¢na za civilno drustvo.

Medutim, kulturne industrije bivaju detaljno preispitivane od strane poslovnog modela koji
je, u najvecoj meri, zastareo zbog drustvenih i tehni¢kih promena u drustvu u celini. Umesto

Feliks Stalder / Otvorena kultura i priroda mreza 27

da se adaptira, industrija poku$ava da se bori protiv ovih promena. Ona je spora - i zbog
svojih investicija u staro - nevoljna da uvidi nove moguénosti, i na ekonomskom nivou.

U cilju oslobadanja novog od starog i dopustanja da novi modeli otvorene produkcije
kulturnih objekata sazru, dve su stvari od vitalnog znacaja. S jedne strane, mora postojati
borba protiv novonastajucih represivnih legalnih rezima, jer ¢e u suprotnom oni ugusiti novo,
pre nego $to ono dobije Sansu da se razvije. Ovo se desava sporo, mozda i presporo. Dobar
znak je to Sto su se diskusije o kopirajtu preselile iz pravnih sluzbi u mainstream.

Medutim, istovremeno ¢e biti neophodno razviti nove modele proizvodnje koji ohrabruju
kulturu slobode, koja je odrziva na duge staze i prati tempo velikog rasta. Ovo znaci da
se ti modeli moraju, na ovaj ili onaj nacin, povezati sa postoje¢om ekonomijom baziranoj
na novcu, a da pritom ne upadnu u zamku robne kulture. Otvoren kod/slobodan softver
je dobar primer da je to mogucée. Napustaju¢i model robe (jednokratnu prodaju finalnih,
nepromenjivih proizvoda) u zamenu za mnogo otvoreniji model usluge koji podrzava “uradi
sam” slobodu, a i profesionalno je pouzdan, javlja se novi model produkcije i razvoja
kulturnih objekata (softverski kod) koji kombinuje elemente kulture slobode sa produkcionom
efikasnoscu, ¢inecdi ih odrzivim na duge staze, a i istovremeno ih zadrzavajudi otvorenim.

Potrebni su nam, medutim, i vreme i sloboda da bi joS$ viSe eksperimentisali. To je upravo
ona sloboda koju ugrozavaju oni koji profitiraju od status quo stanja. Ja sam optimista
da ako se - a ovo je veliko AKO - Ceki¢ represije u rukama kulturne industrije ne spusti
prebrzo, lomeci sve pred sobom, iskustvo iz oblasti slobodnog softvera se moze preneti i
u druge sektore kulturne produkcije.

Napomena autora:

Hvala Brajanu Holmsu (Brian Holmes) na sustinskoj kritici prethodne verzije ovog eseja.
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Novi oblici inovacije u kulturi i drustvu
izmedu copyleft-a, Creative Commons-a i javhog domena

U poslednjih deset godina, javio se pokret svetskih razmera, koji ne samo da zahteva
temeljno nove modele produkcije i upotrebu digitalnih dobara, nego ih ve¢ i koristi. U ovim
okvirima, naucnici, autori, umetnici, muzicari programeri i drugi “tvorci nematerijalnog”koriste
postojeci zakon o autorskim pravima na potpuno nov nacin. Zakon o autorskim pravima
garantuje autoru proizvoda intelektualnog rada (na polju literature, umetnosti, nauke,
dizajna, kompjuterskog programiranja, itd.) ekskluzivna i veoma detaljno definisana prava
za raspolaganje svojim kreacijama. Ova prava se automatski radaju sa nastankom rada,
bez potrebe da se rad registruje na bilo koji nacin, ve¢ je dovoljno samo objaviti ga. Autori
mogu (skoro) slobodno odluciti ko, kada, kako i pod kojim uslovima moZze koristiti njihove
radove. Nasuprot konvencionalnoj upotrebi ovih prava, novi modeli teZze da dopustanjem
slobodnog kopiranja, pristup proizvodima intelektualnog rada naprave lakSim. Moguénosti
da se ovi radovi zatim tretiraju na kreativan nacin se izuzetno uvecavaju.

Uobicajena je praksa, da se autorska prava sa autora prenose na trece lice, Sto moze biti
izdavacka kuca ili muzicka etiketa. Ove institucije zatim osiguravaju da u vecini slucajeva
rad moZe biti upotrebljen uz odredenu naknadu i na taéno definisan nacin. Na primer, kada
kupimo knjigu, sticemo pravo da je ¢itamo, pozajmimo prijateljima ili ponovo prodamo. S
druge strane, zabranjeno nam je da kopiramo celu knjigu, adaptiramo je za film ili menjamo
na bilo koji na¢in. Ova prava vlasnik autorskih prava obi¢no prodaje posebno. Od klju¢nog je
znacaja da, na takvom shvatanju autorskih prava, koje se zasniva na moguénosti iskljucenja
i ekskluzivne kontrole upotrebe, pociva medijska industrija (izdavacke kuce, muzitke etikete,
filmska i televizijska produkcija), ali i konvencionalna industrija softvera i najve¢i deo drugih
vidova komercijalne produkcije, koja se bavi proizvodnjom nematerijalnih dobara.

lako je ovo napred pomenuto dominantan, nije i jedini nacin koris¢enja moguénosti koje
donosi zakon o autorskim pravima. Danas postoji alternativan pristup, koji ne koristi zakon o
autorskim pravima za upraznjavanje ekskluzivne kontrole nad upotrebom i obradom zasti¢enog
rada. Upravo suprotno, ovde je najbitnije osigurati slobodan i neometan pristup radovima
i eksplicitno podstaci njihovu obradu. Ova ideja je prvobitno formulisana na polju razvoja
softvera pod imenom “slobodan softver”, a od kraja 1990-tih je u Siroj javnosti poznatija
kao “open source”. Istovremeno, eksperimentisanje sa takvim pristupom, koji zavisi od
osiguranog slobodnog pristupa, je zapoceto i na drugim poljima nematerijalne produkcije.
Danas se ta dva pristupa ideji autorskih prava medusobno temeljno razlikuju u skoro svim
oblastima naucnog i kulturnog stvaralastva. Ovaj sukob je najdalje otiSao u industriji softvera,
gde postoji sve zes¢a borba izmedu proizvodaca zasti¢enog softvera (npr. Microsoft) i onih
koji rade na razvoju slobodnog softvera (npr. kao $to je Linux operativni sistem). Oni se ne
razlikuju samo po nacinu na koji koriste postoje¢a autorska prava, ve¢ i po suprotstavljenim
konceptima toga kako se novo znanje i nova kultura kreiraju i kako bi trebalo da se produkcija,
bilo komercijalna, nau¢na ili umetnicka, najefikasnije organizuje unutar drustva.
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U daljem razmatranju ¢u se skoncentrisati na nove modele javnog delovanja koji stimulisu
inovaciju na polju znanja i kulturnog stvaralastva. Prvo ¢u malo rasvetliti njihove tehnoloske,
drustvene i legalne osnove, a onda ¢u preci na individualno stvaranje kao i stvaranje kroz
saradnju u ovim novim okvirima. U zadnjem delu ovog poglavlja ¢u se fokusirati na tekuée
probleme ovih modela i na njihov potencijal u buduénosti.

Tehnoloske, drustvene i legalne osnove otvorenih modela

Tehnoloske promene u obradi podataka i telekomunikacijama (“internet revolucija”) dopustaju
potpuno nov tretman proizvoda intelektualnog rada, koji sve ¢esée nastaje, distribuira se i
konzumira u digitalnom obliku. Dok je produkcija i prodaja analognih kopija (npr. Stampane
knjige ili filmovi na celuloidnoj traci) kompleksan i skup posao, danas je moguce praviti
digitalne kopije i distribuirati ih Sirom sveta koriste¢i web servere ili mreze ravnopravnih
racunara (p2p) skoro besplatno. Ovi novi distributivni kanali sada nisu manje efikasni od
onih ve¢ postojecih, Cesto su ¢ak i efikasniji. To omoguéuje nastanak novih odnosa izmedu
tvoraca i korisnika digitalnog sadrZaja, a oni ne zavise od posrednika i trgovaca kao Sto je
to bio slu¢aj ranije. Ovo je prva promena nastala zbog novih nacina komunikacije. Druga
promena je donekle prefinjenija, ali takode sa dalekoseznim posledicama. U kontekstu
digitalnih medija, nemoguce je napraviti razliku izmedu krajnjeg proizvoda jednog procesa i
izvornog materijala drugog. “Copy & paste” je jedna od osnovnih komandi, koju svakodnevno
upotrebljava vecéina korisnika racunara za ubacivanje materijala iz jednog konteksta u
drugi. Ono $to je nekada bila relativno marginalizovana praksa u analognoj kulturi (npr.
pravljenje foto kolaza a la Dzon Hartfild (John Hartfield) ili Klaus Stek (Klaus Staeck)) danas
je centralna tehnika u kulturi. Zahvaljujuéi semplovanju i remiksovanju, nastaju potpuno
novi Zanrovi u svetu muzike. Drugim re€ima, obrada postoje¢ih radova, kao deo stvaranja
novih, postala je svakodnevna praksa u nasoj digitalnoj kulturi.

Kopiranje, distribucija i obrada proizvoda intelektualnog rada pripada glavnhom domenu
zastite autorskih prava. Prema konvencionalnom pristupu zakonu o zastiti autorskih prava,
koji dopusta navedenu upotrebu samo uz eksplicitnu saglasnost viasnika autorskih prava,
saglasnost se mora dobiti za svaku od navedenih upotreba pojedinacno. Prakti¢na smetnja
za dobijanje saglasnosti svaki put (§to moze biti i u vezi sa visokom cenom) je u jasnom
kontrastu sa jednostavno$cu, svakodnevne upotrebe radova. Zbog ovog raskoraka izmedu
legalnog statusa i svakodnevne prakse, nastala je ogromna siva zona, u kojoj je napravljen
velik broj povreda zakona, od kojih su neki podlozni strogim kriminalnim tuzbama (od
strane muzi¢ke industrije na primer), ali neki ostaju bez posledica.

Novi, otvoreni modeli koriste moguénost slobodnog kopiranja, jednostavne distribucije svih
proizvoda Sirom sveta i obradivost digitalnih materijala kao pocetak za razvoj fundamentalno
drugacijeg pristupa proizvodima intelektualnog rada. Rasprava izgleda ovako. Zasto bi neko
bio uskracen koris¢enja rada, kada postoji neogranicen broj savrsenih kopija, a povecanje
broja korisnika ne stvara dodatne troSkove? Uobi¢ajen odgovor na ovo pitanje je da su
samo autorska prava data autorima dovoljno dobar podsticaj za investiciju u pravljenje prve
kopije. Bez op$e zabrane, koja dopusta vecinu upotreba, ali samo uz nov€anu naknadu,
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nikada ne bi bilo moguce povratiti poCetnu investiciju. Ovaj argument je ukorenjen u veoma
specifi¢noj koncepciji prirode proizvoda inelektualnog rada. Ispod svega leZi pretpostavka
da oni predstavljaju relativno jasne odvojive entitete, koji se uvek mogu pripisati samo
jednom, jasno definisanom autoru, kao knjige u biblioteci. Knjige se nalaze zajedno u istom
ormaru, ali je lako odrediti gde je kraj jedne, a gde pocetak druge knjige. Na svakoj knjizi
jasno pise ime autora, ili ponekad, grupe autora. Autori mogu upudivati jedan na drugog,
ali je to potpuno nebitno kada se radi o zasebnosti njihovog rada.

Model otvorene produkcije pocinje od drugacije pretpostavke, kada se govori o nacinu
nastanka proizvoda intelektualnog rada. Oni stvaranje novih proizvoda ne vide kao krajnji
rezultat rada relativno nezavisnih autora, ve¢ kao krajnji rezultat obrade i menjanja ve¢
postojecih radova. Autori bivaju definisani kontekstom u okviru kojega rade. To je mesto na
kom nalaze svoj izvorni materijal, a to je istovremeno i mesto na kom njihov rad ima upotrebnu
vrednost. Ova analogija se ne odnosi na stati¢nu knjigu iz biblioteke ve¢ na dinamicnu,
otvorenu diskusiju. Naravno, diskusiju vode posebni govornici, ali diskusija kao celina ne
moze biti pripisana samo jednom govorniku, niti moZe biti videna kao skup nezavisnih izjava.
Diskusija se deSava izmedu govornika, koji se kontinuirano pozivaju i uti¢u jedan na drugoga.
Celina je mnogo, mnogo vise od zbira njenih ¢inilaca. Da bi doslo do interesantne diskusije,
ideje moraju imati neometan tok. Slobodan pristup onome $to je neko ve¢ rekao je glavni
preduslov za unapredenje diskusije i stvaranje novih ideja. Ako bi morali traZiti dozvolu za
svako kori§¢enje ve¢ izrecenih misli i ako bi nam dozvolu mogao uskratiti govornik u diskusiji,
onda bi diskusija brzo do$la u ¢orsokak. Ovo ne bilo samo neprakti¢no i apsurdno, vec i
nepotrebno jer su zakljuéci izvuceni iz diskusije dostupni svim ucesnicima.

Ideje i druga nematerijalna dobra se ne mogu istrositi. Upravo suprotno, ona se umnozavaju
kada se koriste. Na ovom shvatanju intelektualnog stvaralastva pociva akademska nauka,
gde ne samo da je obavezno navesti izvore, ve¢ postoji i obaveza da se neciji rad objavi.
To znaci da postojeci radovi moraju biti sastavni deo novih radova, a novi moraju biti
pristupacni nau¢nom auditorijumu. Drugim re€ima, intelektualno stvaralastvo se posmatra
kao saradnja (medu autorima postoji razmena) i kao transformativan proces (novo nastaje
od postojeceg). Vazno je istaci da cilj nije potciniti individualna dostignu¢a amorfnoj grupi.
Obaveza da se citiraju izvori iziskuje da se to radi precizno (a time se pokazuje razumevanje).
Jo$ vaznije, slobodan pristup znanju je od sustinskog znacaja za nastanak novog znanja.
Istorija nauke je dokazala da se ovakvim pristupom inovacija znatno olakSava.

Otvorene licence

Uobicajena primena zakona o autorskim pravima, po kojem je za skoro svaku upotrebu
potrebna dozvola, je kontradiktorna navedenom videnju kreativnih procesa. Ali ne mora
biti tako. Jer, kako je ve¢ ranije napomenuto, zakon o autorskim pravima autoru ostavlja
skoro apsolutnu kontrolu nad njegovim radom. Ovo se moZze iskoristiti da se navedeni
transformativni procesi i procesi saradnje olaksaju, umesto da se onemoguce. To zahteva
postojanje licence koja eksplicitno dopusta slobodnu upotrebu radova.
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Prva i jo$ uvek najvaznija otvorena dozvola je OpSta javna licenca (General Public Licence,
GPL). Njena prva verzija datira jo$ iz sredine osamdesetih, dok je nacrt sada vazece
licence uraden 1991. godine. U ovoj licenci su ustanovljeni pravno obavezujuéi uslovi za
kori¢enje slobodnog komunikacionog toka medu onima koji se bave razvojem softvera.
Centralno mesto su takozvane “Cetiri slobode” koje garantuje Opsta javna licenca: 1) sloboda
kori§¢enja programa u bilo kom cilju, koji korisnik Zeli dosti¢i. Ne postoje ogranicenja
za upotrebu. 2) Sloboda kopiranja programa neogranicen broj puta i davanje programa
drugima. 3) Sloboda modifikovanja programa na li¢nu odgovornost. Tako je svima dopusteno
da dalje razvijaju programe. 4) Sloboda distribuiranja modifikovanog programa. Nasuprot ove
Cetiri slobode, postoje samo dve obaveze. Ljudi kojima su programi dati (bez obzira da li su
kopirani ili modifikovani) moraju garantovati ista prava daljim korisnicima, a autori, koji su
ucestvovali u dotada$njem razvoju programa, moraju biti potpisani. Ova praksa se naziva
“copyleft” da bi se istakla njena suprotstavljenost copyright-u. Opsta javna licenca garantuje
da ¢e onima, koji rade na razvoju programa, biti omoguceno da integriSu postojece delove
koda u svoj rad bez rizika, ili da ¢e im kada rade na razvoju nekog programa u saradniji
sa drugima, rad drugih biti dostupan bez ikakvih ograni¢enja. Ovo je ogromna prednost,
ali postoji i jedna mana — uvek mora postojati jedna — naime, dostupnost necijeg licnog
rada drugima, Sto je mala cena u odnosu na prednosti. Da se grubo izrazim, pojedinac
profitira od zajednice mnogo vise, nego zajednica od pojedinca. Ono $to je vazno, “profit”
se ovde moze shvatiti i ekonomski i normativno, zavisno od toga Sta su neciji prioriteti,
slino diskusiji, koja moZe pomodi u reSavanju problema vezanih za posao ili posluZiti
kao dobrodosla prilika da se svoje znanje stavi na test, ili pak jednostavno predstavlja
stimulativno intelektualno iskustvo. Razli¢iti motivi govornika ne menjaju karakter diskusije,
koja Cesto funkcioni$e najbolje, a rezultati su dostupni svima.

S obzirom na kasni uvid, nije cudno $to se ovaj vid licenciranja pojavio u oblasti razvoja
softvera. Tu, gde su digitalne karakteristike (lako¢a kopiranja i ponovnog koriséenja
proizvoda) jasno prisutne jo$ od najranijih dana, a gde je koncept softvera kao vlasni¢kog
proizvoda imao relativno kratku istoriju — pocetkom sedamdesetih niko nije razmisljao o
prodaji softvera. | povrh toga, zbog kompleksnosti modernih programa nemoguce je da
jedna osoba sama napise program. Stoga uvek postoji potreba da se radi zajedno, a sve
Sto olak$ava saradnju, pozitivno je kao takvo jer pomaze u reSavanju problema. Na razvoju
vlasnickog softvera ljudi takode rade u velikim timovima, ali iza zatvorenih vrata. Sa Sirenjem
interneta, krajem osamdesetih i poetkom devedesetih, sve vise programera je uvidelo
prakti¢nost i pocCelo koristiti OpStu javnu licencu u svom radu (npr. Linus Torvalds, koji
je stavio jezgro Linux programa pod Opstu javnu licencu pocetkom 1992. godine). Nove
moguénosti globalnih komunikacija su Pokretu za slobodan softver dale izutno mnogo na
snazi, je su ucinile razmenu medu programerima mnogo lakSom.

U drugoj polovini devedesetih je sve vise ljudi, koji nisu imali nikakve veze sa programiranjem
ili su znali malo o tome, pocelo koristiti internet. Naravno, on je i njima nudio iste
mogucénosti slobodne razmene digitalnog sadrzaja. Od kada je Opsta javna licenca (kao
i druge slicne licence) prilagodena potrebama razvoja i upotrebe softvera, velik broj ljudi
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je poceo razmisljati o tome da bi saradnja i procesi inovativne transformacije mogli biti
olak$ani i pravno osigurani i u drugim oblastima. Najbitniji projekat koji potice iz ovih
napora je Creative Commons (CC). Lansiran je u decembru 2002. godine, a vodio ga je
Lorens Lesig (Lawrence Lessig), pravnik, predava¢ na Stanford univerzitetu i istaknuti
pobornik “slobodne” kulture, a njegov glavni cilj je bio dati autorima jednostavna sredstva
za objavljivanje radova, na nacin koji ¢e dozvoljavati njihovo slobodno kopiranje i distribuciju.
Dok CC svesno sledi ideje i principe Opste javne licence, neke modifikacije su napravljene
na samom modelu dozvole, da bi se uzele u obzir specifi¢nosti kulturnog stvaralastva
(muzika, tekstovi, slike i filmovi). Creative Commons licenca nudi autorima jednostavan
recept koji se bazira na mrezi, a putem kojeg oni mogu prilagoditi uslove licence svojim
licnim potrebama. Dozvola slobodnog kopiranja i distribucije svojih radova i obaveza da se
navede autor su i kod Creative Commons licence obavezni. Autori tada mogu odluciti da
li Zele svima dozvoliti upotrebu svog rada u komercijalne svrhe ili ne. Mogu odluciti da li
dopustaju obradu svog rada ili ne. Posebno kada je o regulaciji obrade radova rec, dotice
se sustinska razlika izmedu produkcije “funkcionalnih” radova (npr. softver, uputstva za
uptrebu ili enciklopedije) i “izrazajnih” radova (npr. knjizevna i umetni¢ka dela). Dok je
u slucaju prvog, obi¢no jasno koje promene su poboljSanja, a koje ne, u drugom slucaju
ne postoji jasan kriterijum. Cesto njinova individualnost, pored toga $to moraju zadovoljiti
izvesne kriterijume, jeste ono $to im daje na kvalitetu. U tom slucaju, zahtevi za ocuvanje
celovitosti rada mogu biti potpuno legitimne. Stoga, Creative Commons licenca ne dopusta
obradu radova uopste, ve¢ taj izbor ostavlja svakom autoru ponaosob.

Creative Commons licence, koje mogu biti namerno kreirane kroz jednostavan interfejs,
imamo u tri razliCite verzije. Prva je jednostavan, govorni tekst, koji sveobuhvatno opisuje
kakve upotrebe su dozvoljene. Druga je pravno obavezujuci tekst licence, koi je napisan i
proveren od strane vodecih advokata u tom polju. Ako bi doslo do zakonske borbe oko prava
naznacenih u licenci, moZe se smatrati da bi licenca izdrzala sudsku proveru. Treca verzija
su kompjuterski Citljivi podaci, Sto omogucuije internet pretrazivacima selekciju rezultata
u zavisnosti od pravnog statusa. Ovo omoguéuje, na primer, da se uz koris¢enje klju¢nih
reci, pretrazuje internet u potrazi za fotografijama koje se mogu koristiti u nekomercijalnom
radu.

Creative Commons licence su, za najkrace vreme, postale standard kada govorimo o
otvorenim kulturama, ali i kada je re¢ o nau¢nim projektima. Za samo godinu dana, vise
od milion radova: tekstova (medu njima i dve knjige koje je objavila izdavacka kuca Heise),
muzi¢kih dela, ali i celovecernjih filmova, je objavljeno pod ovakvim licencama. Ono &to je
zapoCeto kao ameriCki projekat, i trajno oznacilo pravni sistem SAD-a, u meduvremenu je
internacionalizovano. Pravno obavezujuci deo, tekst licence, je adaptiran mnogim razli¢itim
pravnim sistemima, npr. nemackom, austrijskom i Svajcarskom. Standardizacija otvorenih
licenci, koja je napravljena kroz Creative Commons projekat, u mnogome doprinosi €injenici
da danasnji modeli otvorene produkcije uzivaju ogromnu popularnost i da ih mogu lako
i sigurno koristiti ¢ak i oni umetnici, programeri i naucnici koji se ne Zele detaljno baviti
pitanjima autorskih prava.
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Otvorena produkcija u praksi

Sa razvojem ovih licenci javlja se de facto novi “javni domen”, u smislu da su radovi slobodno
dostupni javnosti, iako de jure podlezu zakonu o autorskim pravima. Projekti objavljeni pod
ovim uslovima se mogu svrstati u dve grupe. Prvu grupu Cine veliki zajednicki projekti, koji
koriste otvorene licence da bi se olaksala saradnju izmedu ljudi koji rade na projektu. Tu je
akcenat na razvoju jednog resursa. Razlika izmedu stvaralaca i konzumenata je, barem po
slobodnom izboru, manje izrazena. Drugu grupu Cini velik broj radova pojedina¢nih autora,
muzi€ara, reditelja, itd., Ciji cilj nije saradnja pri stvaranju, ve¢ omogucéavanje dugotrajnog
pristupa njhovim radovima $to je moguce Siroj publici. Ovde, klasi¢na podela uloga izmedu
autora i publike ostaje relativno nedirnuta. Kategorizacija slobodnih radova u ove dve,
delimi¢no preklapajuce, grupe se javlja zbog Cinjenice da saradnja nije pogodna za stvaranje
svih radova. Ve¢ smo govorili o razlici izmedu “funkcionalnih” i “izrazajnih” dela.

Povrh toga, veé je dokazano da projekti koji se baziraju na saradnji, najbolje funkcionisu
kada poseduju izvesne karakteristike. Moguénost razbijanja produkcije u manje module i
paralelne procese je od ogromnog znacaja. Modularnost procesa znaci da se na razlicitim
delovima koiji ¢ine projekat moze raditi nezavisno. Svaki deo se moze individualno obradivati
i poboljSavati. Njihov sadrzaj nece biti znacajno izmenjen drugim delovima projekta.
Paralelizacija procesa znaci da se na mnogo razli¢itih delova jednog projekta moze raditi
istovremeno, tako da prvi deo nekog procesa ne mora biti zavren pre pocetka rada na
drugom. Cinjenica da mnogo ljudi, nezavisno jedni od drugih, moZe raditi unutar jednog,
relativno otvorenog projekta stvara dve znacajne prednosti. Prvo, ljudi koji su zainteresovani
za odreden projekat, mogu sami odluciti na ¢emu Zele da rade. To je od sustinskog znacaja,
ne samo za odrZanje motivacije, ve¢ i u pogledu najboljeg koris¢enja talenta saradnika,
$to oni sami najbolje znaju. Posto se posao skoro uvek radi u manjim ili veéim grupama,
ljudima se brzo, ali ne uvek i ljubazno, kaze kada su precenili svoje moguénosti. Drugo, takva
struktura dopusta povecéanje broja saradnika. Obi¢no imamo hiljade ljudi koji rade zajedno
na velikim, uspesnijim projektima, iako je centralna grupa, koja na projektu radi konstantno
i duze vreme, obi¢no mnogo manja. Najbolji nacin da se razjasni ova dinamika je primer
slobodne enciklopedije - Wikipedia, jednog od najuspesnijih otvorenih projekata.

Princip saradnje u proizvodnji znanja: Wikipedia

Wikipedia je zapoCeta u januaru 2001. godine, kao projekat na engleskom jeziku, koji je
imao za cilj da se stvori enciklopedija sa slobodnim pristupom, koja bi nadmasila najbolju
komercijalnu enciklopediju - Britaniku, i po obimu, i po kvalitetu i to $to je pre moguce.
Nasuprot Nupedia projektu, koji je propao u meduvremenu, zadatak unosa podataka nije
poveren grupi odabranih stru€njaka, veé je opsta javnost pozvana da doprinese projektu.
Za format u kom ¢e biti objavljena odabran je “wiki” (odakle je izvedeno i ime projekta),
platforma koja svakom korisniku interneta dopusta, ne samo da Cita unose, ve¢ da ih i
menja. Wikipedia prati ovaj otvoren koncept veoma strogo, $to znaci da u stvari dopusta

svima da menjaju tekst, ¢ak i korisnicima koji nisu registrovani na ovom web sajtu, Ciji
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se identitet moze utvrditi samo preko IP-adrese njihovog kompjutera. Tako nastala nova
verzija je odmah vidljiva na internetu bez necije provere ili odobrenja. Prethodni unos se
¢uva, a moze se videti koris¢enjem funkcije “versions/authors”. Na ovaj nacin, mogu se
pratiti promene unosa podataka, a vandalizam, koji se javlja u velikom broju, moze biti
brzo eliminisan jednostavnim vraéanjem na prethodni unos.

Wikipedia poCiva na dve pretpostavke, koje su karakteristicne za takve projekte. Pre svega,
velik broj ljudi su stru€njaci u odredenom polju, bilo zato $to se time bave profesionalno ili
§to su detaljno proucavali doti¢nu oblast. Ako se razliCite specijalnosti velikog broja ljudi
kombinuju, onda se celokupno postojece znanje moze pokriti. Druga pretpostavka je da
su Citaoci, koji uoce gresku ili propust kod nekog unosa, voljni da to isprave i tako postanu
ko-autori. Na ovaj nacin, vremenom, unosi bi trebalo da budu sve bolji i sveobuhvatniji,
sve dok ne budu precizno odrazavali trenutno stanje znanja. Da bi se ova saradnja ucinila
lakSom, na pocetku su data minimalna uputstva, koja opisuju kako bi dobra saradnja
trebalo da izgleda. Najvazniji kriterijum je zauzimanje “neutralne tacke gledista”. Ovo
iziskuje da unos podjednako prezentuje sva moguca objasnjenja i aspekte neke teme,
a ne da propagira samo jednu interpretaciju, koju autor vidi kao jedinu “ispravnu”. Ovo
omogucuje prezentovanje ¢ak i kontroverznih pojmova, oko kojih ne postoji konsenzus,
na nacin koji je prihvatljiv za sve razlicite strane. Postojanje uputstava takode omogucava
razracunavanje sa korisnicima koji deluju kontraproduktivno. U ekstremnim slucajevima,
zajednica Wikipedije, tj. grupa najaktivnijih saradnika, moZe odluciti da zabrani nekoj osobi
menjanje unosa. U praksi se to retko deSava.

U poslednje Cetiri godine, Wikipedia se izuzezno brzo razvijala. Iste godine kada je
engleska verzija zapoCeta, dodate su nemacka i francuska Wikipedia. U junu 2005.
godine, zabeleZeno je devedeset aktivnih Wikipedia projekata na devedeset razliéitih jezika.
Najveca je verzija na engleskom jeziku sa oko 600 000 unosa, nju prati nemacka sa vise
od 250 000 i japanska sa oko 130 000 unosa. Wikipedia je jedan od najpopularnijih
resursa interneta i trenutno belezi oko 80 miliona pristupa dnevno.

lako postoje problemi, koje ¢u analizirati kasnije, oCigledno je da Wikipedia funkcionise
relativno dobro. Cak i poredenje sa uobi¢ajenim enciklopedijama, a jedno takvo poredenije je
napravio Die ZEIT (No 43/2004), pokazuje da moze stajati rame uz rame sa njima, kada je re¢
o opsegu i kvalitetu unosa, dok je kada je rec o aktuelnosti daleko bolja i od Stampane verzije
drugih enciklopedija i od njihovih na uobicajen nacin uredivanih elektronskih verzija.

Ocigledno, velik broj ljudi je spreman da uloZi vreme i energiju u ovakve projekte jer ih
motiviSe ucesée u tako velikim i veoma cenjenim poduhvatima. Ekstremna modularnost
i paralelizacija procesa, koje su tipi¢ne za takve projekte, omogucavaju da velik broj
ljudi radi simultano uz minimum problema vezanih za koordinaciju posla. Jednostavnost
uredivanja dopusta da svi budu aktivni i istupe korak iz svoje uloge obi¢nih primalaca.
Prilicno slobodno formulisana, ali svejedno postojec¢a pravila i dosledan interfejs osiguravaju
jedinstvo projekta. lako se danas Wikipedia vodi koriste¢i se samo dobrovoljnim, neplacenim
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radom, tehnoloSka infrastruktura koja je neophodna za odrZzanje projekta ovih razmera,
iziskuje znatna finansijska sredstva. Ova sredstva se ne prikupljaju putem reklama na
sajtu, jer se strahuje da bi to promenilo karakter projekta. Umesto toga, se na sajtu
objavljuju redovni apeli za donacije, $to se do sada pokazalo izuzetno uspesnim. Pocetkom
2005. godine, na ovaj nacin je prikupljeno otprilike 75 000 dolara za samo deset dana,
a ova suma je investirana u nov hardver i proSirenje propusne moci, ¢ime se koriste
svi Wikipedisti. Drugi delovi infrastrukture se finansiraju putem sponzorstva. Uz pomo¢
korisnika Wikipedije, stvoren je resurs koji javnosti ne sluzi samo duguro¢no, nego se zbog
dozvoljene obrade njenog sadrzaja, $to je naznaceno u licenci, obezbeduje izvorni materijal
za brz razvoj drugih projekata.

Slobodna kulturna produkcija: net etikete

Kriza muzi¢ke industrije je uobicajena tema. Razmena podataka kroz mreze ravnopravnih
raunara (p2p) je jasno pokazala da se muzika moze veoma efikasno distribuirati van
uobi¢ajenih kanala. Postojeca industrija, a pre svega etikete vezane za velike koncerne,
panic¢no reaguju i zahtevaju nove zakone i kaznene mere da bi zastitile svoju dosadasnju
komandujucu poziciju. Da bi se izbegao ovaj pritisak, stalno se stvaraju nove mreze sa
ciliem da se kriviéno gonjenje Sto vise oteza.

U senci ovog velikog konflikta, u poslednjih nekoliko godina je zabeleZena pojava Zivahne
grupe muzi¢kih producenata koji isprobavaju nove modele — net etikete. To su muzi¢ke
etikete koje ne nude svoje proizvode prvenstveno na CD-u ili vinilu, ve¢ kao podatke u
okviru mreze. U vecini slu¢ajeva odluka koja leZi iza ovoga nije ideoloSka ve¢ pragmaticna,
a povremeno net etikete izdaju muziku na vinilu ili CD-u (npr. “best of” kompilacije). Najveci
broj numera objavljenih na mrezi je pod Creative Commons licencom. Vecina net etiketa
opsluzuje, obicno relativno mala trzista, kao $to je tehno, drums ’n’ bass ili druge Zanrove
elektronske muzike.

Na ovim malim trzistima, koja su do sada proizvela nekoliko hiljada kopija audio medijuma,
kako kaZze pionir net etiketa Bjorn Hartman (Bjérn Hartmann, textone.org), novi modeli
nude trostruku prednost: promociju, zajednicu i trajnost. Vecina muzi¢ara van radijskog
mainstream-a ne Zivi od prodaje audio medijuma - samo malom broju njih to polazi za
rukom - ve¢ od zarade od Zivih nastupa po klubovima. U slucaju elektronske muzike to
znaci DJ nastupi. Za ove ljude, omoguditi da njhov rad dode do $to veceg broja ljudi, na
prvom mestu sluzi podizanju njihove popularnosti u njima relevantnim okvirima i na taj
nacin osigurati nastupe uzivo. Mnogo je lakSe do¢i do publike putem slobodne distribucije,
jer je distributivni potencijal interneta mnogo veci od onog koje imaju specijalizovane
muzicke radnje. Net etikete stvaraju nove, veée auditorijume i stoga mogu postati mnogo
efikasnije u podizanju popularnosti pojedinih izvodaca. Povrh toga, troskovi toga su mnogo
nizi, pa vise muzike moze biti objavljeno. Ovo, medutim, ne rezultira poplavom muzike
loSijeg kvaliteta. To u stvari inspiriSe muzi¢ku scenu, gde sada moze doci do vece razmene
nego ikad ranije. Ogranicenja takozvane “ekonomije paznje” (postoji vise svega nego Sto
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bi neko ikada mogao poslusati) vode tome da se manje dobra muzika brzo zaboravlja. S
druge strane, muzika koja se dopada zajednici se neometano Siri.

Kako kanalisati razmenu medu muzi¢arima, tema je debate unutar kulturne scene, kao
i u okviru Sire kulturne prakse. Posto je reputacija stecena kroz pesme (ili kroz druga
umetnicka dela) kamen temeljac umetnicke karijere, vecina autora pristupa moguénosti
obrade svojih radova pomesanih osec¢anja. Videti svoju pesmu distribuiranu u losem
remiksu i nije u interesu umetnika. To je razlog zbog kojeg vecina net etiketa koristi
licence, koje ne dozvoljavaju remiksovanje. Muzicke zajednice koje se baziraju na saradniji,
kao §to je opsound.org platforma, su jo$ uvek u povoju, a bi¢e im teZe da se ustolice
istaknuti primeri otvorene saradnje. Zvezda rep muzike Jay’Z, na primer, dopustio je
slobodno remiksovanje A-Capella verzije svog crnog albuma (Black Album). Neki remiksi,
iznad svih DJ Dangermous-ov Sivi album (Grey Album), remiks sa Belim albumom (The
White Album) Bitlsa (The Beatles), je Sirom sveta dostigao kultni status. lako su takvi
eksperimenti (jo$ uvek) izuzeci, a ne pravilo, a obi¢no direktno remiksovanje pesama
nije dozvoljeno, laka dostupnost autorske muzike olakSava zajedni¢ku kreativnost i
podrzava zajednicu kao celinu. Treéi nacin putem kojeg novi modeli nude prednost, je
moguénost odrzanja muzike dostupnom na duge vremenske periode. Dostupnost muzike
(ili drugih dela) koja se proizvode u malim tirazima je od samog pocetka ogranicena.
Tokom vremena jo$ viSe opada, ne samo zato $to se kopije rasprodaju, a novca za novo
izdanje nema, veé i zbog toga Sto su etikete pod kojima je nesSto objavljeno Cesto kratkog
Zivotnog veka i brzo nestaju. Ako je vlasnik autorskih prava etiketa (Sto za par godina
viSe nece biti slucaj), a nije moguce otkriti koji muzi¢ar se nalazi iza kojeg pseudonima
(ili ko im je pravni naslednik u slu¢aju smrti), nemoguce je njihov rad uciniti dostupnim
na bilo koji nacin. Cesto se rad zagubi zbog pravnih nesuglasica, koje se ne mogu resiti,
$to na kraju predstavlja gubitak za sve. Upotreba otvorenih licenci garantuje da ¢e radovi
ostati dostupni na duge vremenske periode zbog, izmedu ostalog, organizacija kao $to
je internet arhiva (archive.org), koje nude dugotrajno skladistenje za slobodnih radova.
Tako se stvara baza koja konstantno raste i u kojoj ¢e u buduénosti autori moci da traze
materijal ili barem inspiraciju.

Ovi modeli su jo$ uvek ograni¢eni na relativno mala trzista, ali neprocenjivo iskustvo iz
oblasti novog, otvorenog znanja i kulturne produkcije se akumulira. Ve¢ je postalo jasno
da je orijentisanost ka zajednici, umetnicima od velikog znacaja, dok kada je re¢ o prodaji,
dostignuéa koja je nemoguée kopirati (npr. Zivi nastupi) su najbitniji. Element koji spaja
oba aspekta je reputacija umetnika, koja se moZe ojacati kroz neograni¢enu dostupnost
radova.

Problemi i potencijal novih modela

Ovi novi oblici kulturne produkcije i produkcije znanja su u ranoj fazi svog razvoja. lako
je jo$ prerano za donosSenje zakljucaka, i problemi i velik potencijal buduéeg razvoja
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su evidentni. Problemi se mogu klasifikovati u dve kategorije. Jedan tip problema je
spoljni i nastaje kao rezultat nekompatibilnosti izmedu vlasnika i otvorene paradigme.
Medutim, postoje i problemi koji proizilaze iz samih novih oblika produkcije i ukazuju na
to da jo$ uvek nisu dovoljno razvijeni. Prvo, kako je ve¢ i objasnjeno, novi produkcioni
modeli se baziraju na inovativnom tretmanu zakona o autorskim pravima i na slobodnoj
dostupnosti otvorenih komunikacijskih platformi (standardni PC i internet). Oba su
izloZzena velikom pritisku klasi¢ne industrije, koja se bazira na iskljucenosti i kontroli. S
druge strane, postoje pokusaji da se znatno smanji otvorenost komunikacijskih platformi
putem Sistema za upravljanje digitalnim pravima (Digital Rights Management Systems
- DRM). To je uslov za ostvarenje postojecih pravnih zahteva u njihovom tradicionalnom
obliku. Ovo moZe rezultirati time da slobodan sadrzaj, koji nije verifikovan, uz pomo¢ nove
infrastrukture Sistema za upravljanje digitalnim pravima, bude nedostupan za pustanje
ili obradu. S druge strane, sve viSe aspekata kulturne produkcije je postalo nedostupno
za javnost uz pomo¢ instrumenata zakona o intelektualnoj svojini i podvrgnuto je kontroli
samo jednog vlasnika, obi¢no velikih korporacija. Posebno problemati¢no je Sirenje polja
onih stvari koje podlezu patentima. Nasuprot zakonu o autorskim pravima, koji Stiti
odredenu vrstu izraza, ideje mogu biti kontrolisane putem patenata, koji ne uzimaju u
obzir oblik u kom ¢e ideja biti primenjena u praksi. Dok je nemoguce prekrsiti zakon
0 autorskim pravima, ako niste u dodiru sa originalnim, zasticenim radom, u slucaju
patenata se to lako moze desiti. U industriji softvera, gde se proizvodi ¢esto sastoje od
velikog broja pojedinacnih modula (od kojih svaki moZe biti patentiran), patentiranje
moze dovesti u pitanje opstanak mnogih malih i srednjih firmi, koje se bave razvojem
softvera, a koje su obi¢no aktivne na polju razvoja softvera otvorenog kdda. One nemaju
sredstava da produ kroz komplikovan i skup proces registracije patenta, putem kojeg bi
mogli ste¢i neophodna prava, i tako zastiti sebe od pomenutih pravnih postupaka. Ove
spoljasnje pretnje otvorenim modelima su dovele do znatne politizacije razlicitih oblasti
u poslednjih nekoliko godina. Na polju patentiranja softvera, zajednica otvorenog koda je
uspela da stekne znacajan uticaj nad evropskom pravnom procedurom i za sada spreci
patentiranje softvera. Ali malo je verovatno da ¢e ovo biti poslednji sukob po tom pitanju.
“Unutrasnji” problemi leze na drugom mestu. U slu¢aju Wikipedije, postaje sve jasnije
da su dve osnovne pretpostavke (raznovrsnost saradnika koji obezbeduju Sirinu znanja i
poboljSavanje unosa tokom vremena) veoma produktivne, ali samo uslovno pouzdane.
LepSe receno, Wikipedia pokazuje da, s jedne strane, korisnici interneta jo$ uvek nisu
reprezent (svetske) populacije, a s druge, ono $to u svakom trenutku pokreée populaciju
koja je na mreZi, nije uvek u vezi sa dugoro¢nom relevantno$¢u teme. Na primer, neki
svetski jezici (npr. arapski) su slabo zastupljeni, dok je, na primer unos o televizijskom
voditelju Tomasu Rabu (Thomas Raab) u nemackoj verziji Wikipedije Cetiri puta duzi nego
onaj o Dordu Agambenu (Giorgio Agamben), jednom od vodeéih savremenih svetskih
filozofa u sferi politike. Pitanje da |li motivacija korisnika interneta moZze biti dovoljna za
potrebe enciklopedije kada se radi o pokrivanju svih polja znanja, takode ostaje otvoreno.
Ko uopste moze odrediti koje su relevantne oblasti znanja? Ovo pitanje je do sada bilo
ostavljano struc¢njacima, a javnost je jednostavno morala da prihvati izbore ove gospode
(i po koje gospode). Da li je ukupan izbor veéine bolji ili losiji od selektivnog izbora
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nekolicine? Poredenje razli¢itih enciklopedija jo§ uvek ne daje jasan odgovor, ali ovaj
neresen “rezultat” je znacajan uspeh za jo$ uvek veoma mladu Wikipediju.

Posto uspostavljanje Wikipedije kao kao jednog od relevantnih izvora podataka na mrezi,
nije viSe udaljena vizija, pouzdanost ponudenih informacija, koje moze svako slobodno
menjati, je predmet velike debate. Problem jer u slede¢em: Kako korisnici mogu proveriti
da li unos koji trenutno gledaju sadrzi dobre informacije ili ne? Mozda je taj unos jo$ na
pocetku svog razvoja, a greSke i propusti jos uvek nisu korigovani, ili je unos minut ranije
namerno zamenjen netacnim informacijama. Pojedinacni korisnici vide malo koristi od opSte
tendencije poboljSanja kvaliteta unosa tokom vremena i brze eliminacije vandalizma, jer
njima je bitan samo odreden unos u odredenom trenutku.

ReSenje na kom se radi trenutno, bazira se na ne€emu $to je uobi¢ajena praksa u razvoju
slobodnog softvera. Tu se stabilne i trenutne verzije medusobno razlikuju. Stabilne verzije
su intenzivno testirane i ne sadrze ozbiljne greske. S druge strane, trenutne verzije imaju
najnoviji softverski kdd i poboljSanja, ali se na njima jo$ uvek radi, pa su zato manje
testiran. Korisnici mogu odluciti da li Zele koristiti trenutnu ili stabilnu verziju. Sli¢no je i sa
Wikipedijom: unosi bi trebalo da se proveravaju, koriguju, a zatim “zamrzavaju” kao stabilne
verzije. Korisnici mogu onda odluditi da li bi hteli da vide stabilnu ili trenutnu verziju unosa.
Ovo bi omogucilo da se poveca pouzdanost informacija koje se nude, a da se istovremeno
zadrzi moguénost slobodne korekcije, $to je u srcu projekta. Dok se ova ideja ¢ini mudrom,
nju nije lako sprovesti, izmedu ostalog i zato $to se nostrifikacija informacija u enciklopediji
ne moze porediti sa testiranjem softvera. Sto vide korisnika testira program to bolje, jer
se veéi broj kompjuterskih konfiguracija i nacina upotrebe testira. Povrh toga, svako moze
otkriti postojanje greSke jer program pada. Kada je re¢ o testiranju unosa ¢injenica, nepostoji
tako nedvosmislen test. Ucesce velikog broja ljudi u procesu testiranja takode ne mora biti
od velike pomodi. Postoji opasnost da misljenje veéine, koje ne mora biti uvek ispravno,
prevlada. Relevantnost ovog problema se jo$ uvek ne moze predvideti. Za oCekivati je da
¢e Cak i “stabilne” verzije Wikipedije sadrzati greske. Klju€no pitanje je da li ¢e imati vise
greSaka nego konvencionalne enciklopedije. A kada se greske detektuju, biée mnogo lakse
ispraviti ih nego u tradicionalnim enciklopedijama.

Na polju slobodne kulturne produkcije, izazovi su pak drugaciji. Net etikete i slicne inicijative
na drugim poljima, su danas jos uvek ograni¢ene na mala trzista. Da li ¢e i kako ovi modeli
postati mainstream kultura, jo$ uvek je otvoreno pitanje. MoZda nikada. MoZda ¢e doéi do
formiranja dve oblasti. Jednu ¢e odrediti Sistem za upravljanje digitalnim pravima i trziSna
mo¢ velikih kompanija, a drugu otvoreni modeli, mala trzista i stru¢nost. Nemoguce je
predvideti do koje mere ¢e ova dva modela pocivati na jednakim pravnim i infrastrukturnim
osnovama.

Ali to nije sve. Otvoreni modeli takode nose i neke opasnosti za umetnike Ciji se rad ne
moze videti uzivo. Do sada im je prodaja radova osiguravala izvestan stepen autonomije
zaposljavanja drugih i komiteta podrSke. Ovo bi sada moglo nestati. Odricanjem od svoje
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autonomije i trazenjem novih finansijskih shema, osporavaju se osnove umetnicke pozicije,
paradoksalno, posebno u pogledu njihove umetnicke slobode.

Pokus$aj da se pronade reSenje za problem nagradivanja umetnika koji su uklju¢eni u
slobodnu razmenu kulturnih dobara, se naziva kulturoloska fiksna stopa. Bitno je indirektno
nagraditi autore Ciji radovi se distribuiraju putem interneta. Umesto primene modela, koji
namece Sistem za upravljanje digitalnim pravima, zasnovanog na principu pla¢anja za svaku
upotrebu rada, trebalo bi uvesti redovan honorar, na primer, podizanjem visine naplate
za Sirokopojasne internet mreze. Autori onda mogu biti nagradeni iz tako napravljenog
fonda, proporcionalno tome koliko javnost koristi njihov rad. Sli¢ni sistemi ve¢ postoje.
Nameti su ve¢ ugradeni u cenu tzv. praznih medijuma (prazni CD-i, trake, itd.), a autoru
ih isplacuju kompanije koje se bave maloprodajom (Gema, VG Wort, itd.). Ovaj indirektan
sistem je u danasnjoj praksi zatrpan problemima (nedostatak transparentnosti, pitanja
pravedne distribucije), a prosirenje poboljSanog sistema na internet se moze posti¢i samo
uz veoma snaznu politicku volju. Takva volja trenutno ne postoji ni na nacionalnom, ni
na internacionalnom nivou. Ali diskusije ukazuju na to da se raznolikost novih modela
slobodne kulture razmatra.

Ove raznolikosti kriju kreativni potencijal sve dok se pravni i tehnoloski okviri ne pogorsaju.
Pokusaiji da se razvije stabilna verzija Wikipedije pokazuju da se za inovativnim reSenjima
neprestano traga. Potencijal ovih novih oblika javne i kulturne inovacije jo$ uvek nije
iscrpljen. Sada, kad je postalo izuzetno jednostavno pravljene savr$enih kopija i njihovo
distribuiranje Sirom sveta, nema viSe izgovora za uskracivanje znanja, informacija i kulture
ljudima. Postoji zahtev. Ne postoje prepreke za distribuciju. Ono $to se mora reorganizovati
je pravljenje “prve kopije”. Slobodne licence su stvorile ¢vrstu pravnu osnovu za to. Slobodna
saradnja hiljada ljudi, vodena njihovom motivisanos¢u i talentom se dokazala visoko
produktivhom, a postace verovatno jo$ produktivnija kako iskustvo u organizovanju bude
vece. Samostalni umetnici ¢e imati priliku da dodu do svetske publike, a da se pri tom
ne moraju prilagodavati ograni¢avajué¢im ocekivanjima globalnih korisnika, $to je samo po
sebi mnogo vecée poboljSanje od rizika i otvorenih pitanja koja proizilaze iz novih modela.
Promena paradigme u kreaciji i distribuciji znanja i kulture je osetna, a to ni u kom slucaju
nije ograni¢eno samo na nekomercijalne oblasti. Prvi modeli koji koriste novu paradigmu
su ve¢ operativni, iako njihov opstanak na duge staze jo$ uvek nije osiguran.

Hvala Volker Grassmuck, Janko Réttgers i Bram Timmers za njihovo kriticko Citanje
rukopisa.

(Sa nemackog preveo na engleski Akos Gerold)
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Razmena i prikupljanje: Da li su digitalna dobra tragi¢na?

Zajednicko dobro je resurs, koji nije u vlasnistvu privatnog lica (ili drzave), ve¢ njime
upravlja zajednica i dostupan je svim ¢lanovima te zajednice. U srednjem veku, vecinu
obradivog zemljiSta u Evropi su, kao zajednicko dobro, obradivale lokalne zajednice
farmera. Tek kasnije, za vreme pokreta “ogradivanja” zemljiSta, na poCetku modernog
doba, ono je postalo privatno vlasnistvo. Dugo nakon toga, zajednic¢ko dobro je tretirano
kao predindustrijski koncept, koji nije bio od velike vaznosti za razvijena drustva. Medutim,
poslednjih godina, ideja zajedni¢kog dobra se vrada, i to na velika vrata. Iza cele priCe leZi
empirijsko zapazanje da je doslo do stvaranja nove klase informacijskih dobara, pre svega
slobodnog i softvera otvorenog kdda (Free and Open Source Software, FOSS), koga ne
poseduje nijedan privatan entitet, poput kompanije, ve¢ njime upravlja grupa ljudi koja radi
na njegovom razvoju i otvorenosti za sve. Ovaj resurs, izvorni kod softvera, ¢ini novu vrstu
zajedniCkog dobra - digitalno dobro interneta. Poslednjih nekoliko godina, ovo digitalno
dobro se znatno razvilo, ukljucujuéi ne samo softver, vec i sve vrste digitalnih materijala
kao §to su muzika, tekstovi i video zapisi, a distribucija tog materijala je slobodna.

Medutim, ne bi trebalo da zajedni¢ko dobro gledamo kao idilicnu ideju kojoj svi ljudi
podjednako doprinose kao zajednickom, plemenitom cilju. Pre je za oCekivati da postoji
velik broj ljudi koji ba$ i ne doprinose ideji, ve¢ su samo lakomi konzumenti ovog resursa.
Studija iz 2000. godine pod nazivom Free Riding on Gnutella ', je otkrila koliko je u
stvari puno uzimanja, a malo razmene medu korisnicima Gnutella sistema za razmenu
podataka. Studije o zajednickim dobrima iz drugih oblasti su otkrile veoma sli¢nu situaciju.
Pod vodstvom istrazivaca iz “oblasti informacijske ekologije” iz Xerox Palo Alto, PARC
istrazivackih laboratorija, napravljena je studija bazirana na dvadesetcetvorosatnoj analizi
saobracaja samo jednog ¢vorista u Gnutella mrezi. Kroz ovu analizu saobracaja, istrazivaci
su utvrdili da “70% korisnika Gnutella mreze uopS$te ne razmenjuje podatke, a 90%
korisnika ne odgovara na pitanja drugih korisnika.” To zaci da efektivno samo 30% korisnika
prilaze bilo kakve podatke u zajedni¢ku bazu. Studija dalje kaze da je koncentracija onih
koji daju neki dorinos, najveé¢a na vrhu grafikona. Prvih 10% domacina prilaze 87% od
svih podataka, gde skoro polovinu svih podataka (40%) prilaze prvih 1%. | dalje, 90% svih
korisnika, ili ne daju nikakve podatke ili one koje daju, niko nije trazio. Podaci za koje postoji
interesovanije, koji se stoga i razmenjuju, nalaze se samo kod 10% od svih domadina.

Ovi podaci dovode pod znak pitanja uobitajene pretpostavke o prirodi distribuiranih sistema
za razmenu podataka, kao $to je Gnutella. Prvo, sistem je manje distribuiran nego Sto se
to moze zakljuciti iz broja domacina. Relativno mali broj domacina ¢ini, u stvari, centralno
skladiste za najveci broj podataka, posebno onih koji su popularni. Drugo, ova koncentracija
(iznova) rezultira velikim brojem ranjivih tacaka u sistemu, $to je navodno trebalo da se
(Distributed Denial of Service attacks, na primer) nego Sto se obi¢no tvrdi, jer je moguce
identifikovati relativno mali broj domacina koji nose vecinu resursa. Kako studija pokazuije,
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40% svih resursa je prilozilo samo 314 domacina. lako je ovo mnogo viSe od jednog
centralnog direktorijuma Napster-a, mozda ne bi bilo teSko primeniti zakone o autorskim
pravima/intelektualnoj svojini/cenzuri, protiv veéine domacina. Upravo je to ono $to muzi¢ka
industrija pokuSava da postigne novim masovnim talasom podignutih tuzbi u poslednjih
par godina u SAD-u i Evropi.

Velika koncentracija resursa bi mogla da ukaze na druge slabosti: nejednaku upotrebu
propusnog opsega (bandwidth) unutar sistema. Kada bi samo 10% domadina prilagalo
one podatke koji se zaista i razmenjuju, onda bi mali broj domacina moralo da nosi 100%
propusnog opsega koji se koristi u sistemu, potencijalno stvarajuci uska grla, usporavajudi
prenos i opterec¢ujuci najdragocenije saradnike najve¢im delom troskova (propusnog opsega).
Na taj nacin, sistem kaZnjava one koji mu najviSe doprinose.

Istrazivaci dalje zakljuCuju: “Ova otkri¢a imaju ozbiljne implikacije za buduci razvoj Gnutella
mreze i njenih mnogobrojnih varijanti. Da bi distribuirani sistemi bez centralne kontrole bili
uspesni, potrebno je veoma mnogo saradnje na dobrovoljnoj bazi, $to je zahtev koji je veoma
teSko ispuniti u sistemima sa velikim brojem anonimnih korisnika.” Posledica toga je da ¢e
otvoreni sistemi za razmenu podataka biti pogodeni “tragedijom digitalnih dobara.”

Upravo ovde, na nivou interpretacije podataka, stvari postaju zaista interesantne. Da li je
prica o digitalnim dobrima tragi¢na? Tragedija zajednickih dobara se odnosi na navodnu
tendenciju pada dostupnosti slobodnih resursa, tokom nekog vremenskog perioda. U
svom klasicnom €lanku iz 1968. godine, Geret Hardin (Garret Hardin) o tome diskutuje
na sledeci nacin:

“Zamislite pasnjak otvoren za sve. Za oCekivati je da ¢e se svaki pastir truditi da ima Sto vise
stoke na zajednickom dobru, a takva logika, svojstvena zajedni¢kom dobru, nemilosrdno
rada tragediju. Kao racionalno biée, svaki pastir zeli da maksimalno uvec¢a svoju dobit.
Eksplicitno ili implicitno, manje ili viSe svesno on pita: “Kolika ¢e biti moja dobit, ako
dodam jo$ jednu Zivotinju svom krdu?” Ova potencijalna dobit ima jednu pozitivnhu i jednu
negativnu komponentu.

1. Pozitivna komponenta je funkcija od povecanja prihoda od jedne Zivotinje. Budu¢i da
pastir dobija sav prihod od prodaje pridodate Zivotinje, pozitivna dobit je blizu + 1.

2. Negativna komponenta je funkcija od dodatnog prekomernog napasanja, koje se javlja
zbog te jedne Zivotinje. PoSto se, medutim, posledice prekomernog napasanja dele izmedu
svih pastira, negativna dobit, za svakog odredenog pastira koji donosi odluku, je samo
deo od - 1.

Zbrajajuci sve Cinioce delimi¢ne dobiti, racionalan pastir ¢e zakljuciti da je jedina razumna
stvar za njega da doda jo$ jednu zivotinju svom krdu. | jo$ jednu... Ali, do ovog zakljucka
¢e dodi svaki razuman pastir koji deli zajednicko dobro. Upravo tu lezi i tragedija. Sistem
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primorava svakog Coveka da neograni¢eno povecava svoje krdo — u ograni¢enom svetu.
Unistenje je odrediste ka kojem svi ljudi jure, svaki voden svojim interesom, u drustvu
koje veruje u slobodu zajedni¢kog dobra. Sloboda u zajedni¢kom dobru svima donosi
unistenje.” @

Problem sa ovim primerom, osim pretpostavke prilicno ograni¢ene kratkoro¢ne racionalnosti,
je taj Sto nije jasno kako se to primenjuje na deobu digitalnih dobara, ako se uopste i moze
primeniti. RiSab Go$ (Rishab Ghosh) u svom delu Cooking-Pot Markets ©, jedan je od
prvih koji je govorio da se to mozda i ne moze primeniti: Kada imamo lonac za kuvanje,
ono $to dobijemo iz njega kao proizvod je malo vise od onoga $to smo ubacili — premda
je toplotno obradeno — tako da ograni¢enu koli¢inu mora deliti cela zajednica. “Lonci za
kuvanje” na internetu su sasvim drugaciji. U njih mozemo staviti $ta god da se proizvede,
i dati slobodno ceo sadrzaj bilo kome ko Zeli da ga konzumira. Digitalan lonac je beskrajna
masina za kloniranje, koja servira, ne pojedinacne zalogaje, ve¢ klonira ceo lonac. Svaki
korisnik moze uzeti koliko god Zeli, ne smanjujuci koli¢inu onoga $to ostaje za druge.
Ekonomisti ovu karakteristiku nazivaju “odsustvo rivaliteta”, Sto znaci da uzimanje iz
digitalnog resursa ne smanjuje ono $to ostaje za druge. Resurs se ne moze iscrpeti.
Svakodnevni primer “ne rivalitetnog” resursa je ulicno osvetljenje. Ono osvetljava ulicu
uvek podjednako, bez obzira na broj ljudi na ulici. Ne postaje mracnije, ukoliko vise ljudi
“koristi” uli¢no osvetljenje. Posto su digitalni podaci stvarni kao i svetlost, davati drugima
ne zna¢i da ostajemo bez njih. Iz toga sledi da digitalna dobra mogu tolerisati mnogo visi
stepen potrosnje bez doprinosa, u odnosu na fiziCko dobro, gde sve §to se potrosi mora
biti zamenjeno da bi bilo ponovo dostupno.

Cinjenica da nijedan sistem za razmenu podataka nije bio pogoden “tragedijom zajednitkog
dobra”, govori da se to ne odnosi na digitalna dobra. Upravo suprotno, svako povecanje u
raznolikosti podataka koji su dostupni, povecava atraktivnost sistema za sve korisnike, ¢ak i
u slu€aju da broj korisnika raste brze od broja podataka. U stvari, oni koji su samo potrosaci
se mogu posmatrati kao indirektan doprinos sistemu, kao neka vrsta javnog priznanja da
je resurs vredan. Programeri softvera i ostali producenti u kulturi su, donekle, ponosni
§to o njihovim kreacijama promislja velik broj ljudi Sirom sveta. Na kraju krajeva, vecina
kreacija su poku$aji komunikacije, a biti poznat i cenjen je vazan aspekt komunikacije.
Ovo ih motivise da nastave sa stvaranjem, posebno zato $to korisnici njihovih proizvoda
ne predstavljaju dodatan trosak.

Dok je malo verovatno da ¢e digitalna dobra propasti zbog nedovoljne motivacije korisnika,
studija pokazuje da centralizacija, prikazana izuzetno nejednakom distribucijom resursa Sirom
mreze, Cini sistem ranjivim na neprijateljske napade, i na tehni¢kom i na pravnom nivou.
Ovo pokazuje da Cak i pametno osmisljen sistem, ne moze garantovati slobodan protok
informacija u okruzenju koje nije voljno da podrzi ovaj cilj, ili je pak otvoreno neprijateljski
raspolozeno prema njemu. Stoga, za sada najve¢a opasnost digitalnim dobrima nije interna,
ve¢ dolazi od spoljnih faktora, koji nastoje da brane svoje uspostavljene poslovne modele.
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Era medijske autonomije

Mediji namenjeni saradnji i razmeni informacija se javljaju kao alternativni oblik medijske
produkcije, koji je jedinstven po tome $to je prilagoden internetu. Dok mediji koji se
baziraju na difuznom emitovanju (TV, radio, itd.) postaju sve homogeniji i zatvoreni, mediji
namenjeni saradnji popunjavaju nastalu prazninu i eksperimentisu sa jo$ uvek neistrazenim
mogucénostima novih oblika medijske produkcije. Ono $to je od najveceg znacaja za njihov
razvoj, jeste stvaranje otvorenih modela koji potpomazu saradnju u jednom Sirem okruzenju,
koje moze biti poprilicno neprijateljsko.

Opsti podaci

Sfera masovnih medija se temeljno transformisala u protekloj deceniji. Do$lo je do velikog
ujedinjavanja kompanija, koje je predvodilo manje od deset transnacionalnih giganata
(najvazniji od njih su AOL Time Warner, Disney, Bertelsmann, Vivendi Universal, Sony,
Viacom i News Corporation). Ove kompanije zajedno, poseduju sve velike filmske studije,
lance bioskopa, muzicke kompanije, vecinu kablovskih i satelitskih televizijskih stanica i
sistema, celokupnu televizijsku mrezu SAD-a i velik broj kompanija koje se bave izdavastvom
(knjiga i ¢asopisa) na globalom nivou. Pre jedva 20 godina, vecina ovih kompanija, ako
su i postojale, nije se nalazila ni medu 1000 najvecéih preduzeca na svetu. Danas, uprkos
njihovoj loSoj proceni trzista, ove velike medijske firme se rangiraju medu 300 najvecih
korporacija u svetu.

U meduvremenu je doSlo do znacajne tehnoloSke konvergencije. Ranije bitna, razlicita
produkcijska okruzenja i kanali distribucije sadrzaja su sada izgubili na vaznosti: danas
je potpuno normalno slusati radio preko kompjutera i dobijati slike i najnovije vesti preko
mobilnog telefona. Postalo je ve¢ uobicajeno da jedna kompanija kontroliSe celokupan
lanac, od produkcije do distribucije sadrzaja, putem razli¢itih medija. Kao posledica toga,
sadrzaj koji se prosleduje potro$acima postaje sve pitkiji. Zavisnost svih masovnih medija,
privatnih ili javnih, od prihoda dobijenog reklamama stvara potrebu da se privuce onaj

segment trziSta najinteresantniji oglasivacima: mladi, bogati, najve¢im delom belac¢ko
stanovnistvo, pripadnici srednje klase.

Rezultat toga je homogenizovan i samoreferentan prostor masovnih medija, provincijalan
u svom sadrZaju, kao $to je globalan u svojoj manifestaciji. Zatvoreni za pitanja koja nisu
atraktivna njihovoj ciljnoj populaciji i pitanja koja kritikuju njihovu strukturu, masovni mediji
postaju mocan faktor koji utemeljuje konformizam na svim nivoima, stereotipe onoga sta
je normalno, a $ta marginalno. Samo oni koji profitiraju od ovakvog sistema — mali broj
strana izmedu kojih rotira mo¢ — imaju pravo glasa.

Na racun ovog poslednjeg je Cesto upucivana kritika tokom 1990-tih godina. Oni koji su
bili u manjini su pokuSavali da se izbore za “korektnu“ reprezentaciju svog identiteta u
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mainstream medijima. U izvesnoj meri ovo je bilo uspesno za neke od njih — homoseksualci,
na primer - bili su otkriveni kao profitabilan segment trzista i lako integrisani u reklamnu
logiku. Televizija je postala “Sarenija“, a istovremeno je raznolikost misljenja koju je
emitovala iS¢ezavala. Politika reprezentovanja ove raznolikosti je, generalno gledano,
propala kao napredna strategija. Drugi pristup stvaranja alternativnih informativnih
kanala na kablovskoj televiziji ili radiju, uglavnom zastupljen u SAD-u, je bio samo malo
uspesniji, ali najmanje zbog toga $to su ovi kanali dopirali do relativno male, lokalne
publike (sa izuzetkom NPR, National Public Radio i PBS, Public Broadcasting Service
u SAD-u), nego zato Sto ekonomija produkcije masmedija nije naklonjena projektima
sa malim budZzetom. U zapadnoj Evropi, nezavisne radio i TV stanice su bile jo§ manje
uspesne u stvaranju alternativnog, javnog diskursa.

Nasuprot ovoj pri¢i o homogenizaciji sistema masovnih medija, koji je sada zatvoren vise
nego ikad pre, a kojeg su kontrolisali mo¢ni Cuvari kapija dovoljno jaki da ogranice ono S$to
se moze emitovati, nastaju neki novi, klju¢ni oblici medija. Najbitnije za njihov razvoj je
podsticanje novih oblika zajedniCke produkcije i distribucije. U vecini slucajeva, ovi oblici
medija su mogudi zbog karakteristicne, mrezne strukture Interneta.

Internet: arhitektura i kod

Potencijal interneta kao otvorenog medijskog prostora — u kojem pristup sredstvima
proizvodnje i distribucije nije kontrolisan iz jednog centra — zasnovan je na posebnosti
njegovog dizajna (arhitektura) i njegove implementacije (kdd), kako i Lorens Lesig (Lawrence
Lessig) detaljno obrazlaze. Na nivou arhitekture, mrezni princip prenosa podataka (end-to-
end), tradicionalno je gurnuo masine koje su sposobne za obavljanje komplikovanih zadataka
(intelligence) ka periferiji, obezbedujuci usmeravanje saobracaja sa jednog kraja mreze na
drugi, tretirajuci sav saobracaj jednako. Samo masina na periferiji (gde neko gleda video
stream, na primer) obavlja kritiCan posao diferencijacije razliitih vrsta podataka. Ruteru
koji je odgovoran za prenos sadrzaja je svejedno: za njega je to beskonacan tok paketa,
gde su od znacaja jedino posiljalac i primalac.

Ove karakteristike mreZze, kljucni elementi TCP/IP protokola, protokola za prenos podataka
(Transfer Control Protocol/Internet Protocol), se sada osporavaju. IPV6 protokol (Internet
Protocol, Version Six) dopusta stvaranje “inteligentnih® rutera, stvarajuéi regulisano,
distribuirano okruZenje — $to je opasnost kada se ima na umu ¢injenica da je fiziCki sloj
mreze takode u vlasnistvu relativno malog broja korporacija. Moéna interesna koalicija
izmedu posla i bezbednosti, naporno radi na osvajanju kontrole nad ovom otvorenom
infrastrukturom i na njenom kona¢nom zatvaranju. Do sada nisu bili uspesni u tome,
a mrezna dostava podataka jo$ uvek garantuje ravnopravnost transporta razli¢itih vrsta
podataka Sirom interneta (ako ne i ravnopravnost izrazavanja). Ovo se odnosi na sadrzaj
u datom formatu — web stranica Indymedia mreze protiv web stranice CNN-a, na primer
— ali takode vazi i za razliCite formate — elektronska posta protiv.mp3 datoteke — i $to je
veoma bhitno, proSiruje se na trenutno nepoznate formate.
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Da bi smo iskoristili prednosti ovoga, vazno je da protokoli — jezik pomoéu kojeg masine
medusobno razgovaraju — budu lako dostupni. Prvi inZinjeri interneta su shvatali ovo i
svesno su postavljali klju¢ne protokole (TCP/IP, SMTP, HTTP, itd.) u javni domen, tako da
bilo ko moze praviti aplikacije koje se baziraju na njima. Kombinacija mreza je ono $to ne
diskriminise sadrzaj koji se prenosi, a besplatna dostupnost klju¢nih protokola je ono $to je
omogucilo da mnoge od najinteresantnijih inovacija interneta budu uklju¢ene sa margina, bez
ikakvog zvani¢nog dopustenja nekog od klju¢nih autoriteta — bilo da je to telo za postavljanje
standarda kao $to je W3C (World Wide Web Consortium) ili ISOC (Internet Society), ili
vladajuée telo kao ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers).

Prototipi: otvoreno izdavastvo

Medu prvim i jo$ uvek najnaprednijim projektima vezanim za infrastrukturu medija, su oni
koji se fokusiraju na otvoreno izdavastvo. Veliku koli¢inu objavljenog sadrzaja obezbeduje
distribuirana grupa nezavisnih producenata/korisnika koji, umesto da rade po necijem
nalogu ili zato $to ih placa neki uredniCki odbor sastavljen od profesionalnih producenata,
rade u svom interesu.

Postoji veliki broj razli¢itih, otvorenih izdavackih projekata, o nekima ¢emo kasnije
diskutovati, i svi oni se moraju boriti sa fundamentalnim problemom: s jedne strane,
moraju biti otvoreni i odgovarati interesima svojih korisnika, jer ¢e u suprotnom zajednica
prestati da doprinosi projektu tako Sto ¢e prestati da prilaze materijal; samo ako u projektu
prepoznaju sebe, korisnici ¢e biti motivisani da daju doprinos. S druge strane, projekat mora
da ima i odrzi izvestan fokus. Zajednica mora imati sposobnost da se nosi sa sadrzajem
koji je Stetan za ciljeve projekta. Drugim re¢ima, “Sum* se mora potisnuti bez otudivanja
od zajednice kroz autoritativno urednistvo.

Strategije za stvaranje i ocuvanje takvog balansa, u mnogome zavise od konteksta,
drustvenih i tehnoloskih resursa koji Cine dati projekat.

Liste za slanje: Nettime

Najstarije, i jo$ uvek najupotrebljavanije, platforme za saradnju su obicne liste za slanje
(mailing lists). Medu njima, najstarija i najaktivnija je Nettime - projekat koji intimno
poznajem kao jedan od moderatora od 1998. godine. Lista je pokrenuta 1995. godine, sa
ciliem da razvije kriticki medijski diskurs bazirajui se na direktnom angazovaniju i aktivnom
istrazivanju novonastajuc¢ih medijskih prostora. Prvi ¢lanovi Nettime liste su bili uglavnom
evropski kritiCari medija, aktivisti i umetnici. Tokom vremena, kako je lista rasla do brojke
od 3500 ucesnika, koliko ih ima od polovine 2005. godine, ova drustvena i regionalna
homogenost se izgubila.

Lista za slanje je, u sustini, mehanizam za prosledivanje. Svaka poruka, poslata na adrese
sa liste, biva prosledena svakoj adresi koja je na listi, i tako, na kraju, svi primaju istu



50 Era medijske autonomije

informaciju. Ovo je model difuznog emitovanja, s tim da kod lista za slanje svako, moze
biti i posiljalac. Ukoliko baza ucesnika nije drustveno homogena i manje vise zatvorena,
javi¢e se pitanje Suma, pa makar samo zbog toga Sto razli¢iti ljudi imaju razliCite ideje o
tome $ta bi projekat trebalo da predstavlja. Medutim, za pojedine ¢lanove liste, ne postoji
efikasan nacin modulacije toka poruka, sa ciliem da se one prilagode njihovom videnju
projekta. Pitanje moderiranja, u nekom obliku, je fundamentalno za sve projekte bazirane
na radu zajednice, jer postavlja pitanja primene standarda te zajednice. Platforma liste
za slanje nudi izuzetno ogranicen set na€ina uspostavljanja moderacije. Jedini nacin je da
sve poruke poslate na neku adresu odlaze u neku vrstu ¢ekaonice. Moderatori, koji imaju
pristup ovoj ¢ekaonici, mogu onda odluciti koja poruka se prosleduje svim ¢lanovima
liste, a koja ne. Sama platforma pravi razliku samo izmedu dve drustvene uloge: ¢lan
liste i moderator. Ne postoji niSta izmedu. Korisnici mogu videti samo one poruke koje
moderatori odobre. Zbog nacina protoka informacija - model difuznog emitovanja - proces
moderiranja mora biti zatvoren.

Naravno, dolazi do sukoba misljenja oko toga Sta je standard zajednice, a to se Cesto
postavlja kao pitanje cenzure. Nettime lista, umesto da unapredi platformu, odabrala
je da se pozabavi ovim problemom kreirajuci drugi kanal bez moderacije, koji se takode
arhivira na mrezi, a koji sluzi i kao referenca, tako da svako ko Zeli moze videti sve poruke.
Drustvena emancipacija ovog tehnolo$kog izbora je bila na niskom nivou. Odnosila se samo
na jedan problem — nedostatak transparentnosti u moderiranju.

Na kraju, nedostatak tehni¢kog znanja moze biti nadomesten jedino drustvenim cinom,
poverenjem. Zajednica bi trebalo da ima poverenje u moderatore i u to da oni rade svoj
posao u interesu zajednice. “Slepo” poverenje se proverava kroz potrebu moderatora da
zajednicu motiviSe u stvaranju sadrzaja.

Princip saradnje u analizi vesti: Slashdot

Slashdot — osnovan u septembru 1997. godine — je internet forum, koji je prvobitno
popularisala meksa struja hakerske kulture u SAD-u, i koji sada ima globalnu podrsku, iako
je jo$ uvek jasno orijentisan ka podru¢ju SAD-a. Za razliku od mnogih sli¢nih projekata,
vlasnik Slashdot-a je profitno orijentisana kompanija, OSDN, koja ima mali broj zaposlenih,
uglavnom u uredivackoj delatnosti, menadZzmentu i tehnoloSkom razvoju. Na Slashdot
kulturu su velik uticaj imale dve centralne preokupacije hakera iz SAD-a: hakerisanje,
oblikovanje tehnologije da udovolji liénim potrebama, i promisljanje o slobodi govora na
liberalan nacin. Ova dva interesa se u mnogome prepli¢u i reflektuju kroz razvoj platforme
koji je jo$ uvek u toku.

Postoji neka vrsta konsenzusa, koji se podrazumeva u Slashdot zajednici, Sto takode
ima svoje posledice. Prvo, doprinos svakog ¢lana zajednice nije istog kvaliteta, a veéina
ljudi ceni to Sto imaju okruzenje u kojem mogu komunicirati, i u kome se “Sum” nalazi
na podnosljivom nivou. Drugo, razli¢iti ljudi imaju razlicito videnje onoga Sto Cini kvalitet
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i koli¢inu “Suma” koji se moze podneti. Fenomen koji se naziva “trolling” (provociranje)
— postavljanje komentara samo da bi se izazvala kontroverza — je veoma razvijeno u Slashdot
zajednici, a to je podstaklo stvaranje nekoliko razli¢itih subkultura koje imaju svojih drazi.
Prvi faktor zahteva neku vrstu moderacije, a drugi trazi da individualni korisnici modifikuju
rezultate moderiranja kako bi ih prilagodili sopstvenim potrebama.

Dobri hakeri Slashdot-a favorizuju prakti¢na resenja nad ideoloskim debatama — $to jos uvek
koCi vecinu sajtova u Indymedia mreZi koji se bave slobodom govora, umesto kontrolom
kvaliteta i pitanjima standarda zajednice. Krenuli su u kreiranje necega $to je danas jedan
od najsofisticiranijih mehanizama moderiranja za okruzenja otvorenog dijaloga. U sustini,
postoje dva mehanizma vrednovanja: prvi, koji se izvodi direktno na internet stranici i drugi,
koji je “decentralizovan”, a izvodi ga svaki korisnik. Tim moderatora, odabran automatski
na osnovu kvaliteta njihovog ranijeg doprinosa, ocenjuje svaki komentar po nekoliko puta.
Rezultirajui prosek ¢ini ocenu — izrazenu kao vrednost izmedu 1 i 5.

Svaki korisnik individualno moze odrediti koje poruke, u zavisnosti od ocene, mogu da se
prikazu, na primer, samo komentari koji su dobili ocenu 3 i viSe. Pored toga, svaki korisnik
moze staviti na belu ili crnu listu druge korisnike, tako zaobi¢i moderaciju koja se deSava
na samom sajtu, i objaviti ono $to se tada naziva zurnal, u kojem on ili ona ima potpunu
kontrolu nad sadrzajem.

Slashdot je u velikoj meri baziran na potrebama korisnika. Ne samo kada je re€¢ o sadrzaju,
ve¢ i kada se radi o moguénostima korisnika da odreduju Sta Zele da vide i na koji nacin ¢e
to biti prezentovano, a da to ne utice na druge korisnike. Dok jedan korisnik moZe odabrati
da ne vidi niSta sem visoko ocenjenih komentara u nekoj kategoriji, drugi korisnik moze biti
zadovoljan jedino ako vidi sve komentare u svim kategorijama. S/ashdot je uspeo da stvori
forum sa vise od 500,000 korisnika, u kojem se komentar vrlo retko briSe (za to je obi¢no
potreban sudski nalog), a pritom nije prerastao u beskoristan nered, poput nemoderiranog
kanala Nettime liste. Razlog tome je, u velikoj meri, ve¢a drustvena emancipacija platforme
i njena fleksibilnost pri pode$avanju toka tekstova.

MreZe ravnopravnih racunara (peer-to-peer networks)

Posebnost otvorene strukture interneta dopusta, ne samo slobodno predstavljanje aplikacija
u okvirima postojece arhitekture, ve¢ i stvaranje alternativnih struktura bilo ispod ili iznad
TCP/IP nivoa. Zajednicke platforme za distribuciju iskori$¢avaju ove prednosti, pretvarajuci
decentralizovanu strukturu klijent - server u zaista distribuiranu mrezu ravnopravnih racunara.
Promena arhitekture koja poCiva na vrhu TCP/IP nivoa je pristup koji su preuzeli (P2P, peer-
to-peer) sistemi mreza ravnopravnih racunara za razmenu podataka, kao §to je Edonkey
ili Bittorrent. Problem ovih sistema za razmenu podataka nije toliko sam odnos signal
- “Sum”, mada je jedna od kontra strategija industrije koja se bavi proizvodnjom sadrzaja,
ometanje ovih sistema zasipajuci ih velikim brojem beskorisnih podataka, stvarajuci tako

uy

Sum*“, koji bi u samom sistemu inace bio skoro neprimetan.
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Ovo neprijateljstvo prema sistemima za razmenu podataka je i na legalnom nivou. Dve
klju¢ne strategije se javljaju u razraCunavanju sa ovim mrezama. Uobicajen pristup je
razvijanje sistema koji zadrzava tzv. ilegalni sadrzaj van sistema. Napster Inc., je nakon serije
sudskih procesa koje je izgubio, bio primoran da krene u tom pravcu, razvijajuci sistem koji
bi pouzdano zadrzavao van sistema sav materijal koji ugrozava zasti¢ena autorska prava.
Imajuéi u vidu kompleksnost situacije, kada je re¢ o autorskim pravima, ovo je bio skoro
nemogu¢ zadatak; Napster nije bio u moguénosti da udovolji sudskoj odluci i potpuno se
raspao, i kao tehnicki sistem i kao kompanija. Drugi su istupili da popune prazninu koja je
ostala nakon Napster-a, ali su doziveli sli¢énu sudbinu, ili ¢e im se to desiti u budu¢nosti. U
ovom trenutku se ¢ini nemogudim kreirati otvoreni sistema distribucije, koji moze postojati
i pored sadasnjih restriktivnih rezima u pogledu intelektualne svojine.

Stoga je najkomercijalniji interes bio preusmeren ka izgradnji zatvorenih distributivnih
sistema, koji se baziraju na razli¢itim sistemima regulacije digitalnih prava (DRMs). Ovo
ne znaci prestanak postojanja zajednickih kanala distribucije putem mreza ravnopravnih
raCunara. Njihov pristup resSenju opstanka u legalnom, neprijateljskom okruZenju, je bilo
spustanje na tako nizak nivo organizacije, da telo koje bi eventualno moglo da se pojavi
na sudu, jednostavno nestane. Bez centralnog ¢vorista, ili kompanije koja finansira razvoj,
nije lako podi¢i tuzbu. Pravi, distribuirani sistemi za razmenu podataka, kao Gnutella, su
jo$ jedan model, iako jo$ uvek ima bitnih tehnickih pitanja koja treba reSiti, pre nego sto
sistem postane funkcionalan na globalnom nivou.

Freenet, mreza ravnopravnih racunara namenjena anonimnom izdavastvu, je odabrala drugu
strategiju. Tu sadrZaj nikada nije stati¢an, na nacin na koji su Internet adrese stati¢ne (URL,
Uniform Resource Locator), ve¢ se kre¢e unutar mreze, od jednog ¢vorista do drugog, u
zavisnosti od potraznje. Kao posledicu toga, imamo sadrzaj Cija je lokacija privremena i
kojom se ne moze utvrditi mesto sa kojeg je sadrzaj usao u sistem. Sa potpuno kodiranim
sadrzajem, vlasnik Freenet ¢voriSta moze s pravom tvrditi da nema saznanje o sadrzaju
koji se nalazi na njegovom ¢voristu u odredenom trenutku, i tako izbegne odgovornost kao
internet provajder (ISP, Internet Service Provider) od koga se po zakonu moze zahtevati
da ukloni neodgovarajuéi sadrzaj kada postane svestan njegovog prisustva. Do sada,
funkcionalnost ove strategije zastite vlasnika ¢voriSta od odgovornosti za sadrzaj koji je
pohranjen na nekom Cvoristu, jo$ uvek nije isprobana na sudu, jer je ceo sistem u fazi
embriona. Medutim, u najmanju ruku je to inovativan, konceptualan pristup ocuvanju
mreze, koji je otvoren i otporan na (legalne) napade.

Arhitektura zajednice: Od dna ka vrhu

Izmena arhitekture koja leZi ispod nivoa TCP/IP protokola, pristup je koji su preuzele mreze
zajednica bezi¢nog interneta, kao $to je londonski Consume. Mreze zajednica beZi¢nog
interneta zamenjuju infrastrukturu komercijalnih telekomunikacionih firmi, kao baza za
protok podataka i imaju distribuiranu infrastrukturu bezi¢nih tacaka, koje usmeravaju
saobracaj preko lanca ¢vorista koja odrzavaju (lokalne) zajednice. Ovo omogucava, barem
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teoretski, stvaranje lokalnih mreza koje su u potpunosti otvorene (unutar zajednice) i
koje imaju manji broj uobicajenih prepreka, legalnih ili onih koje se ticu propusne modi,
karakteristicnih za konvencionalnu mreznu arhitekturu.

Pristup Consume mreze, od dna ka vrhu, gde se pojedinci, ¢lanovi zajednice podsticu
da odrzavaju svoja Cvorista, jo$ nije u potpunosti sazreo. Ispostavilo se da su tehnicke
prepreke prevelike za sve sem za nekolicinu najposvecenijih zaludenika. U okruzenju, ionako
pretrpanom opcijama za umreZavanije, ovo je bilo (skoro) fatalno. Consume jo$ nije uspeo
da pridobije kritiénu masu neophodnu za odrZanje stvarne zajednice.

Drugaciji pristup je imala mreza Citywave u Berlinu. Grupe koje su Cinile ovu strukturu su
odabrale da se oslone na komercijalnog posrednika, kada je re¢ o postavljanju i odrzavanju
bezi¢nih Cvorista, a ovaj je zauzvrat koristio zajednicu kao besplatne ispitivace beta verzija.
Medutim, u surovim ekonomskim uslovima, volja provajdera da podrzi nekomercijalan projekat
sa ograni¢enim reklamnim potencijalom je brzo nestala i projekat je propao.

Rano je re¢i da li su ili ne mreze beZi¢nih zajednica osudene da postanu samo beleska
na Sterlingovoj (Bruce Sterling) listi mrtvih medija ili ¢e se pod pravim okolnostima naglo
razviti. Ono $to nam one pokazuju je moguénost stvaranja autonomnih infrastruktura na
nivou hardvera. Takve strukture ¢e biti posebno vazne u okruzenju mikrokontrole koju
stvara IPV6.

Izgledi

Potencijal nezavisnih medija je od sustinskog znacaja. U bledoj slici mainstream medija
nema mesta za raspravu o bitnim drustvenim, kulturnim i politickim aspektima, i upravo se
zbog toga javlja potreba za lakim pristupom razli¢itim sredstvima za produkciju i distribuciju
medijskog sadrzaja. Sada postoji realan potencijal za stvaranje novog modela medijske
produkcije/distribucije, koji ne podleZe uobicajenim ekonomskim pritiscima. Kombinovanje
zajednickih, distribuiranih modaliteta i autonomnih infrastruktura, moze omoguditi stvaranje
novih subjektiviteta i pojavu novih zajednica.

Takva nehijerarhijska saradnja, bazirana na samomotivaciji, zahteva nove strategije kako
bi se doslo do nivoa Ciji ¢e rezultati parirati onima nastalim tradicionalnom medijskom
produkcijom. Pokret za otvoreni kod je ve¢ napravio korake u pravcu ove strategije i
izvesne “otvorene” izdavacke strukture su postigle uspeh na globalnom nivou. Slashdot je
sa izdavacke taCke gledista postigao isti ili veéi nivo vidljivosti nego izdavaci koji se koriste
tradicionalnom tehnologijom.

Medutim, potreba da se zadrzi otvorenost u neprijateljskom okruzenju zahteva dalju inovaciju
u drustvenom organizovanju i kada je re¢ o tehnoloskim alatima. Javlja se opasnost da se
otvorenost sve vise (paradoksalno) vezuje za zatvorene grupe, na taj nacin fragmentisuci
zajednicku medijsku sliku i stvaraju¢i samoizolovane sekte Ciji kulturni kddovi postaju sve
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nekomunikativniji. Medutim, potencijal lezi u davanju smisla beskona¢nim diskusijama o
otrcanoj frazi, koja kaze da bi civilno drustvo trebalo da postane “druga super sila”. Ovo
se nece desiti ukoliko nemamo medijsku infrastrukturu koja ¢e obezbediti strukturalnu
alternativu medijima kojima dominiraju sile, koje to danas zaista i jesu.

Jedno resenje ne odgovara svima

Posebnost volonterske metodologije razvoja otvorenog kdda

Pokret za kompjuterski softver slobodnog i otvorenog koda (Free and Open Source Software,
FOSS) je postigao spektakularan uspeh. Za manje od dvadeset godina se, proizvodedi
napredne informacione alate koje koriste milioni ljudi, razvio, od necega $to je bio san
male grupe programera, do realnosti svetskih razmera. Kao takav, bio je prvi zajednicki
pokus$aj koji je uspesno iskoristio potencijal interneta kao mesta na kom se informacije
mogu beskona¢no umnozavati i gde je komunikacija prakti¢no besplatna.

Ovaj uspeh je bio veoma inspirativan, i velik broj umetnika i aktivista sada trazi nacine
da, osim na softver, ovaj pristup primeni i na ostale proizvode. Razvojni model je baziran
na zajednickom upravljanju i otvorenom pristupu, razbijanju proizvodnje u manje module,
otvorenosti za saradnju sa drugim korisnicima/tvorcima, horizontalnoj hijerarhiji i fleksibilnoj
organizacionoj strukturi.

Ovaj model se, do izvesnog stepena, uspesno primenjuje i na druge projekte sem softvera,
kao $to je otvorena enciklopedija, Wikipedia; internet stranice namenjene saradnji u
projektima pisanja / objavljivanja kao $to su koro5hin.org i projekat Distributed Proofreading,
koji je u vezi sa projektom Gutenberg.

Medutim, model koji je primenio pokret za kompjuterski softver slobodnog i otvorenog
koda, nije resenje za otvorenu produkciju informacionih proizvoda preko Interneta koje
odgovara svima i nije kreiran tako da se moze primeniti u mnogim poljima kulturnog i
naucnog stvaralastva. Zasto? Zato $to njegova organizacija na nivou drustva i posebnost
njegove razvojne metodologije, odslikava jedinstven karakter problema — razvoj softvera
- zbog kojeg je i sam nastao. Drugi kreativni projekti imaju drugacije karakteristike i bi¢e im
potreban drugaciji oblik drustvene organizacije da bi se stvaralo na “otvorenim” principima.
Ovo su, jos$ uvek, veliki nedostaci. Stoga, nije slu¢ajnost sto jo$ uvek nije napisan roman
otvorenog koda (izvora), i to Sto muzika otvorenog kdda ostaje ogranic¢ena na mala utocista
(postoje¢i modeli se analiziraju u jednom drugom eseju u okviru ove knjige).

Postoji najmanje Sest aspekata koji su karakteristi¢ni za kreiranje softvera i koji se reflektuju
u organizaciji drustva unutar Pokreta za slobodan i otvoren softver. U drugom kontekstu, neki
od njih mogu biti veoma razliciti, a narocito kada razmisljamo o tome kako razviti "otvorenu
kulturu”, moramo imati na umu na koji nacin bi razlika mogla uticati na organizaciju njihove
produkcije unutar drustva.

1) Tvorci nisu trgovci
Vecina profesionalnih, tj. visoko stru¢nih programera, ne zaraduje za zivot tako $to prodaje
kod koji napise. Mnogi rade za organizacije koje koriste softver ali ga ne prodaju, na
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primer, administratori sistema. Njih zanima samo efikasno reSenje problema, a ako se to
reSenje moze nadi i sprovesti kroz saradnju sa drugima, razmena kdda se ne dovodi pod
znak pitanja. Za druge zaposlene u kompanijama iz privatnog sektora, na primer IBM, koji
podrzava Pokreta za slobodan i otvoren softver, razvoj slobodnog softvera je osnova za
prodaju proizvoda koji se baziraju na tom kodu. Cinjenica da ljudi mogu koristiti kdd, a
da pritom ne moraju kupiti paket usluga, vise nego dovoljno se nadoknaduje moguéno$céu
baziranja usluga na kolektivnoj kreativnosti zajednice koja ga razvija. Sa tacke gledista /BM-
a, troSkovi u€escéa u razvoju otvorenog softvera se mogu gledati kao "kapitalna investicija”,
neophodna za prodaju krajnjih proizvoda - usluga.

Za Clanove akademskog sveta (nastavni kadar i studente), pisanje kéda, ali ne i njegova
prodaja (koja je Cesto izri¢ito zabranjena), ide u prilog njihovim profesionalnim ciljevima,
bilo kao deo njihovog obrazovanja, bilo kao deo izgradnje njihove profesionalne reputacije.
Za njih, razmena koda nije samo deo njihovog profesionalnog napredovanja, ve¢ i integralni
deo profesionalnog okruzenja, koje ih takode ekonomski odrzava, u vidu plate za predavace
i stipendija za studente (diplomce).

Posledniji, ali ne i najmanje vazni, su oni koji koriste svoje profesionalno znanje izvan
profesionalnog okruzenja, na primer kod kuce, u vecernjim ¢asovima ili vikendom.
Obezbedujuci svoju finansijsku stabilnost, sada se mogu baviti svojim drugim interesovanjima,
koristeci ista znanja.

2) Ograniceno ulaganje kapitala

Posebno ova poslednja, i to veoma bitna grupa ljudi, koja radi van institucionalnog okvira
na projektima zasnovanim na individualnim interesima, moze postojati samo zahvaljujudi
¢injenici da su sredstva proizvodnje neverovatno jeftina i pristupacna. Prakti¢no, sve §to
je potrebno je standardan kompjuter (€esto ée i onaj ispod standarda posluziti) i brza,
pouzdana veza sa komunikacionim forumima neke internet zajednice. Naravno, i racunar i
mreZa se oslanjaju na nivo razvijenosti infrastrukture i ne mogu se uzeti zdravo za gotovo u
vecem delu sveta, ali za vecinu ljudi u razvojnim centrima, to je relativno lako dostupno.

Jednom kada se ovaj pristup sredstvima komunikacije osigura, znanje potrebno da se
ucestvuje u razvoju kdda se takode moze steci kroz zajednicki rad, besplatno. Broj samo-
ukih programera je velik. Posto skupe diplome nisu neophodne da bi se postao aktivan,
finansijska prepreka je, zaista, izuzetno niska.

3) Visok broj potencijalnih saradnika

Znanje iz oblasti programiranja postaje, relativno gledano, opste znanje, i nije vi$e ograniceno
na elitu inZenjera, ve¢ je veoma rasprostranjeno u drustvu. Naravno, istinski dobri programeri
su retki kao i vrhunski umetnici, ali prose¢no profesionalno znanje je lako dostupno. Ova
¢injenica ima kvantitativne i kvalitativne dimenzije. Kvantitativno gledano, broj sposobnih
programera se meri milionima i neprestano raste. Kvalitativho, medutim, broj sposobnih
programera je takode neobicno velik, ali ni to nije zbog toga $to su materijalne prepreke
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niske i §to se moze uciti i van institucija sa prijemnim ispitima i visokim $kolarinama. Ovaj
velik i raznolik "bazen” talenata omogucuje stvaranje kriticne mase saradnika iz samo
jednog dela populacije.

4) Modularna i razvojna proizvodnja

Kompleksan softver se sastoji od vise malih segmenata kdda (skupova datoteka, dodatnih
modula, itd.), od kojih se neki mogu preuzeti iz drugih programa. To omogucava razbijanje
proizvodnje u vise manjih koraka koji se mogu obavljati kroz mrezu saradnika. Ako je €in
sastavljanja softvera relativno direktan, on omogucava da koli¢ina posla koji svako moze
obaviti ostane veoma fleksibilna, a da se istovremeno iskoriste i manji doprinosi celokupnom
projektu (izvetaje o gre$kama, sitne ispravke). Staviée, modularnost procesa proizvodnje
omogucava da velik broj ljudi radi paralelno.

5) Tvorci su korisnici

Po Eriku S. Rejmondu (Eric S. Raymond), dobar projekat otvorenog kéda pocinje sa
programerom koji reSava sopstveni problem i u procesu rada otkriva da postoji velik
broj onih koji imaju isti problem. Zelja za upotrebljivim programom predstavlja snaznu
motivaciju za doprinos njegovom razvoju. To se ¢esto pokazuje mnogo efikasnijim od
¢ekanja i nadanja da ¢e neko napisati i prodati program koji ¢e resiti odredeni problem.
Vedina naucnih istrazivanja funkcioni$e na drugi nac¢in. Zamislite da je razvoj lekova zavisio
od inicijative onih koji su bolesni.

6) Odsustvao garancije

Poslednje, ali ne i manije bitno, zasti¢en softver kao i onaj slobodan, ne garantuje pouzdanost
u radu. Paragraf 11 Opste javne licence (General Public License, GPL) kaze, sli¢no vecini
drugih licenci, da “nosioci autorskih prava i/ili druga lica nude program “takav kakav je”
bez bilo kakve garancije, bilo eksplicitne ili implicitne, uklju€ujudi, ali se ne ogranic¢avajudi
se na implicitne garancije komercijalne vrednosti ili ispunjavanja odredene potrebe” (GPL,
v2). Odsustvo odgovornosti omogucuje stvaranje programa bez obaveze pripisivanja jasnog
vlasnistva nad celokupnim programom, obaveza se pretpostavlja za pripisivanje delova
kdda pojedinim saradnicima, ili ostalima koji odreduju njegovu pouzdanost. Moze nam biti
drago da se automobili ne proizvode na ovakav nacin.

Ovo nije kritika Pokreta za kompjuterski softver slobodnog i otvorenog kdda, niti njegove
razvojne metodologije. On dobro funkcioni$e i predstavlja drustvenu inovaciju od izuzetnog
znacaja. Ali, da bi smo unapredili ovu inovaciju, moramo biti jos$ inovativniji. Moramo kreativno
razmisljati o tome Sta bi znacilo stvoriti otvoren pristup drugim informacionim dobrima, recimo
muzici ili lekovima. Za ove oblasti Pokret za kompjuterski softver slobodnog i otvorenog kéda
moze posluziti kao inspiracija, ali ne i kao model, jer su uslovi i zahtevi razliciti za svaku vrstu
informacionog dobra. Razlog za optimizam postoji. Novi modeli se testiraju, ili se barem o
njima ozbiljno diskutuje. Prerastanje Zurnala Open Access u nau¢ni ¢asopis, sa ravnopravnim
doprinosom razlicitih aktera i njegovo objavljivanje na internetu bez ogranicenja pristupa, a bez
diskusija 0 “obaveznom licenciranju“ medicinskih patenata, su dobri primeri, ali tek u zacetku.
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Informaciona ekologija

“Novi mediji nisu most izmedu Coveka i prirode: oni su priroda.”

Marsal Makluan (Marshall McLuhan), 1969.

Digitalni mediji stvaraju integrisano okruZenje koje se zasniva na protoku informacija. Ovo
okruzenje sve viSe obezbeduje primarnu poziciju za ljudsko delovanje. To ne znaci da mi
postajemo na neki nacin virtualni, nego da prakticno, sve nase aktivnosti u razlicitoj meri
zavise od digitalnih informacionih mreza. Informaciona ekologija ima za cilj da razume
osobine ovog okruZenja da bi se mogao iskoristiti njegov potencijal, izbegnu opasnosti i da
bi se na pozitivan nacin moglo uticati na njegov razvoj.

Osnovni elementi tog okruzenja nisu materijalni, kao $to je to slucaj sa zemljistem,
ku¢ama ili nekom drugom vidljivom vrstom cestica. Naprotiv, to je nevidljivi protok
informacija koji proizvode i obraduju mediji. To su informacije pomocu kojih se vrsi
komunikacija izmedu ljudi, kontroliSu procesi kroz vreme i prostor, uz pomo¢ kojih se
proverava i ponovo procenjuje postojeca informacija i proizvode nove informacije. Na
mestima gde se tokovi ukrétaju nastaju ¢vorista. Cvorista su strukture koje nastaju
viSestrukim ukrstanjem razli¢itih tokova. U isto vreme, ¢voriSta obraduju i usmeravaju
protok. Cvorista mogu da se jave u obliku velikih institucija, kao $to su banke ili viadine
organizacije, koje zavise od stalnog priliva novih informacija. Informacije se obraduju u
¢voristima i $alju nazad u protok kao nove informacije. S druge strane, licni identiteti
su u stalnom procesu oblikovanja pod uticajem protoka informacija. Oni su izgradeni
na iskustvu iz proslosti, a menjaju se kroz neprestano preoblikovanje usled kontakta
sa novim informacijama u svakodnevnom Zivotu. Cvoriéta su pojadana i odvrsnuta
verzija protoka - strukture koje vrSe obradu informacija, ¢ime odrzavaju kako sebe,
tako i kontinuitet protoka.

Ova dva elementa — ¢vorista i protok — uzajamno stvaraju jedno drugo. Protok bez strukture
bi bio Sum, a ¢vorista bi bez protoka bila mrtva. Medusobna povezanost ¢vorista ¢ini modele
protoka informacija. Ona stabilizuje potencijalno fluidno okruzenje i omogucuje navigaciju,
kao i smisleno, sistemati¢no delovanje.

lako Cvorista stabilizuju protok informacija i doprinose kontinuitetu okruzenja, ona su sama
podlozna uticaju dinamike tog okruzenja. Ta dinamika nastaje kroz kontakt izmedu cvorista,
a oblikuju je mediji koji kanaliSu protok. Ona ne moze da se svede na jedno jedino ¢voriste,
nego je posledica kombinovanja svih protoka, medusobne interakcije svih ¢vorista koji u
datom momentu odslikavaju njihovu sposobnost da vrSe uticaj. Medutim, ta dinamika nije
nasumicna. Postoje jasni modeli po kojima se ona razvija.
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Ti modeli predstavljaju Cetiri osnovne dimenzije informacione ekologije:

* Medusobna zavisnost
* Promena

¢ Vremenska odredenost
e Diferenciranost

Medusobna zavisnost

Sva ¢vorista su medusobno povezana kroz komunikacione procese. Osim u slu€aju
mehanickih masina koje su izolovane jedne od drugih, sustinska karakteristika ekoloSkog
okruzenja je povezanost. Jedinstvena obelezja svakog od ¢vorista - ¢injenica da je u svakom
¢voristu sadrzana odredena kombinacija povezivanja sa drugim ¢voristima - povezuije ih sve
u jedno veliko, zajedni¢ko okruzenje u kom su svi elementi u stanju medusobne zavisnosti.
Ono $to tu meduzavisnost Cini tako bitnom jeste sadrzaj protoka — informacija. Medutim,
informacije nisu objektivni podaci. To su veze koje se stvaraju u okviru okruzenja. To je bitna
razlika (Bejtson / Bateson / 1972.). Informacija nastaje kao posledica odnosa izmedu dva
podatka koji inace nemaju znacenje. Ona povezuje dve strane protoka. Marsal Makluan je
izneo vrlo jasan uvid u ovo kada je pisao: “Znacenje znacenja je odnos” (Makluan, Nevit
/ McLuhan, Nevitt / 1972.)

Ekonomija u integrisanom okruzenju ne proizvodi izolovane proizvode, kao $to je soja ili
valjani Celik, nego grupacije proizvoda koje podrzavaju jedna drugu. Kompanije postoje
u okviru mini-ekologija, koje su struktuirane na bazi strateskih koalicija i sinergetskog
partnerstva. Pad proizvodnje Apple kompjutera je prouzrokovan zatvaranjem kompanije u
sopstveni operativni sistem, dok su ga mogli licencirati i drugim proizvodacima i profitirati
od sve vecée raznovrsnosti (Artur / Arthur / 1996.)

Promena

Protok informacija ne samo da povezuje dve strane; tim povezivanjem, one se i menjaju.
To je sliéno mostu koji spaja dva mesta na suprotnim obalama reke — time se ne samo
povezuju dva mesta, nego se stvara nov grad (ili novi rat).

Protok informacija je beskonac¢no prilagodljiv. Njegovo je intrinsi¢no svojstvo da trenutno
menja smer i karakteristike. Tu osobinu u velikoj meri pospesuju elektronski mediji. Iz
takvih promena nastaju novi odnosi, koji navodno nezavisna ¢vorista stavljaju u odnos
meduzavisnosti. Integracije i outsorsing poslovanje su samo jedan deo onoga $to nastaje
kao posledica promene protoka informacije.

Medutim, u integrisanom okruZenju promena nista ne dodaje, niti oduzima. Ona je ekolo$ka
pojava. Jedna bitna promena izaziva potpunu promenu. Ako jednu vrstu izmestite iz njenog
Zivotnog stanista, ono $to ostaje vise nije to isto staniste bez izmestene vrste. Dobija
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se novo okruzenje i rekonstituisani uslovi borbe za opstanak. Na isti na¢in funkcionise
i ekologija u sferi informacija. Novi protok informacija moze sve da promeni (Postman,
1992.). Meduzavisnost ¢vorova prouzrokuje da informacija putuje kroz Citavo okruzenje,
raste ili se smanjuje u odnosu na svoju vaznost i brzinu, a u skladu sa na¢inom na koji se
preoblikuje u svakom ¢voristu.

U ekoloskom okruzenju, gde je promena sveprisutna i desava se neocekivano, opstanak
je mogu¢ ako se upotrebljava model adaptacije, a ne optimizacije, koja je bila dominatni
model tokom linearnog, industrijskog perioda. Najnovija verzija nekog programa nije bolja
zato $to ima manje greSaka, nego zato S$to sadrzi nove moguénosti tako se adaptirajuéi na
brze promene na internetu.

Vremenska odredenost

U okruzenju gde informacija putuje brzinom svetlosti kroz mreZe i gde novi odnosi nastaju
istom brzinom kojom stari nestaju, vreme je neprikosnoveni faktor. Nista nije sigurno osim
¢injenice da se sve stalno menja. Brze promene na trzistu kapitala mogu da zbriSu institucije
koje su nekad bile uporista globalnih imperija, kao $to to slucaj Berings banke (Barrings
Bank) u Londonu vrlo slikovito prikazuje. Informacija, kao sredstvo kojim se operiSe u
protoku informacija, je upotrebljiva ukoliko je pravovremena. Vreme za koje informacija
zaista napravi neku promenu ne zavisi ni od infornacije kao takve, niti od protoka na koji
ima nameru da utice, nego od odnosa izmedu Cvorista i protoka, kao i cilja tog delovanja.
Za dilera na trzistu kapitala, kvote koje su stare petnaest minuta nemaju nikakvu vrednost.
Za novinara koji priprema dnevni pregled dogadaja za novine, one imaju vrednost. Za
analitiara koji poku$ava da napravi model po kom ¢e moci da se vrSe predvidanja buducih
kretanja, vrednosti kvota u proteklih nekoliko godina mogu biti od sustinskog znacaja za
testiranje tog modela.

Diferencijacija

Informacija je bitna, a ¢vorista opstaju sve dokle god su bitna, tj. dokle god mogu da stvaraju
informacije koje su od znacaja za druge. U informacionoj ekologiji, osnova kooperacije
(i opstanka) jeste diferenciranost, a ne sli¢nost. To je razlika izmedu mreZe i kolektiva.
Visokodiferencirana ¢vorista mogu da se grupi$u da bi reagovala na novonastale mogucénosti,
a razdvajaju se nakon Sto ostvare svoj zadatak.

Diferenciranost je smanjivanje sloZenosti. U skladu sa unutra$njom strukturom ¢vorista,
ogroman broj podataka se redukuje na neku konkretnu informaciju. Ova informacija — razlika
izmedu ¢vorista i protoka — predstavlja osnovu za preusmeravanje protoka, uspostavljanja
novih veza i odrzavanjem starih.
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Fragmentovana mesta i otvorena drustva

Ljudski Zivot se simultano odvija u tri vrste okruZenja — jedno je biolo$ko, drugo vestacko
i trece je informaciono. U analitickom smislu, ta okruzZenja se mogu razdvojiti, ali u praksi
je to nemoguce. Nacin na koji gradimo kuce odslikava, koliko nase kulturolo$ko, toliko
i nase telesno odredenje. Medutim, odnos izmedu ovih okuZenja je nestabilan. Oni se
medusobno reflektuju i prodiru jedno u drugo na nacine koji su istorijski uslovljeni. Veéi deo
previranja u vremenu u kom Zivimo moze da se pripiSe izjednac¢avanju ova tri okruzZenja,
Sto se deSava pod uticajem znatnog razvoja nasih kulturoloskih sposobnosti, pre svega
zahvaljujudi Sirenju tehnologije na internet, koji sve spaja. U onome $to sledi, bavi¢u se
uticajem ovog procesa na fiziCke prostore, kao i izazovima koje on postavlja buduénosti
drustva kao otvorenog politickog sistema.

Vreme i mesto su osnovne dimenzije ljudskog delovanja. Jedan od nacina tumacenja
istorijskog razvoja, jeste posmatrati ga kroz ubrzavanje tog razvoja i ekspanziju drustva
(sa povremenim periodima usporavanja i stagnacije u razvoju). Vremenom smo naucili da
upravljamo sve vec¢im prostorima za manje vremena. Tehnologija je odigrala veoma bitnu
ulogu u ovom saZimanju vremena i prostora. Gradovi su postali metropole, doslo je do
pojave svetske ekonomije, Citava planeta se od XVII veka do danas povezala, a sve u skladu
sa napretkom u sferi komunikacija, transporta i - ne treba zaboraviti — raCunovodstva.
lako su se deSavale temeljne promene, one se nisu odrazavale na osnovne karakteristike
prostora. Slede¢i model Manuela Kastelsa (Manuel Castells), prostor mozemo definisati
kao materijalnu osnovu preraspodele vremena. Da bismo sa nekim komunicirali u realnom
vremenu, moramo biti u istom prostoru, a to je oduvek bilo jedno mesto. Tako je prostor
posmatran kao niz mesta, koja se nalaze jedno do drugog. | zaista, saZimanje vremena
i prostora je znacilo da se relativno rastojanje izmedu njih smanjuje, a da pri tom odnos
izmedu njih biva obeleZen upravo tim rastojanjem, koje je izrazavalo vremensko zaostajanje
u toj interakciji. Pretpostavka da entiteti koji se nalaze na kra¢em rastojanju, brze ulaze
u interakciju i da vremensko zaostajanje linearno raste, ostaje u nacelu tacna, bez obzira
na mogucénost da se vreme i mesto viSe, brze i pouzdanije prosire. Tokom osamdesetih
godina, ovo se promenilo. Kvantititivni razvoj ubrzanja do$ao je do svoje granice. Ipak,
umesto da prostor nestane, kako su neki postmodernisti predvidali kao “krajnji ishod”, mi
smo postali svedoci nastajanja potpuno nove vrste prostora. Ovo je uticalo na stvaranje
Kastelsovih prostora protoka. Kastels je prvi i jo$ uvek najperceptivniji analiticar ovog
istorijskog diskontinuiteta.

Koncept “prostora protoka” ukazuje na pojavu nove materijalne baze za preraspodelu
vremena, koja se zasniva na trenutnom elektronskom informacijskom protoku. Ovo je
zapoceto jo$ sredinom XIX veka sa pojavom telegrafa. Medutim, stvarne osnove su
postavljene tokom sedamdesetih godina XX veka, kada je razvoj mikroCipova koincidirao
sa restruktuiranjem kapitalistickih kompanija u cilju izbegavanja velike ekonomske krize.
Ovo je uslovilo dvosmernu reakciju sa ciliem da se tehnologija, koja moze da kreira i
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obraduje informacione tokove, ugradi u institucije. Prostor protoka se Sirio u veoma velikoj
meri. Tokom tog procesa, fizicko okruzenje u kom su institucije funkcionisale, je takode
bilo restruktuirano logikom prostora protoka. Sustina ove logike je da je ona vanmesna,
Cak i ako fizicke komponente, sasvim ocigledno, ostaju odredene mestom. | ljudi koji
njima upravljaju takode negde imaju svoje domove. Stoga, nije slu¢ajno to $to su krupni
finansijski centri smesteni u Njujorku, Londonu i Tokiju, pa i pored toga ne mozemo
dinamiku globalnog finansijskog trzista dovesti u vezu sa ovim mestima. Ista logika prozima
i proizvodnju odeée, na primer. Dizajnirana na severu ltalije, proizvedena u Sri Lanki,
lansirana u Njujorku, ona se prodaje po Citavom svetu u ovlas¢enim prodavnicama koje
su pod lokalnom upravom, ali pod globalnom kontrolom. Ono $to pri tom nastaje jeste
nova drustvena geografija — dinami¢na i promenljiva — koja se viSe ne zasniva na fizi¢koj
udaljenosti, nego na logi¢koj integraciji funkcionalnih jedinica - ukljucujuéi tu i ljude i zgrade
- kroz prostor protoka. Fizicka lokacija raznih jedinica odredena je razli¢itom sposobnos¢u
odredenih mesta da ucestvuju u programima koji su sastavni deo razli¢itih mreza. To da
li se proizvodnja obavlja u Kini, Sri Lanki ili Bugarskoj, sa ove tatke gledita je nebitno,
dokle god je fabrika u stanju da bude konkurentna po pitanju pruzanja usluga. Ukratko,
veza izmedu fiziCke i funkcionalne udaljenosti je prekinuta. Medutim, to nije kraj. Umesto
da se ukine, udaljenost se pretvara u nelinearan model.

Bugarske kao celine, nego ga odreduju neke druge zone slobodne trgovine u ekonomijama
koje nastaju. | zaista, sam koncept zone slobodne trgovine ukazuje da su odredeni lokaliteti
odvojeni od svog geografskog okruzenja. U cilju uc¢vrS¢ivanja pravosnaznosti, njima se
upravlja upotrebom razli¢itih zakona, i to ne istih koji se primenjuju na mati¢nu zemlju.
To, samo po sebi, nije u potpunosti novo. Velike luke su uvek bile izuzimane od plac¢anja
poreza. To je sloboda kojom je podsticana trgovina. Medutim, tradicionalni model je ove
ekstrateritorijalne zone postavljao na granicu izmedu teritorija, omogucéavajuci komunikaciju
izmedu njih. Danas su takve zone rastrkane po teritorijama, ozbiljno ugrozavajuci nacionalni
suverenitet i teritorijalni integritet. To je pri¢a iz ranih devedesetih godina XX veka, koja
je bila posledica globalizacije vodene komercijalnim motivima. Vratimo se u sadas$njost.
Sposobnost transglobalnog delovanja u realnom vremenu se rasprsila po drustvu kao
celini, ali veoma neujednaceno. Mala preduzeéa, kriminalne organizacije, drustveni
pokreti, pa €ak i pojedinci, mogu relativno lako da se umrezavaju na globalnom nivou.
Tako se deSava da sve viSe mesta, na koja se drustveni akteri tih mreza oslanjaju, biva
odvojeno od svog lokalnog okruzenja i odredeno translokalnim tokovima ljudi, roba,
novca i kulture. MreZe o kojima je re€ su krajnje specifi¢ne. Kao prvo, one mogu vrlo lako
prilagoditi svoje komponente zahtevima, koji se stalno menjaju, ili ciljevima koje same sebi
postavljaju. Stoga, one treba da saraduju jedino sa onima, koji odgovaraju njima srodnoj
kulturi. Drugo, kulturolo$ka osobenost nije reSenje, nego funkcionalni zahtev za umrezene
organizacije. Posto se zasnivaju na kooperaciji i prilagodavanju, a ne na upravljanju i
kontroli, one moraju da formiraju upecatljivu unutrasnju kulturu da bi izgradile poverenje
i omogucdile komunikaciju. Korporacijske integracije izgleda ¢esto nemaju uspeha zbog
toga Sto direktori ne mogu da naprave novu “korporativnu kulturu” od dve postojece. Iz
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unutradnje perspektive jedne takve korporacije, ovo deluje kao proces integracije i stvaranja
“zajednice” ili “tima”. 1z perspektive fizickog prostora, koji nijedan akter umrezavnja ne
moZze da izbegne, ovo izgleda kao proces fragmentacije i sve ve¢e medusobne izolacije
drustvenih aktera, uprkos Cinjenici da oni mogu deliti isti fiziCki prostor. Ovaj proces je
uznapredovao u tolikoj meri da se primenjuje i na one koji su veoma ¢€vrsto povezani,
kao i na one koji nisu povezani. Zapravo, ove dve grupe su kao slike u ogledalu. 1z raznih
uglova gledano, ljudi nisu “povezaniji” nego ranije. Pre bismo rekli, da se veze koje su
karakterisale najvaznije procese (€ak i u okvirima kontrakulture) sve viSe formiraju i
odrzavaju u prostoru protoka. Nedostatak ove sposobosti stvaranja translokalnih veza,
leZi u tome Sto veze koje se uspostavljaju u prostoru mesta slabe. Nema potrebe da se
povezujemo sa drugima samo zato Sto su fizi¢ki prisutni. Umesto toga, mesta (i ljudi) se
mogu zaobici — postati nevidljivi iz perspektive onih koji funkcioniSu u prostoru protoka.
Ovaj novi vid isklju€ivanja vazi za mnoge regione, ali takode i za odredena uza podrucja.
On funkcioni$e na svim nivoima.

U gradovima, ovo se izrazava kroz dupli proces globalne homogenizacije i lokalne
diversifikacije. U gotovo svakom gradu na planeti imamo Mekdonalds restoran (McDonald’s).
Medutim, ne postoji nacin da se predvidi $ta ¢e se fiziCki naci pored njega. Na konkretnim
mestima, globalci i lokalci se naizgled nasumice mesaju. Kao posledica toga javlja se
mozaik kultura i njihovih fizickih manifestacija spojenih u razne meSavine. Kroz njih se Sire
metropolitski regioni, koji se drze zajedno zahvaljuju¢i mrezama brzog transporta. Ovakvi
regioni nastaju bez mnogo planiranja. Oni vrlo ¢esto nemaju ni naziv (kako nazvati region
koji moze da se prostire u oba smera i zahvata London, Pariz i Amsterdam). Ljudi koji Zive
u ovim segmentima ili putuju na pomenutim relacijama — bez obzira na to da li su povezani
ili ne — sasvim prirodno, izgraduju svoju kulturu koja im pomaze da izadu na kraj sa ovom
novom, fragmentovanom stvarno$cu, koja sve manje ima veze sa geografskim mestom u
opStem smislu. Stoga se ova nova “zajednica”, iliti “mrezocentri¢na kultura”, bazira vise
na unutarnjoj nego na spoljnoj komunikaciji. Izgradnja zajednice postaje sama sebi cilj, a
ne sredstvo za dolaZzenje do nekog cilja. To ide dotle da je koncept “zajednice” jedan od
retkih koji je gotovo uvek pozitivno konotiran.

Takva situacija namece veliki izazov projektima izgradnje “otvorenog drustva”, shvaéenog
jednostavno kao politi¢ki sistem u kom se postuju osnovna prava pojedinaca i u kom oni
koji su na vlasti preuzimaju odgovornost za svoje postupke pred javnoséu. Istorijski gledano,
institucionalna osnova otvorenog drustva je liberalna demokratija. Ona je izgradena na
pretpostavci da ljudi koji Zive na odredenoj teritoriji dele zajedniCki sistem vrednosti, ili
bar isto iskustvo. Taj oblik zajednice je lepak koji drzi politiCko telo u celovitom stanju.
On je sluzio kao krajnje uporiste u beskonacnoj igri kompromisa koji karakteriSu otvorene
politiCke procese. Zajednica se, medutim, urusava sa fragmentacijom prostora. Ovom
uruSavanju doprinosi povlacenje drzave iz zivota gradana, ostavljajuci ih da sami sebe
Stite. Stoga imamo migracije — ponekad voljne, ponekad iznudene — u nove zajednice. Ovo
doprinosi smanjenju mogucénosti za kompromis i konsenzus, bez ¢ega liberalne demokratije
ne mogu da funkcionisu.

Feliks Stalder / Otvorena kultura i priroda mreza 67

To je naSa pozicija danas. U momentu kada se demokratija ucvrstila kao jedini legitimni oblik
vladavine u Citavom svetu, njene institucije se suoCavaju sa ozbiljnom krizom. Postoje dve
struje koje se mogu smatrati reakcijom na ovu krizu. Jedna je ponovna pojava autokratije,
koja odbacuje konsenzus i kompromis, opravdavajuci svoju vladavinu pozivanjem na
bezbednost. On deluje kroz fragmentiran prostor. | zaista, moguc¢nost selektivne promene
zakona, koji reguliSu funkcionisanje pojedinih mesta, predstavlja klju¢nu tehniku ovog novog
tipa vlasti. Njen ekstremni oblik je zona van zakona done$enog u Gvantanamo zalivu na
Kubi. Prizemnije gledano, to su zone u kojima postoji posebna vrsta administracije i gde su
redukovane gradanske slobode po pitanju konzumiranja alkohola, okupljanja ili jednostavno
tolerisanja sumnijivih likova oko Skola. Takve zone sve vise ni¢u po Citavom svetu. Mogu
da se pojave na bilo kom mestu i u njima je princip isklju¢ivosti kontinuirano prisutan. Te
tendencije ozbiljno podrivaju principe otvorenog drustva produbljivanjem fragmentacije
strukture na vlasti. Druga reakcija na krizu demokratskog drustva, koja uliva viSe nade,
usmerena je na rehabilitaciju lokalnog, ali ne na bazi teritorijalnog i kulturnog jedinstva,
nego kao osnova na kojoj se razlike mogu uskladivati kroz pregovore. Ono §to je potrebno
su kulturni kodovi, koji mogu da curkuliSu ne samo u okvirima neke odredene mreze, nego
mogu i da se kre¢u po svim mreZzama. Obnavljanje osnovnih prava moze da posluzi kao
polaziste za obnovu demokratije u prostoru mesta uz upotrebu prostora protoka, i to ne u
cilju smanjenja opsega kulturnog izraza vec¢ njegovog prosirenja.
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Ovom tekstu su umnogome doprineli komentari Kristiana Hiblera (Christian Hdibler) i Armina Medo$a
(Armin Medosch).

Status objekata u prostoru protoka

Karakteristike drustvene stvarnosti prostora protoka nisu ni nematerijalnost, niti nezavisnost.
Ona duboko uti¢e na materijalni svet Ciji je neodvojivi deo. Ovaj tekst razmatra tri medusobno
povezana pitanja, sa ciljem da ispita status materijalnih objekata u prostoru protoka, kao
i da pruzi uvid u njihovog razvoj i nastanak u ovom novom okruzenju.

« Stasu prostori protoka (radna definicija)?

e Po ¢emu se oni razlikuju od prostora mesta?

» Kakve implikacije ovo ima u odnosu na materijalne
objekte koji su uvek fizi¢ki locirani?

Sta su to prostori protoka? Uvidanje znacaja prostora protoka datira jo$ od grékog filozofa
Heraklita, koji je to izrazio u svojoj proslavljenoj ideji “panta rei” (“sve tece”). On je time
ukazivao na opste stanje u prirodi. Sve se nalazi u neprekidnom procesu transformacije. Ne
moze se dva puta uéi u istu reku. Cak ni najévrééi elementi nisu potpuno statiéni. Kao $to
je danas poznato, Mont Everest neprekidno raste nekih 3-5 mm godi$nje. Najuze gledano,
ne moZze se ni na istu planinu dva puta popeti.

Medutim, savremeni koncept prostora protoka je potpuno drugaciji od ovoga. Prema
Manuelu Kastelsu (Manuel Castells, 1996.), tvorcu ovog pojma, re¢ je o specificnom stanju
drustva, a ne prirode uopste. Prostori protoka su zauzeli sredi$nje mesto u savremenom
Zivotu tek od nedavno — recimo od sredine sedamdesetih godina dvadesetog veka (Harvi
/Harvey/, 1989.). Prostor protoka - kao radna definicija - je ona etapa u ljudskom delovanju
¢ije su dimenzije odredene dinamickim kretanjima, a ne statickom lokacijom.

Operativne reci su ovde pokret i ljudsko delovanje. Bez pokreta, ovaj prostor ne bi vise
postojao i mi bismo bili vraéeni u prostor mesta, koja su definisana planinama, zgradama
i granicama. Podjednako je bitno naglasiti da se pokret odvija kroz ljudsko delovanje i
da se kroz njega stvaraju uslovi za svakodnevni Zivot. U tom smislu, tektonske ploce,
iako se i one pomeraju, ne bi pripadale prostoru protoka. One se pomeraju bez obzira
Sta mi radili, pri tom prouzrokujuéi glavobolju i povremena porazavajuéa iskustva ljudi
u Kaliforniji.

Prostor protoka je tek nedavno postao dominantan model po kom se oblikuje na$ svet.
To se najbolje vidi na primeru sve vec¢eg znacaja globalnog finansijskog trzista i samom
Sirenju mreZe avio-saobrac¢aja. Medutim, uvek je bilo drustvenih prostora koji su nastajali
usled ljudskog kretanja. Na mnogim mestima — na primer stare luke, kao $to je Amsterdam
- jos uvek je u velikoj meri zastupljena starija verzija prostora protoka, pomorska kultura
trgovine sa udaljenim delovima sveta.
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Prostor protoka — nekad i sad — se sastoji od tri elementa:

* medijum kroz koji stvari teku
e stvari koje teku
« ¢vorista oko kojih tok cirkulise

U sluéaju holandske trgovine, medijum je bio okean. Njegove karakteristike su bile odredena
gustina vode, morske struje, oluje i mnogi drugi uslovi zbog kojih su neki tokovi bili poZeljniji
od drugih. Okeanski brodovi i jedrenjaci su bili neprikladni za trgovinu svezim voc¢em,
ali u potpunosti odgovarajuci za prevoz suvih zacina. Ova konstatacija bi mogla da se
generalizuje. Uvek postoji bliska veza izmedu medijuma kroz koji tok prolazi i njegovog
sadrzaja. Jedna od prvih poruka koja je prosla kroz transatlantski telegrafski kabel, kad
je profunkcionisao sredinom XIX veka bila je: “Kraljica je prehladena.” Poluvest postaje
punovazna vest samo pod uslovima trenutnog prenosa (Vinston /Winston/ 1998.).

Treci element u prostoru protoka su ¢vorista — luke i trgovacke stanice koje su Holandani
formirali po celom svetu. Tokovi se uvek kre¢u na relaciji izmedu dva &vorista. U svetu
gde postoji samo jedna luka, brodovi su puka zabava. Poput luke, gde se roba utovara na
brodove, ¢vorista su membrane koje medusobno povezuju razli¢ite tokove, ali koje povezuju
i tokove sa mestima. Cvoriéte je vrsta interfejsa i, kao i svaki interfejs, oni u veoma velikoj
meri oblikuju ono ¢emu Cine interfejs.

Tokovi nastaju suptilnom interakcijom sli¢nosti i razlika medu évoritima (Stalder /Stalder/
2001.). Ljudi koji ne govore istim jezikom imaju velikih poteSko¢a u sporazumevanju. Ljudi
koji znaju iste price nemaju Sta jedan drugom da ispri€aju. Svi smo videli stare parove
koji ¢utke sede jedno pored drugog. Oni se tako dobro poznaju da nemaju vise Sta da
razmenjuju.

Uprkos sli¢nostima, pomorski protok je u isto vreme veoma razli¢it od savremenog
informacionog protoka. Posto su luke, njihova razdaljina i morske struje relativno stabilni,
pomorski prostor protoka je statiCnan u smislu u kom nas, elektronski prostor protoka nije.
Za razliku od predasnjeg, sadasnji prostor moZe da se skuplja i Siri.

U savremenom drustvu, ¢vorista od sustinskog znacaja za prostor protoka su kancelarije,
komandni i kontrolni centri za protok roba, ljudi i informacija. U predindustrijskoj
manufakturi, funkcije radionice i kancelarije, kao kontrolnog i komandnog prostora, bile
su gotovo identi¢ne. Bolje redi, bili su jedno te isto. To je bilo funkcionalno dok su tokovi
bili mali i spori. Posto su obim i brzina proizvodnije rasli, ovaj model je zapao u krizu. Kao
direktna reakcija na povecanije fabri¢ke proizvodnje u proteklih sto godina, kancelarija je
tokom druge polovine XIX veka postala centralno mesto.

Protok i ¢vorista su poceli da se razdvajaju. Kancelarijska delatnost, zajedno sa tehnologijom
obrade informacija koja se u njoj koristi, predstavija pokusaj da se poboljSa efikasnost
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protoka robe koja je nadirala iz fabrika (BenidZer / Beniger / 1986.). Postoji stalna opasnost
da se ovi tokovi otmu kontroli zbog prekomerne proizvodnje ili nekontrolisanih troSkova. Sa
svetom kancelarijskog poslovanja pojavila se i centralna tema kulture protoka — paradoks da
praksa “hiperkontrole” koegzistira sa stanjem “bez kontrole”. Oni ne samo da koegzistiraju,
nego su, $to jo$ vise zabrinjava, medusobno uslovljeni. Ovo nisu dva kontradiktorna stanja,
nego dve strane iste medalje (Malgan / Mulgan / 1991.).

U procesu razdvajanja protoka i ¢vorista, kancelarijski segment se odvojio proizvodnog.
Prvo je to bilo razdvajanje u odvojene prostorije u okviru fabrike, zatim u odvojene zgrade
u okviru centralizovanog fabrickog kruga. Setimo se ¢uvene Fordove fabrike gde je sirova
¢elicna ruda ulazila s jedne strane, a gotovi automobili izlazili s druge. To je ¢voriste gde
informacioni protok u kancelarijskoj delatnosti cirkuliSe kroz papir kao medijum.

Danas, kada informacija cirkulie kroz digitalni medijum, diferencijacija protoka i ¢vorista ide
jos dalje. Posto se obim i brzina povecavaju, i jedno i drugo dosezu stepen na kom proizvodnja
patike postaje neverovatno sloZen proces, u kom ucestvuju laboratorije za istrazivanje,
marketinske firme i proizvodna postrojenja medusobno povezana po Citavom svetu.

Ovde je bitno napomenuti da sa porastom obima i brzine, tokovi i ¢vorista postaju sve
raskosnih kancelarija u sedistu firme Nike i priliéno bednih uslova pod kojima se patike
proizvode, mnogo se vise razlikuju nego $to se Henri Ford (Henry Ford) razlikovao od svojih
radnika. Oni su, manje-vise, ziveli i radili na istom mestu. U isto vreme, proizvodni ciklusi
se sve viSe skracuju, tako da mozete imati “personalizovane” Nike patike — samo za vas.
Ciklus je skrac¢en do tacke u kojoj se interakcija odvija u realnom vremenu.

Sad smo ve¢ duboko zasli u polje drugog pitanja: kakva je razlika izmedu prostora protoka
i prostora kakav smo dosad poznavali?

Prostorne tokove Cine kretanja koja udaljene elemente — stvari i ljude — dovodi u medusobne
odnose, Cije su karakteristike danas kontinuiranost i deSavanje u realnom vremenu (Kastels
/ Castells / 1996.). U istorijskom smislu, ovo je novina. Uvek su postojale kulture koje su
nastajale premo$¢avanjem velikih razdaljina. Ali danas, interakcija izmedu njih se deSava
u realnom vremenu. Posto je proces u potpunosti digitalizovan, jedna od posledica toga
je da se prostor Siri i skuplja veoma brzo. Setimo se samo nepostojanosti berze koja je u
tesnoj vezi sa obimom i brzinom trgovine (Soro$ / Soros / 1998.).

Ono $to je mozda vaznije je da te promene nisu samo kvantitativne — veli¢ina promene,
nego i kvalitativne — vrsta promene. Sa promenom obima i smera protoka, menjaju se
karakteristike ¢vorista. Ovo je mozda najbitnija razlika izmedu prostora mesta i prostora
protoka. U potonjem, karakteristike svakog elementa manje zavise od njihovih unutarnjih
karakteristika nego od njihovog odnosa sa drugim elementima. Ove odnose, naravno,
stvara protok.
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Drugim re€ima, funkcija, vrednost i znacenje u prostoru protoka su zavisni jedni od drugih
i nisu apsolutni. Da li ¢voriste “funkcionise” ili ne, nije odredeno iskljucivo u okviru samog
¢vorista, nego u okviru mreze Ciji je to Cvoriste deo (Kalon i Lo / Callon and Law / 1997.).
Sa promenama u mrezi, koje obuhvataju nestanak starih odnosa i uspostavljanje novih, kao
i reorganizovanje protoka kroz druga ¢vorista, takode se menjaju i znacenje, funkcionalnost
i vrednosti.

Kako se ovo odrazava na fizicke objekte? Pitanje koje se odmah namecde je: Sta je “objekt”?
Ako ozboljno prihvatimo glediSte da su stvari i ljudi manje odredeni svojim unutrasnjim
osobinama, a vi$e pozicijom jednih naspram drugih, onda jedinica analize i delovanja, nije
viSe jedan element, pojedinac, proizvod ili kompanija (Latur / Latour / 1999.).

PazZnju moramo da preusmerimo sa “unutar” na “izmedu”. Ne treba da pitamo: “Od Cega
se sastoji?”, nego: “Sta spaja?”

Na sli¢an nacin pomerajuéi centar diskursa, Skot Le$ (Scott Lash, 2002.) je nedavno uveo
pojam ‘tehnoloski oblici Zivota'. Pod ovim se ne podrazumevaiju kiborske veze izmedu ljudi
i masina, niti vestacki oblici Zivota, nego nesto daleko jednostavnije i dublje. Ako dvoje
ljudi ucestvuju u razgovoru i dodu do nove ideje, smatramo da ta ideja nije dosla od jednog
od njih, nego iz spoja — ili oblika Zivota — koji su oni stvorili. Ono $to se deSava “izmedu”
ljudi nalazi se “unutar” tog novog “oblika Zivota” u onom smislu u kom je Vitgenstajn
(Wittgenstein) upotrebljavao taj termin.

Dodavanjem modifikatora “tehnoloski” ispred izraza “oblik Zivota”, Le$ stavlja akcenat na
¢injenicu da je moguénost stvaranja ovih spojeva sve ve¢a i da na nju utice tehnologija, i
to narocito informaciona tehnologija. Ona predstavlja medij kroz koji informacija protice
izmedu ucesnika. Ponovo, postoje tri elementa koji u€estvuju u stvaranju sistema
protoka:

* medijum — digitalna komunikaciona tehnologija
* tokovi — informacija
e ¢voriSta — hibridni oblici nastali interakcijom izmedu ¢oveka i masine

Karakteristike bilo kog tehnoloskog oblika Zivota nisu samo zbir njihovih pojedinacnih
osobina, nego nastaju njihovom interakcijom. Bitno je primetiti da kako Zivot postaje
tehnoloski, tehnologija (i u nesto manjem obimu objekti) postaje nalik Zivotu. To znaci da
¢emo ili mi postati kiborzi nalik Terminatoru, ili ¢e tehnologija, potpuno autonomno, moci
samu sebe da reprodukuje. Tehnologija se kontinuirano i u realnom vremenu prilagodava
ljudima koji tragaju za moguénostima na polju nove tehnologije. Ove dve mogucnosti se
nalaze u dinami¢kom ekoloskom odnosu. Tehnologija se kontinuirano i u realnom vremenu
prilagodava ljudima koji tragaju za novim moguénostima u sferi nove tehnologije. Njihov
odnos se ne razvija na principu uzro¢no-posledi¢nog odnosa, nego kroz stalnu komunikaciju
— kroz protok koji cirkuliSe izmedu ¢vorista.
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Problem postoji u pogledu stvaranja objekata. Veoma je tesko stvarati tehnoloSke oblike
Zivota, jer oni sami nastaju. Ono $to moZemo da uradimo, jeste da stvaramo neke njegove
elemente, a naroCito objekte. Medutim, uz ove elemente idu i neki drugi koji nisu pod
nasSom neposrednom kontrolom. Ovim se vra¢amo na temu koegzistencije “hiperkontrole”
i “nepostojanja kontrole”. Na mikroplanu, mozemo sve preciznije upravljati sa sve vece
udaljenosti. Istovremeno smo sve viSe pod uticajem i sve viSe zavisimo od stvari koje su van
naseg domasaja. Uticajem koji nastaje — onome $to daje smisao i vrednost individualnim
elementima koje mi stvaramo — joS je teze upravljati.

Ovim se ne umanjuje vaznost stvaranja, ili drugih oblika planiranja, ali se njihove karakteristike
menjaju. Kako se znacenje i funkcionalnost pomeraju sa materijalnog objekta stvaranja
na odnose koji se stvaraju kroz protok, sam objekat postaje nepotpun. Ne mozemo znati
kakvog je oblika objekat, pre nego Sto ga isprobamo, stavljaju¢i ga na odredena mesta
ukrstanja tokova. Tu on pocinje nezavisno da Zivi.

Materijalni objekti, stoga, moraju biti generic¢ki, tako da mogu postati specifi¢ni u
uslovima koje mi ne mozemo u potpunosti da predvidimo. To nije zbog toga $to mi ne
posedujemo dovoljno znanje. Naprotiv, pri nasem pokusaju da interveniSsemo ili upravljamo
u visokointegrisanom okruzenju, u medijumu trenutnog protoka informacija, jedan mali
segment u okviru vecih prostornih tokova prouzrokuje to da Citavo okruzenje izmakne
kontroli. Spontane posledice koje se filtriraju kroz ceo prostor, ¢e se pre ili kasnije vratiti i
iznenaditi nas rekofiguracijom uslova pod kojima se objekti nalaze, a koje smo mi upravo
krajnje svesno kreirali.
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Globalno finansijsko trziste i afinitet mreza

Mediji nikada nisu neutralni. Oni imaju razlicite afinitete, $to u velikoj meri uti¢e na kulturu
koja ih je stvorila, i koju zauzvrat oni stvaraju. Harold Inis (Harold Innis) opisuje osnovni tip
afiniteta u komunikacijskim medijima @. Hijeroglifi i kamen, primecuje on, imaju afinitet
prema vremenu, a pismo i papir, izmedu ostalih medija, prema prostoru. Stari Egipat, kultura
izgradena na medijima naklonjenim vremenu, je prvenstveno bio zaokupljen vremenskom
organizacijom i imao je klerikalnu upravu. Stara Gréka, kultura u kojoj su se koristili
mediji naklonjeni prostoru, bila je viSe zaokupljena organizacijom prostora i favorizovala
sekularnu, drzavnu ili vojnu upravu. Stamparska presa je sjedinila pismo i papir u novi
medij — Stampani tekst — daju¢i pun zamah spoju njihove naklonjenosti prostoru. Ovaj novi
medij je bio katalizator za pojave kao $to su nastanak nacionalne drzave, jacanje naucne
racionalnosti i individualnosti. Komunikacijski mediji i kultura su u tesnoj vezi, gde mediji
stvaraju okruzZenje u kom se odvija dinamika drustvenih odnosa. To okruzenje, medutim,
nije samo okvir, ve¢ podrazumeva odredene procese koji u razlicitoj meri transformisu sve
Sto prolazi kroz njih. Svi ovi procesi odreduju karakter medija.

Kompjutersko umrezavanje, kao oblik komunikacijskin medija, je u savremenu kulturu
unelo odreden afinitet. Da bismo ga razumeli, ne treba da se fokusiramo na internet,
nego na globalno finansijsko trziste. Za razliku od interneta, koji je jo$ uvek relativno mlad
medijum masovne komunikacije, finansijsko trziste funkcioniée ve¢ decenijama. Stavide,
novac je Cist medijum kao i svetlost — samo medijum, bez sadrzaja, kako je Marsal
Makluan (Marshall McLuhan) ranije primetio. Sli¢no je zapazio i Karl Marks kada je u svom
delu Grundrisse (1857.) pisao da je protok novca “kao najpovrsniji (u smislu “izveden na
povrsinu”) i najapstraktniji oblik Citavog proizvodnog procesa sam po sebi potpuno bez
sadzaja” @. Posto nema nikakav sadrzaj, novac moze da postoji u bilo kom obliku, a da
i dalje ostane novac. To moze biti nov¢i¢ u necijem dzepu, a moze da bude i premija
kojom neko trguje na relaciji Njujork-Tokio-London. Monetarna vrednost moze da preuzme
oblik bilo kog medijuma u kom cirkuliSe. Pritisak konkurencije i besomucna jurnjava za
profitom, koja se odvija po logici postindustrijskog kapitalizma, neprestano stvaraju nove
oblike monetarne vrednosti, u potpunosti koriste¢i potencijal novih medijskih prostora.
Ovaj proces je neprekidno pove¢avao moguénost tehnologije u stvaranjau novih prilika za
trgovinu. Danasnje finansijsko trziSte je najnapredniji prostor koji smo dosad videli. Ono
je, u isto vreme, u najblizoj vezi sa elektronskom tehnologijom.

Finansijsko trziSte ima istoriju umrezavanja dugu trideset godina. Tokom 1973. godine,
Rojters (Reuters) je poCeo da pruza usluge preko ekrana, $to je dilerima na berzi pruzalo
informacije, ali istovremeno i okruZenje u kom moze da se odvija trgovina. Godine 1979.
250 000 terminala je vec bilo objedinjeno u globalno trziste koje je sve vise raslo ©. U to
vreme, internet je jos bio u pocetnoj fazi razvoja sa nesto vise od 100 kompjutera domacina.
Ogromna ulaganja su se sve brze odlazila na razvoj finansijskin mreza. Na primer, deset
najveéih ameri¢kih banaka je samo tokom 1995. godine utrosilo 17 milijardi ameri¢kih
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dolara na razvoj nove tehnologije. To znaci da je po jednom zaposlenom potro$eno 400 000
americkih dolara za samo jednu godinu “. Tokom protekle dve decenije, ti ogromni troskovi
su finansijsko trZiste, od periferne, prate¢e pojave, pretvorili u centralni segment glavnih
ekonomskih tokova. Ovaj razvoj diktira kapitalistiCka konkurencija, a ne tehnologija, i ne treba
gajiti nikakve iluzije u tom pogledu. Medutim, napredna tehnologija umrezavanja omogucuje
i utiCe na razvoj finansijskog trzista. Ona takode stvara tri vrste samoinduktivne dinamike:

1. Automatizacija finansijskog trziSta je omogucila zapazen porast obima novca transakcija.
Do sredine devedesetih godina XX veka, oko 500 000 ljudi je radilo u institucijama po
¢itavom svetu koje su Cinile finansijsko trziste ®. Oni su upravljali cirkulacijom ve¢om
od 1500 milijardi ameri¢kih dolara dnevno. Daleko najvece trziste je promet strane
valute koje stvara profit od 1300 milijardi ameri¢kih dolara dnevno. Ranih osamdesetih
godina XX veka, transakcije u prometu strane valute bile su deset puta vece od prometa
u okviru svetske trgovine. Ranih devedestih godina XX veka bile su Sestdeset puta vece ©.
CirkuliSu¢i u mrezama koje su u procesu stalnog Sirenja, razvoj trzista se mogao odvijati
sve brze, neometan materijalnim aspektima. Neogranic¢eni porast trzista je uzrokovao vecu
koncentraciju novca. U slucaju vecih trziSta, moguénost zarade se povecavala, a samim
tim se povecavala i motivacija za primenu napredne tehnologije.

2. Automatizacija trziSta omogucuje pruzanje standardizovanih usluga po sve nizim cenama,
dajuci tako priliku malim investitorima da ucestvuju: srednja klasa postaje nesigurna po pitanju
penzija zbog drzavnih penzionih fondova koji se uruSavaju. Ne samo da se obim transakcija
na trziStu povecao, nego se promenio i broj, a takode i demografski profil uesnika na trzistu.
Ranije su to bili visokoobrazovani profesionalci, a zatim je to postao jedan segment, srednje i
viSe klase opSte populacije. Informaciona tehnologija je stvorila moguénost da se veoma sloZeni
procesi postave iza interfejsa koji je vrlo jednostavan za upotrebu. Zajednicki fondovi i drugi
predasnji egzoti¢ni finansijski projekti su tokom proteklih par godina vrlo agresivno reklamirani
u medijima masovne komunikacije. Omogucen je i pristup putem kuénih racunara.

3.Povec¢ana kompjuterizacija i obim doveli su do istovremene integracije i fragmentacije
trzista. S jedne strane, sve apstraktniji, slozeniji i potpuno kompjuterizovani proizvodi - kao
Sto su finansijski derivati - u velikoj su meri doprineli uve¢anju broja i vrste alatki koje su
dostupne brokerima i njihovim klijentima. S druge strane, trziSte se fragmentisalo u bezbroj
manjih trziSta. Nova manja trzista stvaraju nove moguénosti za arbitrazu, koja je zasnovana
na obradi informacija u realnom vremenu.

Dovedene do ekstrema ovom dinamikom, integrisane finansijske mreze pruzaju najbolji uvid
u afinitet mreza, $to na ovaj ili onaj nacin uti¢e na sve $to prolazi kroz njih.

Rekonfiguracija: sadrzaj i kontekst

Finansijsko trziste je postalo svoje sopstveno integralno okruzenje, kroz koje se ne samo
odvija komunikacija, nego se i stvaraju dogadaji o kojima se komunicira, a to su porast i pad
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cena. Kao takve, mreze su u isto vreme i sadrzaj i kontekst. Sire drustveno i ekonomsko
okruzenje je u strukturalnom smislu odvojeno i njegova vaznost se procenjuje na osnovu toga
da li treba da se prevodi u okvire zatvorenog univerzuma finansijskog trzista ili ne. Vest se,
na primer, procenjuje na osnovu toga koliko ¢e uticati na tok krivulje trziSne groznice. Znacaj
informacije se odreduje u okviru trzista i samo je indirektno vezan za sadrzaj informacije kao
takve. Kontekst trzista odreduje sadrzaj informacije. Ako se od kompanije ili drzave ocekuje
da podnosi izvestaje o velikim gubicima, tada ¢e vest o umerenim gubicima napumpati
cenu. Isto tako, ako su o€ekivanja suprotna, ta ista informacija moze imati pogubni uticaj
na trziSnu vrednost efektive.

Kao integralno okruzenje, finansijske mreze su u potpunosti samoreferentne. Sve sto je
bitno deSava se u okviru mreze. Najbitnije pitanje glasi: Sta rade drugi ucesnici? Posto je
direktna veza sa drugim okruzenjima prekinuta, kona¢no odredenje (neposredne) buduénosti
se deSava u okviru same mreze. Ocigledno je da trziSta veoma brzo reaguju na nove
informacije, a posledice politickih i ekonomskih de$avanja su gotovo trenutne. Ipak, veza je
indirektna. Trziste, kao zatvoren sistem, reaguje na vesti zato Sto dileri ili sistemi veStacke
inteligencije o¢ekuju jedno od drugih da reaguiju, a svako se trudi da reaguje pre onog drugog.
Upravo je oCekivanje reakcije, a ne sam dogadaj, ono Sto pokrece razvoj. Dzon M. Kejns
(John M. Keynes) ovo opisuje kroz svoju poznatu analogiju sa izborom za najlepse lice:

Profesionalno ulaganje se moze uporediti sa nagradnim igrama po novinama
gde Citalac od stotine bira Sest najlepsih lica, a nagrada pripada onome ciji
se ukus podudara sa prose¢nim izborom Citalaca u celini. Tako se deSava da
ucesnici ne biraju lica koja se njima li¢no najviSe svidaju, nego ona za koja
pretpostavljaju da ¢e biti izbor drugih ucesnika, koji prave izbor istom logikom.
Tu se ne radi, dakle, o izboru onih koji su po nasem misljenju najlepsi, ve¢ onih
za koje mislimo da ¢e biti izbor prosecnog ucesnika. Radi se, zapravo, o tre¢em
stepenu pretpostavljanja gde mi koristimo nasu inteligenciju kako bi pretpostavili
Sta prose¢no misljenje ocekuje da e biti prosec¢no misljenje. Ubeden sam da
postoje i ljudi koji operiSu na ¢etvrtom, petom, pa ¢ak i visem stepenu ©.

Kejns je oCito opisao ovu pojavu mnogo pre Sirenja kompjuterskih mreza. Zbog veoma
velike srodnosti izmedu opsSte dinamike finansijskog trzista i afiniteta mreza, tehnologija
se pokazala kao savrseni katalizator kada je ranih sedamdesetih doslo do kombinovanja
ova dva.

Sjedinjavanje sadrZaja i konteksta postalo je najizrazenije u infrastrukturi. Da bi premostio
jaz izmedu belgijskih i nemackih telegrafskih veza, Rojters je 1849. godine zapoceo, da
poput goluba-pismonose, prenosi podatke o berzi na relaciji Brisel — Ahen. Danas je ta kuc¢a
vodece ime u sferi prenosa vesti na finansijsko trziSte — usluge koja se vrSi preko vlasnickih
mreZa. Tako se direktno na ekrane klijenata plasiraju vesti i informacije o cenama, ¢ime im
se obezbeduje pristup podacima o finansijskom trziStu i programima za analizu podataka. U
ove podatke spadaju informacije vezane za vrednosti valuta, deonica, akcija, roba i zaliha,
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premija, itd. Njihovi glavni klijenti su vodece svetske finansijske institucije, trgovci, brokeri,
dileri, analiticari, investitori i ¢elni ljudi u korporacijama. Medutim, Rojters ne samo da
plasira vesti na trziSte. On sam je okruzenje koje omogucuje funkcionisanje trzista. Preko
svojih komunikacionih mreza, on obezbeduije dilerima instrumente za kontaktiranje klijenata
za realizaciju kupoprodaje. Zahvaljujuéi vlasnickim instrumentima, Rojters onima koji se
bave trgovinom omogucuje da posao rade sa svojih tastatura i obavljaju transakcije stranom
valutom, robom i zalihama, premijama i vrednosnim papirima. Potrosac i konzument vesti
se integriSu, a na mrezi se odmah prikazuje ko Sta radi. Drugim recima, Rojters proizvodi
same informacije (ili deo), koje se onda prodaju, stimuliSu¢i proizvodnju drugih vesti. U
izvesnom smislu, ovo bi se moglo nazvati kolaborativnim medijskim prostorom.

Rekonfiguracija 2: Kooperacija i konkurencija

Samoreferentnost mreze stvara informacije koje se moraju prihvatiti samo u nominalnom smislu.
U stvari, one nemaju drugo znacenje — dvodimenzionalne su kao i ekran na kom se prikazuju.
One su povezane iskljucivo sa drugim, isto takvim informacijama i drugim ekranima koji su, opet,
medusobno povezani. Ova radikalna dekontestualizacija dopusta povecanije brzine cirkulisanja,
Sto onda eliminiSe moguénost provere istinitosti informacije. U takvom okruZenju vesti i glasine
postaju podjednako vazni. Ponekad glasine postaju ¢ak i vaznije od samih vesti, posto one
insajderu mogu pomoci da predvidi Sta bi narednog dana mogla biti vest od znacaja za sve.
Ono sto ¢e se dogoditi — precizno predvidanje buducih dogadaja — je nadragocenija informacija,
koja zapravo moZze prouzrokovati sutrasnju vest. Ako glavni dileri ocekuju da opadne vrednost
neke valute, oni ée poceti da je prodaju, Sto ¢e za druge biti znak da vrednost valute pada.
Rezultat toga Sto ¢e mnogi pocCeti da je prodaju, je zaista pad njene vrednosti. DZordZ Soro$
(George Soros) to naziva “refleksivnost” ©. To se deSavalo kad god je neka valuta zapadala u
krizu, bio to evropski slucaj iz 1992/23. godine ili azijski iz 1997. godine.

Zan Bodrijar (Jean Baudrillard) je ovu zamenu odnosa izmedu oCekivanja i dogadaja,
znaka i objekta, postavio u srediSte svog promisljanja: “Mi se nalazimo u logici simulacije”,
tvrdi on, “koja nema nikakve veze sa logikom €injenica i racionalnim poretkom. Simulaciju
karakteriSe precesija modela, svih modela koji se ticu Cinjenica - prvo dolazi model, a
njihova orbitalna cirkulacija (kao u slu¢aju bombe) stvara pravo magnetsko polje dogadaja.
Cinjenice vide nemaju sopstvene putanje, one nastaju tamo gde se modeli ukrétaju” 4.
Ono $to Bodrijarove sumorne metafore ne pretpostavljaju je efekat ove zamene u kontekstu
mreza, a to je kooperacija. PoSto su mreze u isto vreme i alatke i okruZenja, svako ko
koristi alatke zavisi od odrzavanja okruzenja. Posto je okruZenje zatvoreno, za nekog ko
Zeli da u€estvuje ne postoji nacin da to ucini sa spoljne pozicije. Nije slu¢ajno da je u prici
o finansijskom trzistu dominantna metafora igre. Svaki igra¢ saraduje sa drugim igrac¢ima
u cilju odrZavanja pravila (parametara) igre. U okviru ovih ograni¢enih veza, svaki igrac,
takode, pokusSava i da ubije onog drugog.

Finansijsko trziSte moze da funkcioniSe efikasno samo pri velikoj brzini, kada se uzima
iskljucivo nominalna vrednost informacije. Da bi se ovo omogucilo, potrebno je da ono bude
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u strukturalnom smislu odvojeno od drugih okruzenja. Ono $to je od sustinske vaznosti
za ovako nesto jeste institucija klirinske kuée. Ona funkcionise poput “posrednika” koji se
ponasa kao prodavac u odnosu sa kupcima, a kao kupac sa prodavcima. To je garancija
potpunog ispunjavanja uslova definisanih ugovorom. Tako se ugovori mogu razmenjivati
izmedu raznih strana bez licnog uplitanja i bez da se bilo koja od njih brine da i je ona
druga sposobna i voljna da ispunjava svoje obaveze. Najveci privatni sektor platnog prometa
u svetu je Kilrinski obracunski sistem interbankarskog platnog prometa (Clearing House
Interbank Payment System — CHIPS) u Njujorku. Oko 182 000 interbankarskih transfera
koji dnevno produ kroz mrezu se procenjuje na blizu 1,2 triliona ameri¢kih dolara. Ovo Cini
90% svih interbankarskih transfera koji se odnose na dolarski platni promet @V, Klirinska
ku¢a moze da se shvati kao institucionalizovani sistem koji se zasniva na poverenju. On
je napravljen radi regulisanja anonimnog i haoti¢nog okruzenja. To je javno osiguravajuce
drustvo koje garantuje da protok kroz mrezu nece prekidati neki spoljasnji dogadaji, kao
S$to je, na primer, propust nekog od ucesnika. Bez klirinske kuce, takav jedan faktor iz
“stvarnog zivota” bi se direktno odrazio na mrezu. Moguénost takvog direktnog uticaja bi
unistila nominalnu vrednost informacije. Stoga se klirinska ku¢a moZze shvatiti kao tampon
zona koja spreCava da direktan, neublaZen uticaj spoljasnjeg okruZenja prodre u zatvorene
krugove. Bez ove “tampon zone”, razmena informacija bi bila znatno usporena jer bi vrednost
informacije morala da se verifikuje izvan mreze.

Stoga, u okruzenju mreza, uslov pod kojim neko moZe ostati ¢lan, jeste dostavljanje
informacija koje mogu da se vrednuju po njihovoj nominalnoj vrednosti. Mreze se zasnivaju
na poverenju. Oni koji ugroZavaju poverenje bivaju izbaceni. U suprotnom, mreza bi se
raspala. Pozicija igraca se odreduje o odnosu na to kakvu informaciju on ili ona dostavlja
drugim igra¢ima. Sto je informacija preciznija i brza, to ugesnik postaje bitniji izvor. Posto
su svi medusobno povezani, relevantna informacija se prosleduje kao takva. Cak i u
najkonkurentskijim okruzenjima, ova vrsta medusobne povezanosti iziskuje odredeni oblik
saradnje. Ono $to izgleda paroksalno je jedna karakteristika umrezenih medija: one stvaraju
zajednice na osnovu razlike koju prave izmedu onoga Sto se nalazi izvan i onoga Sto je
unutar. Razlika se odrzava kooperacijom u cilju stvaranja zajednic¢kog okruzenja, ¢ak i ako
se ono potom koristi u najkonkurentskije svrhe.

Rekonfiguracija 3: Kontrola i nepredvidivost

Povezanost u okviru mreze ne karakteriSe samo njenu sposobnost da povezuje ljude u
vremenu i prostoru. Jo$ jedna njena karakteristika je da integriSe prethodno nezavisne
elemente na visem nivou apstrakcije. U okviru finansijskog trziSta, apstrakcija dopusta
stvaranje vecih podrucja kontrole preko instrumenata kao $to su premije. One obezbeduju
pravo, ali ne i obavezu, da se u buduénosti kupuje i prodaje po unapred utvrdenim cenama.
To onima koji trguju omogucuje veéi prostor za promisljanje o kretanjima u okviru trzista, koje
je inace nezavisno od smera pomenutih kretanja. Medutim, posto premije podrazumevaju
vise promisljanje o kretanju aktive nego o samoj aktivi, ovi instrumenti postaju sve
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mogla odrZavati prava kontrola. Porast apstrakcije i njena sposobnost da proSiri uticaj na sve
vece podrudje stvara paradoks o kontroli. “Kada veliki broj razlicitin konkurentskih aktera”,
kaze Dzef Malgan (Geoff Mulgan), “nastoji da poveca svoje sposobnosti kontrolisanja,
onda je posledica na nivou sistema nestanak kontrole. Ono $to je racionalno na mikro
nivou, postaje krajnje iracionalno na makro nivou.” 2 Do nepredvidivosti dolazi ne usled
nedostatka, nego zbog viska kontrole.

Sa porastom broja veza i brzine komuniciranja, opada predvidivost i moguénost kontrole
sistema kao celine. Rekonfiguracija kontrole i nepredvidivosti je sli¢na rekonfiguraciji
kooperacije i konkurencije — od posmatraca zavisi koji ¢e princip biti u prvom planu.
Posmatrano iznutra, struktura kooperacije u finansijskoj mrezi ¢ini nevidljivim okruZenje
za ekstremno haoti¢nu i Zestoku konkurenciju. Medutim, gledano spolja, ova konkurencija
se pretvara u igru sa nereSenim rezultatom, a trziste funkcioniSe po principima jedinstvene
kooperativne logike — “robna demokratija stvaranja profita” (Kastels), koja se izvodi u strogo
kontrolisanoj mrezi kojom upravlja mali broj globalnih finansijskih giganata. Ove sustinske
razlike izmedu unutrasnje i spoljasnje pozicije posmatraca, ilustruju kako su, u stvari,
finansijske mreze zatvorene i kako je njihova logika samoreferentna.

Uopsteno govoreéi, mreze ne samo da aspekte kontrole rekonfigurisu uz pomoé
nepredvidivosti, kooperaciju putem konkurencije, a sadrzaj kroz kontekst, nego akciju
povezuju sa reakcijom, dogadaj sa ves$¢u, spajajuci ih u koninuitet protoka. Dileri odmah
vide §ta drugi rade, Sto ¢ini osnovu za njihovo delovanije, koje onda uslovljava odluke drugih
dilera. Ovaj neprekidni dijalog ukida razdvajanje dogadaja i vesti, akcije i reakcije, pojmova
“pre” i “posle”, €inedi ih stalno prisutnim. “Prostor protoka”, kako Manuel Kastels (Manuel
Castells) primecuje, “rastvara vreme razbijajuci sled dogadaja i Cineéi ih istovremenim, na
taj nacin postavljajuci drustvo u okvire vecne prolaznosti.” 3

Afinitet mreza

Ono sto je period reformacije predstavljao za Stampu, to kompjuterska tehnologija predstavlja
za finansijsko trziste. Rec je o prvom bitnom drustvenom dogadaju koji je omogucila nova
tehnologija. Medutim, nova tehnologija je bila katalizator koji je povezao razli¢ite trendove
u samoindukujuéu dinamiku. Zbog toga Sto ovi trendovi odgovaraju afinitetu medija, oni
mogu neograniceno da se Sire stvarajuci nove drustvene uslove koji odslikavaju uticaj
tog afiniteta u specificnom istorijskom kontekstu. Svaki element na finansijskom trzistu
ve¢ decenijama postoji nezavisno od bilo ¢ega. Prvu klirinSku kuéu, na primer, osnovao
je Cikaski trgovacki odbor (Chicago Board of Trade) 1874. godine, ali je tek umreZavanje
dalo ovoj instituciji sustinski znacaj koji danas ima.

Kao $to period reformacije nije prouzrokovala pojava Stampe, tako ni finansijsko trziste nije
sudbinski faktor za mreze. Nova tehnologija je odigrala ulogu katalizatora koji je u velikoj
meri uvecao uticaj odredenih ekonomskih i politiCkih odluka koje su donete u poslednjih
trideset godina. Medutim, ona nije samo uvecala znacaj ovih odluka odslikavajuéi ih kroz
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njihov afinitet, nego je u velikoj meri uticala i na sam ishod dogadaja. Afinitet mreze leZi
u formiranju novih vremensko-prostornih uslova binarnih stanja odsustva i prisustva. U
mreznom okruzenju, sve $to je aktuelno je ovde i sada (u okviru mreze), a sve ostalo je nigde
i nikad (van mreze). Prelaz iz jednog stanja u drugo je trenutan i diskoninuiran. Dozivljaj
bilo koje instance tog procesa zavisi od korisnika, tj. odreden je pozicijom izvan mreze i
proizvoljan je po pitanju moguénosti u okviru same mreze.

Dok je ovaj novi element, prostor-vreme, stvorila tehnologija, rezultat njegovog katalizatorskog
potencijala je u velikoj meri posledica uslova u kojima je nastao. Finansijsko trziste je raslo
ne samo zato $to je tehnologija stvorila osnove za to, nego zato Sto $to su regulativne
restrikcije uklonjene pod sve ve¢im uticajem neoliberalizma. Dok se afinitet medija nalazi
izvan sfere druStvenog uticaja, karakteristike kulture koja usvaja te afinitete je oduvek
formiralo samo drustvo.
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- Status objekata u prostoru protoka
Predavanje na konferenciji “Doors of Perception”, Amsterdam, novembar, 2002. godine

- Globalno finansijsko trziste i afinitet mreza
Tekst je objavljen u katalogu: Bosma, J. et al. (eds.) Readme! Ascii Culture and
the Revenge of Knowledge, New York: Autonomedia. 1999. godine



86

O autorima ilustracija u knjizi

Autori ilustracija

- Ulrike Briickner

Chausseestr 26, 10115 Berlin, Nemacka

mail: u@musterfirma.org

Portreti “delikvenata” (na stranama: 10, 42 i 58 u delu knjige na srpskom jeziku)

- Sebastian Liitgert

c/o Bootlab, Ziegelstrasse 20, 10117 Berlin, Nemacka

mail: sebastian@rolux.org

"Dobro pitanje” (na stranama: 78 u delu knjige na engleskom i 76 u delu knjige na
srpskom jeziku)

“Bruegelove slike” (na stranama: 10, 44 i 60 u delu knjige na engleskom jeziku)

No Copyright 2005 Sebastian Liitgert

llustracije su nastale kao odgovor na poziv na takmicenje za dizajn uli¢nih bilborda, pod
nazivom “The World-Information-City”, Bangalore 2005. Ovo takmicenje je deo “The
World-Information City Campaign”, koja ima za cilj da podigne svest o uticaju informacijskih
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Cirihu Y, jedan od osnivaca i saradnika na projektu Openflows @, internacionalnoj mrezi
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dugogodisnjih moderatora Nettime @ liste za slanje, koja je posvecena kritickim teorijama i
praksama vezanim za kulturu umreZavanja. Ziveo je u Torontu, u Kanadi vide godina i radio
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Centar za nove medije_kuda.org
Centar za nove medije_kuda.org je organizacija koja okuplja umetnike, teoretiare, medijske
aktiviste, istrazivace i Siroku publiku na polju informacijskih i komunikacijskih tehnologija
(ICT - Information and Communication Technologies). Centar_kuda.org je posvecen
istrazivanju novih kulturnih odnosa, savremene umetnic¢ke prakse i drustvenih tema.
Centar je osnovan 2001. godine.

Aktivnost rada kuda.org je posveéena pitanjima uticaja elektronskih medija na drustvo, na
kreativnu upotrebu novih komunikacijskih tehnologija i na savremenu kulturnu i drustvenu
politiku. Neke od glavnih tema su interpretacije i analize istorije i znaCaja informacijskog
drustva, potencijala same informacije i rasprostranjenosti njenog uticaja na politicke,
ekonomske i kulturne odnose u savremenom drustvu. Centar_kuda.org otvara prostor za
kulturu dijaloga, alternativne metode obrazovanja i istrazivanja. Drustvena pitanja, medijska
kultura, nove tehnologije umetnost, princip slobodnog softvera i softvera otvorenog kéda
su oblasti kojima se kuda.org bavi.

http://kuda.org



Terminoloski re¢nik

Osnovni izvor koris¢en za uredivanje ovog terminoloskog rec¢nika je otvorena internet
enciklopedija Wikipedia (www.wikipedia.org), nekoliko primedbi autora i sli¢an terminoloski
re¢nik objavljen u okviru izdanja Virco edicije, Centra za savremenu umetnost Beograd, ¢iji
je urednik Dejan Sretenovi¢ (*). Pojmovi u pomenutom terminoloSkom re¢niku imaju za
cilj “ne samo da pojasne same tekstove, ve¢ i da ustanove adekvatnu srpsku terminologiju
vezanu za digitalnu tehnologiju”. U tom cilju, a prateéi princip preuzimanja i nadogradnje

otvorenog koda, odlucili smo da jedan deo termina preuzmemo iz ve¢ postojecih izvora.

Beta verzija (Beta version, Beta release)
Beta verzija obi¢no oznaCava prvu objavljenu i funkcionalnu verziju kompjuterskog programa
ili nekog drugog proizvoda, koji je nedovrsen i nestabilan, ali vrlo koristan za interne
demonstracije medu odabranim korisnicima, kako bi ga testirali, zapazili nedostatke, koji
se potom ispravljaju pre objavljivanja finalne verzije. Beta verzija oznaava samo jedan
stepen u razvoju programa ili proizvoda.

Cvoriste (Node)

Cvoriste je bilo koji uredaj povezan sa mrezom, kao $to je kompjuter ili ruter. Cvoridte je
uredaj koji je deo kompjuterske mreze. To moze biti kompjuter, mobilni telefon ili brojni
drugi uredaji.

Digital Rights Management (DRM)

Digital rights management je sveobuhvatni termin koji oznacava bilo koji tehni¢ki metod,
koji se upotrebljava radi kontrole ili restrikcije upotrebe digitalnog sadrzaja na uredajima,
na kojim je takva tehnologija instalirana. NajceS¢a restrikcija medija ovim aktom se
odnosi na muziku, vizuelnu umetnost, kompjuterske i video igrice i na filmove. Neki
producenti digitalnog sadrzaja smatraju da su DRM tehnologije neophodne da bi sprecile
gubitak prihoda koji bi nastao ilegalnim umnoZzavanjem njihovog, kopirajtom zasti¢enog
dela. Medutim, oni koji se bave civilnim slobodama smatraju da premestanje kontrole
upotrebe medija, od korisnika ka udruzenim medijskim industrijama, vodi ka gubitku
postojecih prava korisnika i ugroZzava pojavu inovacije u proizvodnji softvera i u kulturnoj
produkciji.

Distributed Denial of Service attacks

Distributed Denial of Service attacks (ili DoS napad) je napad na kompjuterski sistem ili
mrezu, koji prouzrokuje gubitak servisa prema korisnicima, gubitak mogu¢nosti povezivanja
na mrezu, pri ¢emu “napadac” odvlaci snagu protoka mreZe koju napada. U ovakvoj vrsti
napada, kompjuteri koji su domacini "napadacima” su najée$c¢e kompjuteri kompromitovani
virusima i programima koji omoguéuju "napadacima” da kontroliSu kompjutere koje
napadaju.
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Domac¢in (Host)

U kompjuterskim tehnologijama, domacin je bilo koji kompjuter povezan na kompjutersku
mrezu, ¢voriste koje predstavlja i vrstu skladiSta za podatke. Specifi¢nije znaCenje je da
su domacini, kompjuterski serveri.

End-to-end

End-to-end princip je jedan od centralnih principa internet protokola (IP), koji je baza
Interneta. Ovaj princip podrazumeva da, kada god je moguce, operacije komunikacijskih
protokola treba da budu definisane tako da se pojave na krajnjim tackama (end-points)
komunikacijskih sistema. Ovaj koncept je nastao 1981. godine, sa tekstom “End-to-end
arguments in system design”. U tekstu se smatra da pouzdani sistemi gotovo zahtevaju end-
to-end procesovanje da bi funkcionisali korektno, uz bilo koje procesovanje u posredujué¢im
sistemima. U tekstu se, zatim, demonstrira da bi samo end-to-end procesovanje uspelo
da obezbedi funkcionisanje sistema, i da je posredujuce procesovanje nepotrebno. Uz
ovu Cinjenicu, mnogi posredujuéi procesi mogu biti pojednostavljeni, oslanjajuéi se na
end-to-end sistem, da bi sistem radio. Ovo vodi ka sistemu “glupih mreza” sa pametnim
terminalima, Sto je potpuno drugaciji model od prethodne paradigme “pametnih mreza”
i “glupih terminala”.

General Public License, GPL

GNU General Public License (GNU GPL ili samo GPL) je licenca koja se koristi za
objavljivanje slobodnog softvera. Originalni autor licence je Ricard Stalman (Richard
Stallman), osniva¢ GNU projekta. Upotreba ove licence pruza sledecu zastitu ili slobodu
u koriscenju softvera: slobodu koriSéenja softvera u bilo koju svrhu, slobodu proucavanja
kako program radi i slobodu njegovog modifikovanja (slobodan pristup izvornom kédu je
preduslov ovome), slobodu redistribuiranja kopija programa, slobodu unapredenja programa
i javnog objavljivanja tog poboljSanja. Ovaj princip se u potpunosti razlikuje od principa
funkcionisanja vlasni¢kog softvera.

Gnutella

Gnutella je mreza za razmenu podataka, koja se prvenstveno koristi za razmenu muzike,
filmova i softvera. Gnutella je prava mreza ravnopravnih ¢lanova; funkcionise bez centralnog
servera. Podaci se razmenjuju direktno izmedu samih korinika. Gnutella program-klijent
se povezuje na mrezu i deli podatke. Zahtevi korisnika se prenose iz jednog ¢vorista na
drugo, u stilu medusobne saradnje. Gnutella je trenutno na ¢etvrtom mestu po popularnosti
medu mrezama za deljenje podataka, prate¢i mreze poput eDonkey 2000, BitTorrent i
FastTrack. lako se podaci menjaju iz Casa u Cas, smatra se da Gnutella trenutno pruza
usluge za 1.8 miliona korisnika.

Haker (Hacker)

Haker je re¢ koja se koristi da opise ljude koji su vrlo vesti u radu sa kompjuterima i ima
brojna znacenja. U nekim zajednicama programera, ovaj termin se odnosi na pojedince veste
u programiranju kompjutera, u administraciji i bezbednosti, u legalnim okvirima. Medutim,
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vrlo Cesto se re€ "haker” izjednaCava sa terminom "cracker”, koji oznatava osobu koja
praktikuje ilegalne aktivnosti ili narusava bezbednost sistema. Obi¢no, hakerom se smatra
neko ko poseduje izuzetne vestine i taktiku, kojom reSava razliite probleme, koristeéi ¢ak
i neautorizovane nacine pristupa.

Hardver (Hardware)

Hardver je fizicki aspekt kompjutera, telekomunikacija i drugih uredaja informaticke
tehnologije. Hardver €ine kutija kompjutera i njen sadrzaj, kao i kablovi, konektori i ostali
periferijski elementi (mis, tastatura, Stampac, zvucnici, isl.). *

ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),

Internet korporacija za dodelu imena i brojeva

ICANN je internacionalna, ne-profitna organizacija koja je odgovorna za regulisanje Internet
protokola (IP), za lociranje adrese i za regulisanje domena. Kao istovremeno javno i privatno
partnerstvo, ICANN se zalaze za oCuvanje operative stabilnosti Interneta.

Indymedia (skraceno od Independent media, nezavisni mediji)

Independent Media Center (Indymedia ili IMC) je mreZza koja je inicirana kao vizija globalne,
otvorene mreze novinara i aktivista alternativnih medija na “uradi sam” principu. U ¢vrstoj
je vezi sa anti-globalizacijskim pokretom i kritiCki su nastrojeni prema neoliberalizmu i
globalnom kapitalu. Ova mreza je decentralizovana, tako $to lokalni /ndymedia centri
funkcionisSu potpuno nezavisno, od trenutka kada su autorizovani kao takvi. Funkcionalnost
lokalnih mreza varira u zavisnosti od njihove otvorenosti, nacina uredivanja i tolerancije
prema razli¢itim gledistima. Ovi kolektivi su zasnovani na odsustvu uredivacke hijerarhije
i funkcioniSu na decentralizovanom principu.

Intelektualna svojina (Intellectual Property, IP)

Sa pravne tacke gledista, posebno u okviru obi¢ajnog prava, intelektualna svojina se odnosi
na pravo posedovanija, koje se ponekad vezuje za izrazenu formu neke ideje, ili za neki drugi
nematerijalni subjekat. Uopsteno, ovo pravo posedovanja ponekad omoguduje viasniku
prava da praktikuje ekskluzivnu kontrolu nad upotrebom intelektualne svojine. Termin
“intelektualna svojina” predstavlja ideju da je subjekat intelektualne svojine produkt uma
ili intelekta, i da jednom ustanovljen biva tretiran kao ekvivalent materijalnom vlasnistvu,
i kao takvo mozZe biti kontrolisano odlukama suda. Najpoznatiji oblici intelektualne svojine
uklju€uju kopirajt, patente, robne marke i trgovacke tajne.

Interfejs (Interface)

Kao imenica oznacava skup uredaja ili programa koji omogucuju korisniku da koristi
program ili kompjuter. To je korisni¢ki interfejs, a postoji i programski interfejs
(skup opcija, funkcija, uputstava) koji pruza instrukcije za rukovanje programomili
programskim jezikom. Kao glagol, oznacava sredstvo komunikacije sa drugom osobom
ili objektom. *
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Internet forum

Internet forum je web aplikacija koja omogucuje diskusiju putem interneta. Najstariji forumi
datiraju iz 1996 godine i razvili su se iz sistema newsgroups, koji su poceli da se koriste jo$
1980-ih godina. Na forumima se obi¢no raspravlja o tehnologiji, kompjuterskim igrama,
politici i mnogim drugim temama.

ISOC (Internet Society), Internet drustvo

ISOC je internacionalna organizacija koja se od 1992. godine bavi promocijom upotrebe
i pristupa internetu i podrzava razli¢ita tela koja se zalazu za razvoj interneta. Clanovi
organizacije su i pojedinci i grupe, korporacije, vlada, univerziteti, itd.

Javni domen (Public Domain)

Javni domen obuhvata znanje i inovaciju (posebno kreativni rad, poput pisanih dela,
umetnosti, muzike i izuma) i omogucuje da ni jedna osoba niti drugi pravni entitet, ne moze
da uspostavi vlasnistvo nad njima. Smatra se da znanje i inovacija koji pripadaju javnom
domenu, Cine deo zajednickog kulturnog i intelektualnog nasleda ¢ovecanstva, koje svako
moze da koristi na razlicite nacine. Ako nesto ne pripada javnom domenu, onda verovatno
potpada pod vlasnicke interese, kao Sto su kopirajt ili patent. Mogucénost da neka osoba
koristi nesto Sto je pod zastitom vlasnickih interesa, je tada ogranicena. Ipak, kada kopirajt
ili ogranicenja nametnuta intelektualnom svojinom vremenski isteknu, delo prelazi u javni
domen i tako ga moZze koristiti ko god Zeli.

Kopirajt (Copyright)

Kopirajt predstavlja set ekskluzivnih prava, koje dodeljuje vlada drzave u toku ograni¢enog
vremenskog perioda, radi regulisanja upotrebe posebne forme, nacina ili manira kojim je
neka ideja ili informacija izrazena. Kopirajt moze postojati u Sirokom opsegu kreativnih ili
umetnickih formi ili dela ili subjekata, razli¢itih od dela. Ovo podrazumeva knjizevna dela,
filmove, muzicka dela, zvu¢ne zapise, slike, fotografije, softver, Zive nastupe, televizijsko
ili radio emitovanje i poneki zasti¢eni industrijski dizajn. Kopirajt je jedan od oblika
intelektualne svojine.

Kulturna industrija (Cultural Industry)

Internacionalne organizacije, poput UNESCO, pod kulturnom industrijom (ili “kreativnom
industrijom”) smatraju kombinaciju, kreaciju, proizvodnju i distribuciju dobara i usluga u
domenu kulture, koje su €esto zasti¢eni zakonima o intelektualnoj svojini. Znacenje kulturne
industrije, uopste, ukljucuje muzi¢ku, pisanu, televizijsku i izdavatku produkciju, kao i
zanatstvo i dizajn. Po njihovoj definiciji, kulturna industrija pridonosi ni¢emu osim opsteg
kulturnog i drustvenog napretka. Medutim, termin kulturna industrija su skovali Teodor
Adorno i Maks Horkhajmer (Theodor Adorno i Max Horkheimer), predstavnici Franfurtske
(teorijske) Skole. Oni su smatrali da je popularna kultura poput fabrike koja produkuje
standardizovana kulturna dobra, kako bi manipulisala masama ljudi u njihovoj pasivnosti;
laka zadovoljstva dostupna kroz konzumiranje popularne kulture ¢ini ljude pokornim i
zadovoljnim, bez obzira koliko je tesko njihovo ekonomsko stanje. Adorno i Horkhajmer
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su smatrali ovu masivno proizvedenu kulturu kao veliku opasnost po slozeniju kulturnu i
umetni¢ku produkciju. Kulturna industrija kultivise lazne potrebe; odnosno, potrebe koje
kreira i zadovoljava kapitalizam.

Kiborg (Cyborg)

Ljudsko bi¢e sa masinskim aplikacijama. Termin je 1960. godine skovao istraziva¢ Manfred
Clynes da bi objasnio implikacije napretka biomedicinskog inZenjeringa kao $to su vestacki
udovi, pejsmejker, sinteticke telesne i organske proteze i sl. Naucna fantastika i sajberpank
su u velikoj meri podsticale i eksploatisale mit o kiborgu. *

Kliring (Clearing house)

Kliring je organizacija koja prati razmenu sredstava, njenu bezbednost i na taj nacin dovodi
neku transakciju do kraja, kontroliSuéi pouzdanost, tok razmene i finalnu destinaciju na
koju podaci stizu. Ona je vrsta posrednika u mnogim novcanim transakcijama.

Medijski objekti (Media objects)
Medijski objekti su, u osnovi, isto $to i digitalni objekti, pod kojim smatram diskretne, stabilne
jedinice informacije, koje mogu biti tretirane poput materijalnih objekata (prim. aut.).

Napster

Napster je internet, muzicki servis, koji je originalno bio servis za razmenu podataka.
Kreirao ga je Shawn Fanning. Napster je bio prvi, Siroko upotrebljavan servis za razmenu
muzi¢kih podataka izmedu ravnopravnih kompjutera, odnosno ucesnika procesa razmene.
Ova tehnologija je omogucila slusaocima muzike da na vrlo lak nac¢in razmenjuju muzi¢ke
podatke, $to je dovelo do toga je muzika industrija pokrenula brojne optuzbe za tkzv.
ugrozavanje kopirajta, usled takve razmene muzickih podataka. lako je funkcionisanje
Napster-a moralo da bude zaustavljeno usled sudske odluke, on je otvorio prostor
za pojavu brojnih drugih servisa za slobodnu razmenu podataka, koje je mnogo teze
kontrolisati.

Newsgroups

Newsgroup je vrsta skladista za prikupljanje poruka, koje Salju razliciti korisnici sa razli¢itih
lokacija. Termin je pomalo zbunjujudi, jer obi¢no oznacava diskusionu grupu. Newsgroups
se tehnicki razlikuju od diskusionih foruma na Web-u, ali su po nacinu funkcionisanja vrlo
sli¢ni. Neke newsgroups dozvoljavaju slanje poruka koje odgovaraju na Sirok spektar tema,
odnosno na sve ono $to korisnik izabere da diskutuje kao aktuelnu temu (on-topic), dok
se ostali striktno drze posebnih tema, usmeravaju na manje aktuelne (off-topic) poruke.
Administrator odlucuje koliko dugo se poruke zadrzavaju (koliko traje njihova aktuelnost),
pre nego $to se uklone sa servera.

NT (Network technology) stanice
NT oznacava Windows Network Technology, profesionalni operativni sistem koji se uglavnom
koristi za servere, kao $to se Windows koristi za desktop masine. (prim. aut.)
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OSDN ili OSTG Open Source Technology Group

OSTG je inicijativa koja se bazira na novinama, kolaboraciji i distribuciji u razvoju Open
Source implementacije i inovacije. To je pokuSaj da se udruze talenti u zajedni¢kom
kreiranju kompjuterskih softvera, koji se baziraju na otvorenim licencama. Prethodno
ime OSTG-a je OSDN (Open Source Developer Network).

Outsors poslovanje (Outsourcing)

Outsourcing predstavlja nacin poslovanja kojim se deo posla prebacuje u druge zemlje,
angazovanjem kompanija pod-izvodaca ili izgradnjom resursa u zemljama sa jeftinom
radnom snagom. Ovaj termin i ovakva praksa poslovanja je doZivela svoju ekspanziju
tokom 1990-ih godina, posebno sa razvojem kompanija koje se bave informacijskim
tehnologijama.

Otvoreni kod (Open Source)

Otvoreni kdd je, uopsteno, filozofija ili pak, pragmati¢na metodologija, koja se odnosi
na produkcijske prakse koje promoviSu pristup izvornom kodu proizvoda. Porastom
broja interaktivnih zajednica i njihovog direktnog ukljuCenja na internet, pojavljuje se
kompjuterski softver otvorenog koda (Open Source Software) kao najpromonentnija
zajednica otvorenog koda. lako je u vreme kada je nastao 1969. godine, internet bio
zasnovan na otvorenim standardima, tek 1998. godine se ovaj termin, tj. princip preneo
na kompjuterski softver.

Otvorena kultura (Open Source Culture)

Otvorena kultura je termin proizasao iz prakse softvera otvorenog kdda (Open Source
Software) i pokreta otvorenog kdéda (Open Source Movement). Softver otvorenog kdda
je softver Ciji je izvorni kod slobodno dostupan, pri ¢emu krajnji korisnici imaju pravo da
ga modifikuju, redistribuiraju i koriste u komercijalne svrhe. “Otvoreni kéd” primenjen
na kulturu, definiSe kulturu u kojoj su (pravno zasti¢eni) proizvodi, generalno otvoreni i
dostupni svima. U¢esnici u ovakvoj kulturi imaju pravo da modifikuju ovakve proizvode i
da ih redistribuiraju nazad u zajednicu. Otvorena kultura je kultura koja promovise deljenije.
Za neke, otvorena kultura predstavlja ravnotezu izmedu potpune slobode i ekskluzivnih
prava (koja okruzuju vlasnicku kulturu).

Peer-to-peer mreze, P2P

Peer-to-peer kompjuterske mreze su mreze, Cije funcionisanje zavisi od koli¢ine
razmenjenih podataka izmedu decentralizovanih uc¢esnika mreze. Ovaj sistem se
razlikuje od uobi€ajenog centralizovanog sistema, gde sav protok podataka zavisi od
njihove distribucije iz nekoliko centara (servera). Ovde se mreza sastoji iz ravnopravnih
¢lanova, koji istovremeno funkcioni$u i kao korisnik i kao skladiste podataka. Ovakve
mreze podrzavaju neometanu razmenu razlicitih podataka, poput audio, video ili
digitalnih podataka.



94 Terminologki re¢nik

Protok (bandwidth), propusni opseg

Za digitalne signale, re¢ “protok” se Cesto koristi da oznaci koliinu podataka koji mogu
da se prenesu putem digitalne konekcije u datom vremenskom periodu (drugim re¢ima,
protok bitova tokom konekcije).

Red Hat, Inc.

Red Hat, Inc. je jedna od najvecih i najznacajnijih kompanija posveéenih razvoju softvera
otvorenog kéda. Osnovana je 1993. godine i zaposljava oko 700 programera na 22 razlicite
lokacije na svetu.

Ruter (Router)

Ruter je uredaj u okviru kompjuterske mreze, koji prosleduje pakete podataka preko
interne mreze do njihove destinacije, kroz proces poznat kao ruting (routing). U manje
tehnickim terminima, ruter se ponasa kao spoj izmedu dve mreze, za prenos paketa
podataka izmedu njih. Ruter se u sustini, razlikuje od switch-a koji povezuje uredaje u
lokalnu mrezu. Jednostavna ilustracija za drugadiji nacin funkcionisanja rutera i switch-a
je razmisljati o switch-evima kao o susednim ulicama, a o ruterima, kao o intersekcijama
ulica, raskrsnicama sa obelezenim uli¢nim znacima.

Sajberspejs, sajberprostor (Cyberspace)

Dosl. “kibernetski prostor”. Termin koji je skovao Vilijam Gibson (William Gibson) u romanu
Neuromancer se odnosi na virtuelni prostor kompjuterske memorije, odnosno na medusobno
povezanu mrezu banaka podataka, telekomunikacionih veza i kompjuterskih mreza koji
neprestano konstituiSu novi prostor ljudske komunikacije i akcije. Sajberprostor omoguéuje
totalnu medusobnu povezanost ljudskih bi¢a putem kompjutera i telekomunikacija, bez
obzira na geografsku udaljenost. *

Sistem za razmenu podataka (File sharing)

Razmena podataka predstavlja praksu kojom se podaci €ine dostupnim drugim
korisnicima za razmenu putem interneta ili putem manjih mreza. Razmenu podataka
obi¢no prati model mreze ravnopravnih kompjutera, gde se podaci nalaze. Vec¢ina ljudi
koji uCestvuju u razmeni podataka, takode razmenjuju podatke koje drugi korisnici dele.
Ponekad su ove dve aktivnosti povezane. Razmena podataka se razlikuje od trgovine
podacima, jer preuzimanje podataka sa ovakvih mreza ne zahteva obavezno postavljanje
novih, iako neke mreze to zahtevaju da bi prenebregle samo konstantno preuzimanje
podataka.

Slobodan i softver otvorenog kdda (Free and Open Source Software, FOSS)

Slobodan i softver otvorenog kdda je softver koji je na liberalan nacin licenciran, tako da
omogucuje korisniku pravo da proucava, menja i poboljSava njegov dizajn, kroz dostupnost i
otvorenost njegovog izvornog kdda. Pun naziv “slobodan i softver otvoreno kéda” je sinonim
za “slobodan softver” i “ softver otvorenog kdda”, opisujuci istu licencu, isti kulturni i razvojni
model. Cesto, i slobodan i softver otvorenog kdda referi$u na isti program ili izvorni kod, ali

Feliks Stalder / Otvorena kultura i priroda mreza 95

svaki termin predstavlja razlicite akcente: slobode (slobodan softver) i tehnickog napretka
(softver otvorenog kbda).

Softver (Software)

Softver je opsti naziv za sve programe koji se koriste za rukovanje kompjuterom.
Postoje aplikativni softveri koji obavljaju specifi¢ne funkcije i sistemski softveri, koji
uklju€uju operativni sistem i druge programe koji omogucuiju funkcionisanje aplikativnih
softvera. *

Sum (Noise)

Sumom se smatra podatak bez znagenja, odnosno podatak koji se ne koristi za prenosenje
signala, ve¢ je nastao kao propratni efekat drugih aktivnosti. Ipak, u teoriji informacija,
Sum se ipak smatra informacijom.

URL, Uniform Resource Locator

URL oznacava web adresu, odnosno standardizovano ime ili adresu za izvor na internetu,
na kojem se nalaze odredeni dokumenti ili slike. URL je jedna od najznacajnijih inovacija
u istoriji interneta. Ova sintaksa je kreirana da bude jednostavna, jasna i da vrlo lako izrazi
adresu odredene lokacije.

Vlasnicki softver (Proprietary software)

Vlasnicki softver je softver koji je kreirala ili kodirala odredena osoba, organizacija ili
grupa, koji su ujedno i vlasnici intelektualne svojine nad tim softverom. Vlasnistvo
nad softverom ovde podrazumeva Citav niz sredstava za kontrolu i restrikciju njegove
potencijalne distribucije, modifikovanja i deljenja, iako recimo, kdd programa pripada javnom
domenu. Jedna od najvecih svetskih kompanija koja proizvodi i ima vlasnistvo nad nizom
kompjuterskih softvera je Microsoft.

W3C, World Wide Web Consortium

World Wide Web Consortium (W3C) je internacionalni konzorcijum u kome organizacije-
¢lanice i korisnici rade zajedno, da bi razvili standarde i protokole za funkcionisanje World
Wide Web-a. Konzorcijum vodi Tim Berners-Lee od njegovog osnivanja 1994. godine,
da bi se obezbedila kompatibilnost i dogovor medu predstavnicima razli¢itih industrija o
prihvatanju opstih standarda.

World Wide Web

World Wide Web (“WWW?”, “W3", ili jednostavno “Web") je informacijski prostor u kome
se potrazivane teme, definisane kao resursi, identifikuju globalnim sistemom pod imenom
Uniform Resource Identifiers (URI). “Web” termin se Cesto greSkom poistovecuje sa
terminom Internet, ali je Web, zapravo, servis koji funkcioniSe iznad interneta. Najnovija
istrazivanja pokazuju da Web danas sadrzi preko 11.5 biliona stranica na kojima je
zastupljeno 75 razlicitih jezika.
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