


Ne treba nikad zaboraviti
da nikakav savrSeni birokratski
aparat, ma kakvo mu genijalno
rukovodstvo stajalo na celu, ne
moze da izgradi socijalizam. Soci-
jalizam moze da raste samo iz ini-
cijative milionskih masa uz pravil-
nu rukovodeéu ulogu proleterske
partije, odnosno najnaprednijih
svesnih socijalistickih snaga. Pre-
ma tome, razvitak socijalizma ne
moze i¢i nikakvim drugim putem
nego putem stalnog produbljiva-
nja socijalisticke demokratije u
smislu sve vece samouprave narod-
nih masa, u smislu sve veceg nji-
hovog privlacenja ka radu drZav-
ne masinerije — od najnizeg orga-
na do najvisih, u smislu sve veceg
uceS¢a u neposrednom upravlja-
nJu u svakom pojedinom preduze-
¢u, ustanovi itd.

1z govora E. Kardelja
ovodom debate 0
akonu o narodnim
odborima, 28. maja
1949, godin
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KARDELJ — TEORETICAR
I NEIMAR KOMUNE

Stvaralastvo Edvarda Kardelja — njegov teorijski, nau¢ni, idej-
no-politi¢ki i publicistiki rad, kao i neposredno revolucionarno i
drzavni¢ko angazovanje — obuhvata najveé deo pitanja i problema
teonije i prakse socijalistickog samoupravljanja, odnosno razvoja ju-
goslovenskog samoupravnog drustva i znatan deo problematike raz-
voja socijalizma i savremenog sveta uopste. To stvaralastvo je uvek
bilo sastavni deo revolucionarne prakse radnitkog pokreta u Ju-
goslaviji, ali i &ire. Po svojoj idejnoj i politi¢koj izvornosti, inspira-
tivnosti i doslednoj marksistickoj usmerenosti ka izgradnji humanih
drustvenih odnosa i Sirenju dimenzija ¢ovekove slobode na osnova-
ma socijalizma i samoupravljanja — ono je bilo i ostalo koliko izraz
autentiénosti i revolucionarne snage toga pokreta toliko i njegov
snazan teorijski oslonac i idejno-politi¢ko oruzje u borbi za posti-
zanje osnovnih ciljeva pokreta.

Neodvojivi deo Kardeljevog stvaralastva je i njegovo neposredno
i stalno teorijsko i praktiéno angaZovanje na pitanjima komune i
komunalnog sistema na svim etapama izgradnje i razvoja naSeg
socijalisti¢kog samoupravnog drustva. Polazeéi od toga da je ko-
muna socijalisticka samoupravna humana zajednica ljudi, sloZen
sistem drustvenih odnosa i osnovna drustvena zajednica u kojoj radni
&ovek i gradanin moZe i treba da ostvaruje najved deo svojih os-
novnih interesa, prava, duznosti i odgovornosti, Kardelj je na svim
etapama razvoja jugoslovenskog samoupravnog drustva ne samo is-
ticao znadaj komune i teorijski obja$njavao pojedine njene aspekte
nego upravo aktivno i neposredno radio na razre$avanju svih pitanja
i problema u ovoj oblasti. I u prilikama kada su razmatrana druga
pitanja i odnosi u dru$tvu i traZena reSenja za druge probleme u
razvoju samoupravljanja, on je posebno isticao vaznost i znaéaj
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refavanja odredenih pitanja u komuni, odnosno polazio od toga da
je za ukupan razvoj socijalisti¢kih samoupravnih odnosa u drustvu
bitno stanje samoupravnih odnosa u komuni.

U ovoj knjizi sakupljeni su Kardeljevi radovi 0 komuni. Termin
,radovi” treba uzeti sasvim uslovno. U knjizi su i studije ili njihovi
delovi koji se odnose na komunu i sistematizovana i pripremljena
jzlaganja ili ¢landi i intervjui, ali i mnogi govoni i razgovoni u raz-
li¢itim prilikama susreta sa ljudima iz opstina — na skupovima
Stalne konferencije gradova, na sastancima politickih aktiva, sa
predstavnicima mesnih zajednica, u radni¢kim sredinama, na save-
tovanjima i seminarima.

Ova istupanja — iako su majéesce slobodno ,glasno razmislja-
nje” Kardelja i njegova reakcija na ono $to je na skupu reéeno —
ne manje su dragocena i po znacaju ideja i vrednosti sudova koji
prevazilaze konkretan povod, a jos wiSe jer Zivo svedoe o metodu
Kardeljevog rada. Mnogima je u secanju Kardeljev zainteresovan
i ozbiljan pogled kada prati svakog diskutanta redom i potom pravi
beleske, dizu¢i pri tom naodare na ¢elo. Nije voleo da govori na
pocetku, Zeleo je da saslusa ljude. A umeo je da ih sluda. Zato su
i njegova izlaganja, na kraju skupa, bila uvek i odgovor, njegovo
misljenje o svakoj dilemi koja se ¢ula.

Vredi paZljivo proditati ta njegova istupanja. Ona uverljivo
govore o tome kakva je Kardeljeva sposobnost bila za teorijsko uop-
Stavanje prakse, za prepoznavanje klice novog u inicijativama i is-
kustvima iz Zivota, za otvaranje novih perspektiva. Medutim, ona
prikazuju Kardelja i kao politi¢ara prakti¢ara, kome nije smetala
rasprava o sasvim konkretnim orgamizacionim, materijalnim, prav-
nim, finansijskim i drugim pitanjima. On je i u takvu raspravu
angazovano ulazio. Zato su njegova izlaganja bila uvek Zvotna,
konkretna, odredena, praktiéno su pomagala ljudima da se snadu,
olakSavala im da pronadu reSenja. Ovo treba istad, mozda, jer je
slika o Kardelju teoretidaru, analitiaru, arhitektu naseg sistema :
u nas i u svetu formirana. Manje se zna ili se bar manje govori o
njemu kao izvanredno aktivnom i delotvornom akteru dnevne dru-
Stvene prakse.

Njegova izlaganja misu bila papirnata, sholasticna, apodikti¢na,
s visoka. Retko su se gde, zaista, Zeljeni susret, meduzavisnost, me-
dusobni uticaj i povratna sprega teorije i prakse tako ubedljivo
i dosledno ostvarivali kao u delatnosti Edvarda Kardelja. On je zato
tako voleo susrete sa ljudima iz prakse, slobodnu raspravu, ravno-
pravan i tolerantan dijalog. Na stranicama ove knjige moze se pra-
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titi, na samo jednom podruéju njegovog ogromnog zanimanja i &i-
rokog interesovanja, kako je, za svaku etapu, za konkretne okol-
nosti mesta i vremena, trazio odgovarajuca reSenja, ali se, istovre-
meno, u tako dugom rasponu od 1941. do 1979. moZe pratiti cr-
vena mit kontinuiteta temeljnih ideja koje je razvijao i nikada u os-
novi nije napu$tao. Razume se da ta linija nije prava, ona oscilira,
praksa je mnoge sugestije i reSenja demantovala (a Kardelj je uvek
bio spreman da to uo& i prizna), ali je ta linija pouzdano ista i
vidljiva. Velika je to stvar kad se mogu objaviti ne samo sintetidki
radovi ve¢ i dnevni govori tokom &etrdeset godina, bez potrebe da se
nesto briSe, menja ili posebno objadnjava. Zato je ova knjiga vre-
dna, pouéna, inspirativna.

NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI —
ZACETAK SAMOUPRAVNE KOMUNE

Razvoj komune u nas ne moze se odvojiti od puta i oblika iz~
gradnje narodne vlasti, pofev od prvih dana narodnooslobodilatkog
rata i sodijalisticke revolucije. Socijalisticki i samoupravni karak-
ter komune, kao uostalom i ceo nad samoupravni drustveni sistem,
imaju svoje pofetke upravo u narodnooslobodila¢kim odborima, &ije
je stvaranje zapocelo prvih dana marodnooslobodilatkog rata 1941.
godine. Ovi odbori, kako Kardelj kaZe, spontano su nastajali na
oslobodenoj i neoslobodenoj teritoriji, da bi se, u stvari, odmah for-
mirali u jedan nov sistem revolucionarne demokratske narodne vla-
sti. Oni su bili i ostali oblik ne samo najSire samoupravne inicija-
tive i uticaja narodnih masa nego revolucionarni oblik vlasti koji
je narod stvorio i putem kojih je u osnovi samoupravno, delegat-
ski odlugivao o svim drustvenim poslovima, a time i stvarno vrsio
vlast. Kardelj je takav karakter vlasti i prirodu narodnooslobodi-
lackih odbora idejno i politicki izrazio i teorijski razradio jo$ 1941.
godine u oslobodenom Uzicu, u svom poznatom &lanku ,,Narodnoos-
lobodilacki odbori moraju postati istinski privremeni nosioa na-
rodne vlasti.”.

Kardelj je protiv svakog uskog i sektaskog pristupa i zalaZe se
za privlaéenje i ukljudivanje najsinih masa u oslobodilatku borbu
i ostvarivanje nove vlasti. Treba ,ujediniti sav narod, sve drustvene
redove, sve $to posteno i slobodoljubivo dise”; zato narodnooslo-
bodila¢ki odbori ,nisu organi ni jedne partije ili posebne organiza-
cije”; oni treba ,da organizuju aktivnost celog naroda”.
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Ali ti organi misu nikakvi pomoéni organi oruzanih snaga, neka
,produzena ruka komandanta pozadine za sakupljanje sredstava za
partizane”, kako kasnije kaZe Kardelj. Ne, oni su vlast, oni orga-
nizuju ,vezu celog naroda sa borcima”, oni su ,baza jedinstvenog
sistema drzavne vlasti odozdo do vrha”, oni zato ,predstavljaju,
zajedno sa na$im oruZanim snagama. OSNovno oruzje za pobedu pra-
vedne stvari nageg naroda”. ,Sva vlast na oslobodenoj teritoriji —
ukoliko nije bila ograni¢ena é&isto vojnim potrebama — pripada na-
rodnooslobodila¢kim odborima”, tj. mju treba ,da uzme u ruke
narod”.

Taj sistem je bio u sustini delegatski konstituisan. Narodnoos-
lobodila¢ki odbor ,nije bio skup politickih predstavnika, ve¢ skup
delegata i maroda koji se borio”, a na bazi tih odbora razvio se,
odozdo ma gore, ceo sistem nase vlasti do AVNOJ-a.

Zato ée Kardelj, mnogo kasnije, smelo ali sa pravom kazati
da se ,jezgro i zadetak svega §to smo razvijali i $to danas dalje raz-
vijamo sistemom samoupravljanja, i na njemu zasnovanom delegat-
skom sistemu, malazi u odborima mnarodnooslobodilatkog rata; ti
odbori su klica naseg sadasnjeg delegatskog sistema... Mirne duse
mozemo reéi da sistem samoupravljanja i na$ delegatski sistem u
stvani predstavljaju kontinuitet, tj. novu fazu razvoja sistema vla-
sti koji je roden veé u toku narodnooslobodiladkog rata” (1976).

Sirina i demokratski karakter vlasti, ude$ée i neposredna kon-
trola naroda, savez masa a ne koalicija partija i njihovih vrhova,
inicijativa odozdo i suzbijanje birokratskog komandovanja, dele-
gatski princip konstituisanja odozdo naviSe, izgradivanje vlasti
prema konkretnim uslovima Jugoslavije, karakteru njene revolucije
i zahtevima i iskustvima prakse — te i druge karakteristike nasta-
janja i funkcionisanja mnarodnooslobodila¢kih odbora su u mnogo
¢emu trajno aktualne i predstavljaju izvornu i autenti¢nu demokra-
tsku tradiciju koja ostaje nasa trajna inspiracija i obaveza.

Kardelj o tome svom mapisu iz 1941. kaZe: ,To $o sam pisao
u pomenutom é&lanku bilo je izvuéeno iz prakse koja je spontano
nastajala na oslobodenoj teritoriji i koja se. u stvari, oformljavala
u1 é1ed)an sistem. Ti marodnooslobodilacki odboni su postajali vlast”
(1976).

Tu se vidi njegov odnos prema delotvornosti prakse. I u najte-
aim uslovima rata, na samom njegovom pocetku, on je umeo da
uodi, izdvoji i afirmide bitne poztivne tendencije koje je ponudila
nova revolucionarna praksa (ali i da osudi i odbaci neke druge) i
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izlozi u pofetnom ali jasnom obliku osnovne konture sistema koji
se rada.

Taj metod ,izvladenja iz prakse”, kako on skromno kaZe, ka-
rakteristiéan je za celokupan njegov dalji rad, koji je upravo zato
bio uistinu stvaralaéki, nedogmatiéan i autenti¢an.

OSAMOSTALJIVANJE NARODNIH ODBORA

Vreme neposredno posle rata je zahtevalo punu koncentraciju
svih snaga u obnovi i izgradnji porusene zemlje, ogroman organi-
zatorski posao i maksimalnu mobilizaciju masa u reSavanju teskih
problema jedne mnerazvijene i razruene zemlje, uz to pritisnute tes-
kom ekonomskom blokadom i pod strahovitim politickim pritiskom
na ivici agresije. Ipak, i u takvim prilikama, sistem se dalje raz-
vija u pravcu demokratizacije, decentralizacije i samoupravljanja.
Upravo u tome je i nova snaga za otpor pnitiscima.

»Onima koji se éude kako jedna socijalisticka zemlja, kao $to
je Jugoslavija, moZe da izdrzi takav pritisak kakav se na nju vrsi
i sa Zapada i sa Istoka. mi mozemo reéi: odgovor nam daje nasa
narodna demokratija, njena $irina, njene forme koje omogucavaju
svakom naSem destitom Goveku da razvije sve svoje li¢ne sposobno-
sti” (1949).

Razvijanje inicijative i samostalnosti u bazi, jatanje uloge os-
novnih organa vlasti, Sirenje demokratskih oblika u Zvotu lokalnih
zajednica, predstavljaju bitne elemente tog demokratskog kursa.

Svaki novi zakon o narodnim odborima — 1946, 1949, 1952. sve
do 1955, predstavlja nov prilog i novu etapu opste orijentacije na
demokratizaciju i samoupravljanje. Na mnogobrojnim skupovima ak-
tivista, u Saveznoj skupitini, u susretima sa ljudima iz lokalnih
organa Kardelj opsirno govori o problemima koji mastaju u praksi,
daje savete, odgovara, razmislja sa drugima i pri tom, uz sasvim kon-
kretna re$enja, mastoji da ukaZe i ma njihovu idejnu sustinu, ini-
cirajuéi i izlazuéi, u osnovnim crtama ali sasvim jasno, nove ideje
koje ¢e kasnije. u uslovima razvijenog samoupravljanja, Sire raz-
viti i elaborirati. Danas te ideje lako prepoznajemo, jer su umno-
gome veé deo nadeg teorijskog fundusa i naSe stvarnosti, sam Kar-
delj ih je sistematiéno i u razvijenijem vidu izloZio u mnogim svo-
jim kasnijim radovima, ali vredi ukazati na njih, imajuéi u vidu
vreme u kojem ih je izrekao i doslednost u pristupu i osnovnom
stavu, koju mozemo pratiti od 1941. naovamo.
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Tako, ve¢ povodom prve reforme lokalnih organa vlasti, on ja-
sno kaZe da smisao prenoSenja kompetencija na marodne odbore i
jatanje njihovog unutrasnjeg demokratizma nije samo i prevasho-
dno u decentralizaciji, pogotovo me u razvijanju neke komunalne
autonomije ili municipalnog socijalizma, ve¢ je re¢ o stvaranju jed-
nog od bitnih preduslova za demokratizaciju celog drustva i postu-
pno razvijanje integralnog sistema samoupravljanja u svim sferama
zivota.

,Bilo bi pogresno misliti da se princip samoupravnosti odnosi
samo na takve organe vlasti kao $to su narodni odbori. Ne, mi mo-
ramo taj princip sve viSe da razvijamo svuda, u svakoj organiza-
oionoj jedinici naSeg drustvenog Zzivota. Njene elemente treba da
razvijamo i u preduzedima i ustanovama” (1949).

Ne samo to — sami drzavni organi treba da postanu samou-
pravni, ,jer su oni organi drzavne vlasti izgradeni na principu sa-
moupravnosti”, odnosno sistem drzavne vlasti ,i nije drugo nego
sistem ujedinjavanja samoupravnih organa u jedinstvenu drzavnu
vlast” (1949).

Prema tome, nije re¢ samo o marodnim odborima, njihovoj or-
ganizaciji i funkcijama, veé¢ o razvijanju demokratske komunalne
zajednice u kojoj se (samoupravno) ujedinjuju interesi i uticaj na
mestu stanovanja i mestu rada. ,Na$ je trudbenik stimuliran i kao
¢lan lokalne drustvene zajednice, tj. svoga naselja... Radni kolek-
tivi preduze¢a moraju imati veé¢i neposredni uticaj na komunalnu
politiku pa i veéu odgovornost za tu politiku” (1951).

Mozda bi stoga i u mehanizmu narodnih odbora trebalo da se
institucionalizuje taj interes i uticaj samoupravno organizovanog
kolektiva.

»Danas se neposredno postavlja pitanje da 1i bi bilo potrebno i
korisno da se u sastavu privrednog saveta narodnog odbora ili u
nekoj drugoj formi uspostavi jedan specijalni organ sastavljen od
predstavnika radnickih saveta koji bi horizontalno povezivao radne
kolektive svih industrijskih preduzeda... Ja mislim da bi takav or-
gan bio od veoma velike vaznosti i uloge kako u politickom tako i
u privrednom pogledu. S jedne strane, on bi bio jo§ jedno &vrsto upo-
riste socijalizma, a, s druge strane, on bi mogao bitno doprinositi
reSavanju takvih pitanja kao §to su komunalna... zatim otkla-
njanje partikularistickih tendencija pojedinih preduzeéa itd.” (1951).

Ovako razmislja Kardelj 1951. godine, dakle samo godinu dana
posle uvodenja radnitkih saveta, i dodaje da nije re¢ o organizacio-
nom pitanju, veé o unoSenju novog suitinskog elementa koji treba
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da doprinosi razvijanju komume kao samoupravne zajednice. ,Ta-
kav bi organ mogao postati jedan od veoma vaznih faktora u raz-
vitku lokalne drustvene zajednice, u pravcu komunalnog uredenja
kakvo su predvidali Marks i svi veliki socijalisti i revolucionari.”

Ve¢ godinu dana kasnije to ve¢ viSe mije samo razmisljanje o
mogucoj ideji, ve¢ sasvim odredeno zalaganje za unosenje jedne nove
institucije u sistem narodnih odbora.

oInstitucija veéa proizvodaéa prirodan je dalji razvitak orga-
nizacionog sistema socijalisticke demokratije, kojem je u nas polo-
Zen temelj uvodenjem radni¢kih saveta. On ujedno odgovara davnim
teznjama medunarodnog socijalisti¢ckog pokreta i principima koje
je Marks smatrao meophodnom osnovom izgradnje socijalistitke dr-
zave prelaznog perioda, naglasavajuéi da je to u stvari ,radni¢ka
klasa organizovana kao drzava’. ...SnaZno ¢e ojalati neposredni uti-
caj proizvodacda, a narodito radnitke klase ma drzavnu upravu na
svim mnjenim stepenima i uopSte ma ceo javni Zivot... obezbediée
se i za bududnost da vlast ostane u rukama nasih trudbenika na
&elu sa radni¢kom klasom” (1952).

Princip gradenja celog sistema odozdo, u kontinuitetu sa ide-
Jjama iz uzickog ¢lanka 1941. i ovde je izrazen.

wInstituciju veéa proizvodada, ukoliko ona u prinaipu bude pri-
hvacena za narodne odbore, moramo uneti i u sistem savezne i re-
publi¢ke vrhovne narodne vlasti” (1951).

Kardelj stalno naglasava da decentralizacija nije sama sebi
svrha. On ne idealizuje lokalnu zajednicu, kao po prirodi demokra-
tsku i samoupravnu. Mi se ,ne bavimo sitnoburZoaskim anarhis-
tickim utopijama o nekakvim op3tinama i srezovima dovoljnim
samima sebi”. Zato ,naporedo sa decentralizacijom i$ao je i morao
je i¢i i proces demokratizacije . . . Decentralizacija, u stvari, u starom
upravnom sistemu mogla bi se pretvoriti u samovolju lokalnih pr-
vaka, direktcra, poverenika, sekretara itd.” (1952).

Sama decentralizacija, bez razvijanja unutrasnjeg demokratizma
u orgamnima vlasti i $irenja samoupravljanja na sve oblasti u celoj
lokalnoj zajednici, gubila bi dru$tveni smisao i mogla bi se lako
pretvoriti u meZeljenu suprotnost. Zato Kardelj i sam termin sta-
v-lja pod navodnike.

»Ceo se taj proces ,decentralizacije’ razvijao i vrs se i dalje u
dva pravca: vertikalno, u smislu razvijanja najveée moguée samo-
stalnosti i prenosenja najsire nadleZnosti na osnovne drZavne i druge
drustvene organe; horizontalno, u smislu prenosenja niza drustvenih
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funkcija sa aparata drzavne izvrne vlasti na samostalne samoupra-
vne drustvene organe” (1952).

Upravo stoga, dako se uporno zalaZe za 5to vefu samostalnost
opétina, Kardelj isti¢e: ,,Osnovni problem, kad govorimo o komuni,
prema tome, pitanje je kako urediti unutrasnje odnose u komuni, a
ne kako odrediti odnose te komune prema viSim organima” (1953).

Istovremeno, sam narodni odbor mora doziveti unutrasnju tran-
sformaciju u pravecu suzbijanja birokratskog ponaSanja prema gra-
danima i preduzeéima, onemogucavanja prevlasti izvrénih nad pred-
stavniékim organima, jadanja zakonitosti u radu i Sirenja demokrat-
ske osnove njihovog funkocionisanja.

Tema birokratizma posebno je Cesto prisutna u Kardeljevim
izlaganjima. Razume se, birokratizam nije nikakvo prirodno svoj-
stvo administracije: odvla¢io bi nas éak od glavnog pravca akcije
ako bi se svelo na njeno delovanje. Izvrinom aparatu se ne sme do-
zvoliti da se osamostali i donosi odluke u ime predstavni¢kog tela.
Ali u isto vreme Kardelj se zalaZe za njegovu jo§ ve¢u samostalnost
u okviru funkcije izvrSenja i pojatavanje mjegove odgovornosti na
tom podruéju. Pomenimo neke wuvek aktuelne opasnosti na koje
Kardelj stalno upozorava u svojim istupanjima.

»Na prvom mestu treba istaéi birokratsko-centralisti¢ku tenden-
ciju, narocito u republi¢kim organima, prema lokalnim organima, a,
s druge strane — 3to je uostalom, isto — tendenciju ka administra-
tivnom rukovodenju lokalnim preduzeéima i privrednim granama
od strane aparata narodnih odbora ... Birokrat ovako zamislja ide-
alnu formu rukovodenja: on sedi u kancelaniji, i dolaze k njemu po
dozvolu za svaki svoj korak” (1947).

»Narodito treba ukazati na Stetnost tendencije ... da izvrini od-
bori preuzmu na sebe sve funkcije narodnog odbora, a da skups-
tinu narodnog odbora pretvore u povremenu sednicu gde se vode
opsti razgovori” (1949).

»Pojave birokratskog, bezdusnog, surovog odnosa prema gra-
danima, nedostatak borbe za kulturno uzdizanje rukovodedih sluz-
benika, za kulturni izgled grada i prostorija i marodnih odbora itd.
Svemu tome treba objaviti Zestok rat” (1949).

»Moramo naroéito pojadati borbu protiv pojave nezakonitosti u
narodnim odborima” (1950).

»Protiv srastanja drzavnog aparata i Partije” (1950).

Kardelj, pored ,,opite objave rata” ovakvim pojavama — nudi
i reSenja principijelne i praktiéne prirode.
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»Ireba se neprestano, uporno i na svim stupnjevima organa
naSe narodne vlasti boriti da se ispune sadrzinom sve postojeée forme
ucée$¢a naroda u upravljanju drzavom, kao §to su: zborovi biraca,
saveti gradana, aktivi, narodna inspekcija, radnidki saveti itd.”
(1949).

»A zaSto to nme bi bilo uredeno tako da se pokupe ljudi koji
stvarno imaju meposredne veze sa zdravstvom i da se formira sa-
vet gradana koji ne bi imao samo pravo da daje savete povereniku
(koji sada najceSée i ne slusa te savete), nego i da odluéuje o stva-
rima, da kontroliSe poverenika za zdravlje, da ga natera da sprovodi
njegove sugestije” (1950).

,»,Mislim da bi u naSem politi¢kom radu na terenu trebalo vise
i¢i za tim da se Partija ne identifikuje sa narodnom vlaséu” (1950).

»Administrativni aparat narodnog odbora treba da bude §to je
moguce manji, ali struéno treba da bude $to kvalifikovaniji. Nje-
gova bi se funkcija morala ograniditi iskljué¢ivo na administrativnu
stranu poslovanja narodnog odbora, a nikako ne bi smela obuhva-
titi pravo na neke nadelne odluke. Takve bi odluke donosili samo
saveti, odnosno plenum narodnog odbora” (1951).

»Predsedni¢ki poloZaj trebalo bi da bude podvrgnut sistemu
rotacije” (1951).

»Radnicki saveti u preduzedima i drugim privrednim ustano-
vama i organima, saveti gradana u sistemu narodnih odbora i sliéni
samoupravni organi koji su poleli da se razvijaju u oblasti soci-
jalne politike, zdravlja, prosvete itd. — to su, dakle, ti osnovni sa-
moupravni oblici u naSem novom demokratskom organizacionom me-
hanizmu” (1952).

,Narodni odbori... nemaju prema preduzeéima administrativ-
no-operativni odnos, nego samo zakonom utvrdena prava’” (1952).

,»Vi§i upravni organi ne mogu po hijerarhijskom pravu... da
se neposredno mesaju u vrienje vlasti” (1952).

»Ukinuti dosadasnje izvrsne odbore i koncentrisati jedinstvo
vlasti u samim narodnim odborima, i to ne samo radi punijeg ost-
varenja principa jedinstva vlasti nego i radi otklanjanja dosadas-
njeg dualizma izmedu plenuma narodnog odbora i njegovog izvrsnog
odbora, koji je &esto dovodio do samovolje i do birokratskih tenden-
cja u izvr§nom odboru ili u poverenistvima” (1952).

,Funkciju predsednika treba svakako svesti na to da on bude
organizator posla, a ne autoritet koji sam resava stvari” (1953).
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,Nije re¢ o tome da se postigne neki formalni demokratizam,
nego da $to Siri krug ljudi preuzme stvarnu liénu odgovornost za
ono $to se donosi u narodnom odboru kao odluka” (1953).

,Komuna mora biti viSe dru$tveni organizam, a manje drzav-
ni...Dakle, neée biti nikakav odvojen organizam, zatvoren u sebe,
niti apsolutni gospodar nad svim onim $to se nalazi na njenom po-
druéju, nego ¢e to biti ona osnovna drustvena celija koja ¢ée maj-
neposrednije posredovati izmedu individualnog i drustvenog inte-
resa i koja ¢e upravo kao takva jod vise uévrstiti jedinstvo celog na-
Seg socijalistitkog drustva i nadeg polititkog sistema” (1953).

I tako dalje. Moglo bi se jos mmnogo toga citirati, ali bolje je
prepustiti &itaocu da sve to sam prati i bolje razume — i konkret-
ne povode i $iri kontekst u kojem su ovi stavovi izreeni. Vredelo
je, ipak, podsetiti na ove sudove. I zato $to govore 0 velikoj dosled-
nosti i irini Kardeljevog upornog zalaganja u svim, pa i najtezim
fazama masSeg razvoja za razvijanje sodijalisticke demokratije na
bazi $to Sireg aktivnog uceSéa u vrSenju vlasti radnog naroda orga-
nizovanog u njegovim samoupravnim zajednicama i organima. A
i zato Sto se vrlo uverljivo vidi kako je Kardelj, polazeé uvek od
jasne nacelne usmerenosti, ali i od sasvim konkretnih iskustava i
povoda druStvene prakse, prvo u osnovnim konturama, a onda sve
odredenije i sistemati¢nije bio u stanju ne samo da oceni pojavu veé
i ponudi institucionalna reSenja i ukaZe na pravee prakti¢ne poli-
ticke akcije. Razume se, to ima smisla i sa jednog drugog stano-
vista: u pogledu nalazenja odgovora na mnoga od postavljenih pi-
tanja napravili smo od tada mnogo koraka napred, ali se mora pri-
znati da brojne pojave o kojima je Kardelj govorio nisu ni danas
sasvim prevazidene i da, prema tome, i putevi za njihovo suzbi-
janje koje je tada predlagao ostaju i danas aktuelni i direktno in-
spirativni. ,Izgradnja komune je dug proces koji ¢e potrajati.” Po
bogatoj Kardeljevoj riznici vredno je stoga &eprkati me samo zbog
istorije.

KOMUNALNI SISTEM

Promene izvr$ene u uredenju opstina i srezova 1955. godine,
nazvane ,uvodenjem komunalnog sistema”, znadile su veoma zna-
€ajan korak ne samo u poziciji komune nego i u razvoju celokup-
nog sistema samoupravljanja.

) »Nedemo nimalo preterati ako kazemo da je akcija, &joj rea-
lizaciji sada pristupamo, jedna od najznaéajnijih faza u razvitku so-
cijalizma u nagoj zemlji” (1955).
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Donosenje novog zakona je dugo pripremano. Veé u ramijim
Kardeljevim izlaganjima mogla se sasvim jasno nazreti priroda pro-
mena do kojih ée doé — i u unutrasnjoj teritornijalnoj institucional-
noj struktuni komune i u medusobnim odnosima razli¢itih nivoa up-
ravljanja pojedinim drustvenim poslovima; nova komuna je do-
bijala mesto temeljnog konstitutivhog elementa u izgradnji celoku-
pnog sistema samoupravljanja.

Trebalo je da za to sazru uslovi, i materijalni i politi¢ki, i da
se o konkretnim reSenjima koja su unosila veoma krupne promene
obave konsultacije i za njih pripremi $to Siri drustveni aktiv. Kar-
delj je koristio razli¢ite prilike da izloz ideje o novom sistemu i
da neke od mjih u takvom kontaktu proveni i eventualno koriguje
(bilo je, na primer, predloZeno da se ne uvodi veée proizvoda¢a u
opstine, ali se posle mnogih razgovora doslo do zakljuéka ,da je
zahtev za mjihovim uvodenjem ma terenu veoma jak”, pa je na kraju
tako i uéinjeno).

Ovde nije mesto opisivanju promena koje su tada izvrsene.
Valja ipak podsetiti na neke osnovne Kardeljeve akcente o smislu
i sustini tih promena. Godinu-dve pre donoSenja novog zakona Kar-
delj ¢ée, u razgovorima sa predstavnicima gradova u Splitu, sa akti-
vistima Radnitke partije Norveske u Oslu, sa aktivom Bjelovara i u
drugim prilikama isticati:

»Baza ... mehanizma socijalisticke demokratije u nas — pored
radni¢kih saveta i drugih neposrednih orgamna samoupravljanja pro-
izvodaa — jeste komuna sa svojim narodnim odborom na &elu.”

,»Stojimo pred dve moguénosti — ili éemo i¢i na birokratsko uje-
dinjavanje, na drZavni aparat, koji ¢ée u ime drustva vrsiti te cen-
tralizovane funkcije, ili ¢éemo se orijentisati na ujedinjavanje sa-
moupravnih organa odozdo prema gore.”

»,Dakle, radni¢ki savet i komuna, plus sistem vertikalnog samo-
upravnog ujedinjavanja — to je jezgro naSeg sistema drustvenog
samoupravljanja. NaSa decentralizacija ... ne razbija drustvo u neke
zatvorene partikularistike jedinice, nego postaje upravo polazna
tacka i pokretatka snaga njegovog demokratskog ujedinjavanja na
bazi socijalisti¢kih drustvenih odnosa.”

,,Radni¢ki saveti i komune su osnovni drustveni faktori preko
kojih drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju dobija svoju
doslednu sodijalisti¢ku sadrzinu.”
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Nije reé, prema tome, samo o teritorijalnoj i institucionalnoj re-
organizaciji opstina i srezova. To je poletak dubljih, dalekoseznih
promena. Pet godina posle uvodenja radni¢kih saveta podinju da se
stvaraju uslovi za gradenje integralnog sistema samoupravljanja
odozdo i tome procesu prirodna polazna tacka je komuna kao os-
novna samoupravna drustvena zajednica. Zato Kardelj, na samom
pocetku svog ekspozea o novom sistemu, isti¢e da poéinjemo da gra-
dimo komunu ,kao osnovnu socijalno-ekonomsku déeliju drustva i
kao, prema Marksu, ,,onu najzad pronadenu politicku formu u kojoj
moze da se sprovede oslobodenje rada”.

Marksova teza, gradena na osnovu kratkotrajnog iskustva Pa-
riske komune, o sodijalisti¢ckom drustvu kao organskoj ,nacionalnoj
zajednici komuna” prihvatljiva je i za nas, ali ona znaédi, kaze Kar-
delj, ,,ne federaciju komuna, nego jedinstveni organizam u kojem
pojedine ¢éelije Zive punim Zivotom i crpu svoju snagu iz drustva kao
celine i iz svoje sopstvene inicijative”. Kardelj o upozorenje stalno
ponavlja: uspostavljanje komune nije stvaranje lokalne autonomije
ni komunalnog etatizma, samodovoljne, autarhi¢ne, zatvorene zajed-
nice, suprotstavljene $iroj zajednici.

»Ireba obratiti paznju da se komuna ne pretvori u neko zat-
voreno drustvo” (1954).

,»Komuna nije i ne sme biti zatvorena organizacija koja bi sla-
bila ili na bilo koji nadin ometala jedinstvo drustva kao celine ili
samostalnost drugih drustvenih samoupravnih organa” (1955).

»Komunu treba da posmatramo ne kao neku zatvorenu univer-
zalnu drustvenu organizaciju, nego kao ¢eliju slozenog ali jedinst-
venog drustvenog organizma” (1955).

»Samoupravna komuna je najvaznija 3kola socijalistickog de-
mokratizma” (1955).

»Potrebno je da komuna bude u svoj svojoj aktivnosti javna i
otvorena organizacija, odgovorna kako zborovima birada tako i
druitvu kao celini” (1955).

»7JKomuna nije skup preduzeéa, nego skup gradana i njihovih me-
dusobnih ekonomskih i dru$tvenih odnosa” (1957).

»,Nema sumnje da ¢e takva komuna postati osnova celokupnog
naSeg politickog sistema, tj. da ¢e njena struktura uticati na struk-
turu svih drugih vodeéih drustvenih organa, sve do federacije”
(1955).
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Razume se, sve je to dug proces. Komuna se ne moze oktroisati
zakonom. Komuna se gradi, ali taj proces neée te¢i sam po sebi.
Samoupravna ideja i praksa se mogu izboriti za mesto pod suncem
samo upornom, stalnom aktivno3éu svesnih snaga. Kardelj ¢ée i tom
prilikom, kao 3to ¢e to redi vise puta kasnije, odbaciti ideju spon-
taniteta u razvoju samoupravljanja, koja objektivno ide naruku sna-
gama koje vuku mazad i omogucava da se i najprogresivnija ideja
i najplemenitiji motiv pretvore u svoju suprotnost ako se prepuste
stihiji. To vaZi i za izgradnju komune.

»Ako bi razvitak komuna odredivala iskljudivo stihija, onda bi
se u odredenim uslovima samoupravna komuna mogla pretvorniti u
uskogrudu i samovoljnu, pa ¢ak i reakcionarnu politicku i duhovnu
vlast nad gradaninom ili njegovim organizacijama” (1955).

Trebalo bi mozda pomenuti jo§ jednu Kardeljevu ideju koju je
dosta pre uspostavljanja novog sistema izlagao. Re¢ je o teritorijal-
noj koncepciji komune. Umesto velikog broja sitnih zajednica (pre-
ko 4000), umesto razdvajanja gradske i seoske samouprave, umesto
vise stepenica i vrsta lokalnih zajednica, kakvu smo situaciju imali
pre 1955. godine (neposredno posle rata ¢éak 11000 raznih zajednica
u pet nivoa) — Kardelj predlaze samo dve lokalne zajednice: ops-
tinu i srez, stvaranje ekonomski jac¢ih komuna, ujedinjenje grada i
sela oko njega u jednu komunu i jedinstven, istovetan status svih
opstina bez obzira na njihovu velidinu i ekonomsku snagu.

,Sadasnja naSa opstina mora biti odredena elementarna eko-
nomska zajednica, tj. kakva-takva proizvodno-potrosacka zajednica,
dovoljno jaka da uspostavi one drustvene institucije koje odgovaraju
elementarnom drustvenom standardu gradanina na sadasnjem ste-
penu naseg razvitka” (1955).

,Opstina treba da bude jedinstvena” (1955).

,Razliditi status opstine ne moze biti prihvacen ni sa gledista
jednakih prava gradana” (1955).

,Tendencija odvajanja gradova od svoje neposredne okoline re-
akcionarna je i politi¢ki Stetna... Cini se da ¢e nasa buduca ko-
muna obuhvatiti u stvari jedan ekonomski centar i sve ono §to njemu

gravitira: jedan grad sa okolinom koja je vezana za njega” (1954).

Da takva velika komuna ne bi dovela do udaljavanja od nepo-
srednog interesa gradana i njihovog uticaja na zajedni¢ku politiku,
trebalo bi omoguciti da se taj neophodni kontakt i konkretni inte-
resi izraze kroz manje lokalne zajednice, otprilike na nivou ranijih
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opétina. U te svrhe trebalo bi po selima i naseljima formirati mesne
odbore (ideju o mesnoj zajednici ¢e Kardelj razviti kasnije).

,Mesni odbori bi se starali o sitnijim, &sto lokalnim pitanjima
i, uz podrsku gradana, bi ih uredivali. Ali bi oni obavljali i neke po-
slove opstine” (1954).

Srez je zajednica komuna. Sto se ti¢e velikih gradova, i za njih
treba da vaZi u osnovi ista ideja o integraciji sa okolnim zaledem
i stvaranju jedinstvene zajednice. A sam grad bi se mogao podeliti
na vise opstina, kako bi se upravljanje druStvenim poslovima Sto
je moguée vise priblizilo gradanima.

»Na taj nadin ¢e takav grad vrsiti i funkciju komune, a u iz-
vesnoj meri i funkciju zajednice komuna” (1954).

Ova Kardeljeva ideja o velikoj. jedinstvenoj, gradsko-seoskoj
komuni koja obezbeduje neophodan, dovoijno Sirok teritorijalni ok-
vir za zadoveljavanje osnovnih Zzivotnih potreba gradana, za drust-
venu interakciju razli¢itih, mnogim sponama zajedni¢kih interesa
povezanih subjekata, za Sire i racionalno planiranje prostora i dru-
Stveno-ekonomskog razvoja koje ¢e prevaziéi uske gradske granice
i zadi u region, omogucavajuci slobodno medusobno strujanje uticaja
i interesa grada i sela, jednom red za integriSuéu ulogu komune
— 1 danas je u osnovi neprevazidena, afirmisana u potpunosti dosa-
dasnjim razvojem. Ovakva teritorijalna koncepcija opitine je jedin-
stvena u Evropi i svetu; u mnogim zemljama veé¢ godinama je na
dnevnom redu potreba prevazilazenja tradicionalne, po pravilu zas-
tarele, usitnjene administrativno-teritorijalne sheme koja je odavno
dosla u sukob sa razvojem urbanizacije, sa postojanjem ekonomskih
meduzavisnosti na $irim podru¢jima, sa potrebama odgovarajude po-
reske politike i regionalnog planiranja. Razvoj posle 1955. doneo je
prirodno, dalje promene u teritorijalnoj podeli, ali sve u istom pra-
veu i na osnovnoj Kardeljevoj ideji, tako da se, za razliku od dru-
gih, u nas potrebe za promenama svode uglavnom na pojedinaéne
korekcije, a ne u praveu generalne revizije koncepcije i postojedeg
stanja.

Za ostvarivanje interesa koji se izrazavaju na podrué¢ju uzem il
Sirem od komune — u naselju ili regionu — resenja se mogu u na-
Sem sistemu nalaziti i na drugi naéin umesto administrativno-terito-
rijalne reorganizacije. To je, s jedne strane, razvijanje 3to neposred-
nijeg samoupravljanja i priblizavanje upravljanja drustvenim pos-
lovima, potrebama i akciji radnih ljudi i gradana kroz mesne zajed-
nice i, sa druge, demokratsko ujedinjavanje i usaglasavanje interesa
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{ zajedni¢ko re3avanje problema vi$e komuna kroz meduopstinsku
saradnju — oslanjajuéi se sasvim prirodno na postojeéu teritori-
jalnu koncepciju komuna.

MESNA ZAJEDNICA
|

Razvijajud ideju o komuni kao samoupravnoj zajedniai u ko-
joj ¢e se odvijati proces demokratske integracije razliditih interesa
radnih ljudi, Kardelj uocava i sve eSée isti¢e &injenicu da, sem in-
teresa na radnom mestu, u samoupravno organizovanom preduzeéu
ili ustanovi, radni ljudi i gradani imaju potrebe da organizovano
izraze svoj interes i reSavaju mnoga zajedni¢ka pitanja na mestu
stanovanja. Ti neposredni interesi za zadovoljavanje lokalnih pot-
reba ne mogu se ostvariti lako u komuni, sada teritonijalno znatno
vedoj i heterogenijoj.

Neophodno je da postoje, pored osnovnih radnih, i uZe teritori-
jalne samoupravne zajednice. Zato, posle 1955. godine, u periodu
stvaranja i izgradnje novih komuna, Kardelj sve ¢esc¢e govori o po-
trebi da se ljudi samoupravno organizuju u svome selu, maselju,
gradskom bloku, u jednoj manjoj lokalnoj zajednici, u kojoj mogu
doé¢i do izraZaja neposrednost samoupravljanja, zajednicka akaija
na re$avanju svakodnevnih problema porodica i naselja, samopomo¢,
solidarnost, humani meduljudski odnosi. Tako je nastala i gradila
se ideja o mesnoj zajednici (u podetku nazvanoj stambenom zajed-
nicom) kao bitnom, konstituiSuéem elementu samoupravne struk-
ture komune.

Kardelj shvata da se potreba za takvom institucijom u politié-
kom sistemu ne moze zadovoljiti dosadasnjim mesnim odborom, kao
decentralizovanim organom opstinske uprave ili skupstine, jer nije
re¢ o lakSem obavljanju poslova vlasti i uprave, ve¢ o samouprav-
noj zajednici.

,Stambenom zajednicom dobijamo instrument koji moze mnogo
doprineti izgradnji naseg komunalnog sistema. Tu svakako nije re¢
o nekom novom organu vlasti niti organu uprave. Stambena za-
jednica bi, u stvari, trebalo da, pored upravljanja stambenim fon-
dom i unapredenja stambenog gazdinstva, osigura saradnju gra-
dana u reSavanju izvesnih problema i potreba u njihovom svako-
dnevnom zivotu, a napose u pogledu brige o materijalnoj bazi poro-
dice” (1957).

,Stambene zajednice su u izvesnom smislu prosirena porodica”
(1957).
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Kardelj se i ovde, kao i uvek, oslanja na instituciju koja je na-
stala u Zivotu, na stambenu zajednicu koja se razvila na bazi kuéne
samouprave, ali &ja se uloga i funkcije ne mogu svesti samo na to
podruéje.

,,Ni samo ime ,stambena zajednica’ nije mozda najsre¢nije. Ono,
naime, ne odgovara sustini i drustvenoj funkciji ove institucije...
Stambene zajednice ne znae udruZenje stanara i stanova radi up-
ravljanja stanovima i reSavanja stambenih problema kao central-
nog zadatka. Osnovni cilj stambene zajednice je da pomogne poro-
dici... a na bazi saradnje samih gradana” (1957).

,To ¢e, u stvari, biti oblik u kojem ¢e se javljati inicijativa
svakog gradanina” (1957).

Ovako shvadena stambena (mesna) zajednica je vazna pretpo-
stavka ostvarivanja celokupnog sistema samoupravljanja u komuni
i Sire.

,»Mislim da smo u stambenim zajednicama dobili, pored radni¢-
kih saveta i komuna, jednu od najznacajnijih formi drustvenog up-
ravljanja’” (1957).

Nije re¢ o tome da je samo nedostajala jo§ jedna kockica u lo-
giéno izvedenoj strukturi samoupravne zgrade, &ije ¢e temelje &-
niti komuna kao teritorijalna integracija dva osnovna elementa, sa-
moupravnog preduzeéa i samoupravno organizovanog naselja. Po-
red tog nadina razmisljanja, i ovde je bila re¢ o realnim potre-
bama Zivota, o mnogobrojnim zajednickim svakodnevnim proble-
mima a za &ije reSavanje opstina nije mogla predstavljati pogodan
okvir, o potrebi zajedni¢ke konkretne akcije ljudi u svojoj najuzoj
sredini i o prvim oblicima i iskustvima takvog rada na bazi delo-
vanja kuénih saveta.

Mesne zajednice podinju da ni¢u svuda i krée sebi put: na selu,
gde ve¢ postoji tradicija da ljudi ne ¢ekaju da im opstina i drzava
sve reSe i gde postoji razvijena svest o zajedniStvu, dolazi do sve
CeSdih zajedni¢kih akcija udruzivanja sredstava, zajedni¢kog resa-
vanja problema i mnogobrojnih inicijativa prema opstini; u gradu
to ide nesto teze i ne svugde sa jednakim uspehom i spremnoséu
opstina da se na razvijanju mesnih zajednica $ire angaZuju.

U to vreme se, a i Kardelj je to Sesto &inio, najviSe insistiralo
na prakti¢noj strani stvari, na stvaranju razli¢itih servisa i drugih
oblika pomodi porodici. Medutim, koliko god bile vazne ove aktiv-
nosti, funkdije i drustvena uloga stambene odnosno mesne zajed-
nice se ne mogu svesti na njih. Kardelj, na osnovu prvih iskustava
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funkcionisanja mesnih zajednica, stavlja njihovo delovanje u zna-
tno 8iri drustveni kontekst.

»Mislim da mesne zajednice, tj. stambene i seoske zajednice,
imaju, pre svega, tri funkcije: prvo, mesna zajednica je jedinica ur-
banistickog plana, drugo, ona je jedinica i oblik samoupravljanja
u komuni i, trece, ona je nosilac proSirene materijalno-tehni¢ke
baze za svakodnevni Zivot porodice odnosno pojedinca. Iz toga pro-
izlazi da mesna zajednica nije samo stvar gradana i njihovih sred-
stava, nego i stvar komune i njenih sredstava i stvar i radnih zajed-
nica, tj. preduzeéa i ustanova i njihovih sredstava” (1961).

»Mesne zajednice ¢e, bez sumnje, dobiti takav poloZaj u nasem
drustveno-ekonomskom i politickom sistemu da ¢ée postati sastavni
deo komunalnog sistema” (1962).

Kardelj ¢e ovu misao vise puta ponoviti. Mesna zajednica je
bitan deo komunalnog sistema, nema samoupravne komune bez raz-
vijene mesne zajednice. I svi nasi planovi, ukljuéujuéi i urbanisticke,
moraju sa njom dugoroéno racunati. Medutim, bilo je (kao Sto jos
uvek ima) i dosta neshvatanja ovakve uloge mesne zajednice.

Jednom je re¢ bila o poimanju mesne zajednice kao celovite
male opstine, a drugi put o potcenjivanju znaéaja mesnih zajednica
u opStinama, posebno gradskim, pa ¢ak i o gledanju na njih kao na
neke bezmalo konkurentske punktove vlasti, suprotstavljene opstini.

wJedan od razloga sporog kretanja je i to §to su se same ops-
tine u gradovima u tom pogledu negativno orijentisale i nisu shva-
tile da je jedna od svrha njihovog postojanja upravo to da organi-
zuju zivot gradana u okviru mesnih zajednica” (1966).

»Dalja smetnja razvoju mesnih zajednica... jeste neka vrsta
primitivnog birokratizma, koji polazi od toga da bi bilo opasno ,is-
pustati stvari iz rukw’, $bo znadi da bi centralni organi, i u opsti-
nama i u gradovima, trebalo da sve ,drze u rukama’ i da se ne doz-
voli afirmacija Siroke individualne inicijative gradana u okviru me-
snih zajednica” (1966).

Bilo bi veoma 3$tetno ako bismo u bilo kojem smislu komunu
i mesnu zajednicu doveli u odnose ,konkurendije’, odnosno ako bismo
se plasili da ¢e razvoj mesnih zajednica oslabiti komunu u njenim
funkcijama. Naprotiv, ona ée biti utoliko jaca, a komunalni odnosi
utoliko snaZniji faktor celog naseg drustvenog Zvota ukoliko se u
komunama mesne zajednice budu snaznije razvijale” (1966).

Upravo onde gde su ta neshvatanja, sporosti pa i otpori bili
izraZeniji — u velikim gradovima — tamo je mesna zajednica i
najpotrebnija. Na selu, u manjem gradu, mesna zajednica kao for-
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mirana ljudska zajednica objektivno ve¢ postoji, po prirodi stvari
postoje évriéa socijalna kohezija, svest o zajedniStvu i identifikaci-
ja sa takvom zajednicom, ljudi se medusobno poznaju. Zato je me-
snu zajednicu mozda teZe ostvariti, ali ona je utoliko potrebnija ve-
likom gradu, u kojem su ljudski kontakti na mestu stanovanja mno-
go sporadi¢niji; gde ljudi u uslovima stambene oskudice ili stambe-
ne izgradnje na potpuno novim podruéjima ne mogu da biraju mes-
to stanovanja i manje-vise slucajno postaju komsije; gde su inace,
u celom svetu, poznate pojave anonimije, otudenja, indiferentnosti
prema lokalnim pitanjima; gde su drugi oblici socijalne komunika-
cije vaZzniji, éeSé& i ¢vrséi od susedskih; gde covek doveka na istom
spratu Cesto ne poznaje. Pogotovu $to je i u tehnologiji odludivanja
o drustvenim poslovima prosto nemoguée zamisliti neposredan uti-
caj gradana na politiku i odluke na nivou grada ako se taj uticaj
ne moZe institucionalno i politi¢ki realizovati u najuzim teritori-
jalnim zajednicama.

Kardelj o ovim problemima govori nadahnuto i angazovano, na-
stojeéi da mesnu zajednicu posmatra u Sirem kontekstu prirode i
buducénosti grada u socijalizmu.

»Dehumanizacija ljudskih odnosa u velikim gradovima mije to-
liko produkt velikog grada samog po sebi, koliko posledica odre-
denih drustveno-ekonomskih odnosa i na njima zasnovanih me-
duljudskih odnosa uopste. Mislim da i u nas dolaze do izrazaja takve
pojave, jer su i u nas odnosi medu ljudima optereéeni pritiskom ideo-
loskog i psiholoskog uticaja savremenog privatizovanog potrosac-
kog drustva” (1966).

Mesne zajednice su ,,svakako jedan od vaznih faktora savladiva-
nja dehumanizacije ljudskih odnosa, koja se pojavljuje kao pos-
ledica otudivanja Goveka od strane &oveka. Mesne zajednice treba,
u skladu sa tim, da budu faktor negovanja oseéanja i prakse soci-
jalisti¢ke solidarnosti radnih ljudi koji zajedniéki rade na resavanju
zajedni¢kih problema, prakse u kojoj i dobrovoljni rad i meduso-
bne usluge ljudi predstavljaju veoma mnogo” (1966).

Tome moZe doprineti i jedan drukéiji pristup urbanistickom
planiranju, koje neée biti tehnokratsko, koje neée polaziti od una-
pred datih racionalnih shema, koje ¢e vise voditi raduna o razvi-
janju odnosa medu ljudima, o njihovim aspiracijama, o nadinu Z-
vota &je ostvarivanje treba da olak3aju, o nastajanju nove, prirod-
ne ljudske zajednice.

»Rekao bih da se ¢ak i u koncepcijama naSeg savremenog ur-
banizma oseaju uticaji takvog zaostajanja dru$tvenih odnosa. U
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nasoj zemlji se danas grade moderna stambena naselja sa viSesprat-
nicama, u kojima postoje komforni stanovi, sa dosta sunca i zelenila,
sa dedjim igraliStima, klupama za odmor itd. Ali, i pored toga, dovek
se kao jedinka zatvara u svoj stan i ljudi gube medusobnu vezu.
Jedan od razloga je i to §to ih ve¢ sama urbanisticka koncepcija osa-
mljuje. No najvazniji razlog je dinjenica da ljudi jo§ nisu u mo-
guénosti da neposredno utiéu na uslove i sredstva svoga Zvota i
rada, u prostoru u kojem zive, do ¢ega dolazi, izmedu ostalog, i zbog
jos nedovoljno razvijenih sooijalistickih samoupravnih drustvenih
odnosa” (1966).

nZato gradski mikroorganizmi u urbanistiékom smislu ne mogu
biti tretirani samo sa stanovista uredivanja stvani nego i sa stano-
vista uredivanja odnosa medu ljudima” (1966).

. Urbanisticko planiranje svakako treba da vodi raéuna o ljud-
skim i drugim drustvenim odnosima, koji treba da se u mesnim za-
jednicama afirmisu” (1966).

Mesna zajednica nije pre svega institucija, organizacioni meha-
nizam, teritorijalna jedinica. Ona je zajednica ljudi i od toga treba
uvek polaziti. Zato ona ne trpi shemu ni u pogledu teritorijalnog
odredenja, ni metoda funkcionisanja, ni organizacionih formi, ni
planiranja. Ako je to tako, onda je svaka zajedni¢ka ljudska aktiv-
nost u naselju a ne samo politicka u uZem smislu reé, koja zbli-
zava ljude, razvija solidarnost i samopomoé, svest o zajednistvu
(kulturna, sportska, humanitarna, socijalna, zabavna) od znadaja za
ostvarivanje mesne zajednice i treba je podizati.

,.Treba. pre svega, poéi od toga da su mesne zajednice — zajed-
nice 1judi, koje doduse predstavljaju i odredene teritorijalne celine,
ali celine odredene tako re¢i samim karakterom njihovih zadataka
i okupljanjem ljudi oko tih zadataka, a ne Sablonskim odredivanjem
granica” (1966).

,Pri tom mesna zajednica sve se vise javlja kao humana ljud-
ska zajednica, kao zajednica meposrednih ljudskih kontakata, koja
— nasuprot tendencijama otudenosti i osamljenja, karakteristi¢-
nim za savremenu civilizaciju — treba sve viSe da postaje oblik hu-
mane ljudske integracije i solidarnog povezivanja i saradnje radnih
ljudi i gradana u mestu stanovanja” (1978).

Prirodno interesovanje radnih kolektiva za probleme u njiho-
vom naselju i komuni ne realizuje se samo u komuni kao celini i
u njenoj skupstini — usaglasavanjem interesa organizacija udru-
zenog rada na jednoj strani, i mesnih zajednica, na drugoj. To in-
teresovanje moze i treba da se ostvaruje i neposredno, uéeSéem ko-
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lektiva u re$avanju problema mesnih zajednica, odnosno problema
radnika koji Zive u tim mesnim zajednicama.

,Mislim da bismo i radne organizacije morali viSe orijentisati
na to da ,preko svojih radnika’ ucestvuju u finansiranju onih mes-
nih zajednica gde ti radnici Zive. To bi omogudilo da se radnicki
savet, a time i radni¢ka klasa na neki naéin ,izvuée’ iz fabrika, da
ne bude u njima tako reéi izolovana i orijentisana samo na pro-
izvodnju, veé da se preko svojih radnika i svaki radnicki savet,
odnosno i ceo kolektiv, oseéa odgovornim za rad mesnih zajednica
i komuna gde radni Govek Zivi, i to za sva podru¢ja drusStvenog i
kulturnog Zivota tog radnog ¢oveka™ (1970).

To isto vaZi i za samoupravne interesne zajednice koje svoju
ulogu usaglasavanja razlidtih interesa ne mogu uspesno realizovati
samo u susretu dveju zainteresovanih strana na nivou opstine, uko-
liko nemaju évrsto uporiSte u mesnoj zajednici i to ne samo kao
potrosaca, korisnika usluga drustvenih delatnosti uopste, veé¢ i kroz
direktne veze i uticaj na ustanove drustvenih sluzbi koje deluju na
podruéju mesne zajednice.

Tako dolazimo do jednog drukdijeg, razvijenijeg shvatanja me-
sne zajednice. Ona ne moZe da se svede na jednoznaénu, prostu ce-
liju, na jedinicu koja zajedno sa drugima tvori sloZzenu samoupravnu
strukturu komune. Mesna zajednica je i sama sloZena zajednica i in-
tegracija raznovrsnih interesa koji se u njoj javljaju. neka vrsta
interesne zajednice na teritorijalnoj osnovi. U tome je ona i ,mala
komuna”, ali ne po pravima, nadleZnostima, ovlaiéenjima, sredst-
vima i institucionalnoj izgradenosti, po vlasti, ve¢ po procesima de-
mokratske integracije razli¢itih interesa, za &ije je ostvarivanje ona
pogodan okvir i mesto.

»Mesna zajednica nije zbir gradana, nego pre svega specifiéna
interesna zajednica svih organizacija udruzenog rada iz svih oblasti
rada, tj. iz materijalne proizvodnje i iz drustvenih delatnosti, &iji
radnici i njihove porodice zive na podru¢ju mesne zajednice, zatim
svih samoupravnih interesnih zajednica koje svoju delatnost obav-
ljaju na podruéju te mesne zajednice i svih organizacija udruzenog
rada koje posluju na podruéju te mesne zajednice, potom organa ops-
tine koji na podruéju te mesne zajednice obavljaju odredene komu-
nalne poslove, kao i stambenih organizacija i drugih samoupravnih
organizacija i zajednica i gradana” (1976).

I ovde vidimo kako je tokom dvadesetak godina Kardelj uporno
ali postupno, u skladu sa sazrevanjem materijalnih uslova, prakse i
same svesti, razvijao ideju osnovne teritorijalne éelije samouprav-



XXV

ljanja, od mesnih odbora i stambenih zajednica do kompleksne i
razvijene mesne zajednice, kao jedne od temeljnih komponenata ce-
log sistema samoupravljanja.

MEDUOPSTINSKA SARADNJA

Upravo u vreme kada je inicirao ideju mesne zajednice, Kar-
delj je sve CeS¢e pominjao i jednu drugu temu: saradnju i povezi-
vanje op$tina. To je dosta prirodno. Da bi komunama bila ne admi-
nistrativno-teritorijalna jedinica vlasti, ve¢ kompleksna drustveno-
-politi¢ka zajednica i samoupravna integracija, trebalo je razvijati
i osamostaljivati njene samoupravne komponente — mesne zajed-
nice (uz osnovne organizacije udruzenog rada i samoupravne inte-
resne zajednice). Na drugoj strani. da bi se interesi radnih ljudi i
gradana vise komuna, dakle, preko okvira komune, mogli demo-
kratski ujediniti, tom zadatku nije mogao da odgovori perspektivno
srez, a ni drugi oblici ,vertikalne integracije” kao 5to su udruziva-
nje po granama u privredi ili stvaranje velikih funkcionalnih inte-
resnih zajednica zdravstva, obrazovanja ili vodoprivrede, na primer.

Osnov za demokratsko, delegatski konstituisano usaglasavanje
interesa je trebalo da bude komuna, ne kao obavezan, zatvoren te-
ritorijalni okvir za povezivanje ili udruzivanje, ve¢ kao samoupra-
vno izgradena integracija razliGitih interesa, koji se dalje slobodno
udruzuju preko njenih granica. Zato je i ta saradnja medu opsti-
nama morala biti.slobodna, dobrovoljna. zasnovana na realnom in-
teresu, poéinjuéi od sasvim sporadi¢nih oblika i pojedinih zajednickih
institucija, pa sve do regionalnih i gradskih meduopstinskih zajed-
nica.

»Treba razvijati $to intenzivniju saradnju komuna, i to ne uvek
samo preko sreza, nego i neposredno izmedu komuna. Postoji niz pi-
tanja za koja komune mogu stvarati zajedni¢ke institucije, pa ¢ak
ostvarivati zajedni¢ke privredne programe ako su za to zaintereso-
vane. U sadasnjem naSem sistemu to moze izgledati dosta nerealno,
ali ako ostvarimo izmene u pogledu polozaja komune o kojima sam
govorio, ojadaée i takvo interesovanje komuna. Ovakav razvoj moze
ostvariti uslove za ukidanje srezova” (1961).

Posle izvesnog vremena pocelo je ukidanje srezova. Kardelj,
koji je sam prvi pomenuo da ¢e u perspektivi do toga verovatno doéi,
bio je. medutim, u tom trenutku uzdrzan, jer nije bio uveren da smo
stvorili dovoljno osnova, razvijenom meduopstinskom saradnjom, da
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nestanu srezovi. Dobili smo tako jednu od onih situacija koja se i
na drugim podruédjima sve do dama$njih dana javljala: da napusti-
mo jedno, a da mismo pripremili teren za novo, ostavljajué neku vr-
stu vakuuma, koji smo onda morali ubrzanom akcijom, i sa posledi-
cama, popunjavati.

»Veoma sporo se razvija proces medusobnog povezivanja i sa-
radnje komuna. Ukinuli smo srezove u celoj Jugoslaviji, a to je iz-
gleda stvorilo prazninu u nasem sistemu koju nismo znali da ispu-
nimo i koja dovodi do veée izolacije komune. Naravno da srezovi
u staroj formi, kao organi vlasti, kao zatvorene teritorijalne orga-
nizacije, po svoj prilici nisu potrebni. Medutim, ostale su odredene
funkcije na liniji drustvene integracije koje su srezovi vriili, a koje
sada niko ne vrsi” (1967).

Dalji razvoj je prnirodno ponovo stavio na dnevni red pitanje:
ne bi li, pored slobodne saradnje opstina sa raznih podrucja putem
razmene iskustava i stvaranjem pojedinih meduopstinskih institu-
cija, trebalo idi, za pojedina §ira podruéja na kojima su zajedni¢ki
interesi opstina posebno izraZeni, na stvaranje stalnih, institucional-
nih oblika i veza formiranjem regionalnih meduopstinskih zajed-
nica.

,»Mislim da bi se, u vezi sa ustavnim promenama, moralo re-
$iti i pitanje regionalne meduops$tinske saradnje” (1972).

Ali to nikako ne smeju biti novi srezovi.

»Razume se, ako takvi organi meduopstinske saradnje, odno-
sno regionalne drustveno-politicke zajednice i nastanu, moraju biti
formirani po delegatskom sistemu. Oni se nikako ne bi smeli pret-
voriti u nekakve ,ekspoziture’ republi¢kih organa, nego se zaista mo-
raju razvijati kao oblik udruzivanja odredenih zajedni¢kih funkdi-
ja opstina, koje opstinski delegati onda demokratski obavljaju u ok-
viru gradske ili regionalne skupstine” (1973).

Te ideje su masle mesto u ustavima Jugoslavije i republika iz
1974. godine. ReSenja su razliGita, praksa takode, §to je i prirodno.
Ipak, ne bismo ni u jednom trenutku trebalo da zaboravimo Karde-
ljevu osnovnu i polaznu tezu da je uvek re¢ o meduopstinskoj sa-
radnji.

Kardelj i velike gradove sa viSe opstina posmatra kao zajednice
opitina i oblike meduopstinske saradnje u kojima je intenzitet za-
jedni¢kih interesa i veza sigumo jade izraZen, ali principijelno nji-
hova priroda nije ni u éemu drukéja od drugih meduopstinskih
zajednica.
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,»To se odnosi i na gradove koji u svom sastavu imaju vide op-
Stina. Recimo, ima zahteva da se neki grad, koji u svom sastavu
ima viSe opstina, samo zbog toga tretira kao posebna kategorija
u republi¢kom ustavu. A, po mome misljenju, tu je re¢ vide o kvan-
titetu meduopstinske saradnje nego o nekom sasvim drugom kvali-
tetu ili karakteru saradnje u gradu koji u svom sastavu ima opstine.
Za podruéje jednog grada daleko je potrebnije da se u vedoj meri
ujedinjuju svi ti naponi. Ali demokratska organizacija institucija
moze biti nacelno ista” (1972).

Tako je doslo do drukéije ustavne pozicije velikih gradova. U
Ustavu iz 1963. re¢ je o gradovima podeljenim na opstine, a po Us-
tavu iz 1974. opstine se ujedinjuju u grad kao svoju meduopstinsku
zajednicu. Razlika je vrlo velika i nije nimalo formalna, iako u pra-
ksi nije dovoljno ostvarena. Od ideje decentralizacije grada radi pri-
blizavanja drustvenih poslova gradanima dolazimo do koncepcije sa-
moupravnog konstituisanja gradske zajednice odozdo, od mesnih za-
jednica, OOUR-a i opstina. To je principijelno drukéija pozicija od
uloge i funkcije kvarta, rejona, becirka i drugih oblika dekoncen-
tracije gradske vlasti u svetu. Opstina u gradu, ne samo da je po
statusu i drustvenoj ulozi jednaka bilo kojoj drugoj opstini u zemlji;
ona je nezaobilazan okvir prethodne integracije interesa i bitan pre-
duslov izgradnje grada kao samoupravne zajednice.

Treba pomenuti jo§ jedan specifiéan vid meduopstinske sarad-
nje kojem je Kardelj pridavao izuzetan znacaj i stalno pruzao po-
driku i pomoé. Reé je o Stalnoj konferenciji gradova Jugoslavije.
Oga je, to treba redi, i osnovana na neposrednu inidjativu Edvar-
da Kardelja, jo§ 1953. godine, u vreme pocetaka samostalnosti ops-
tina. Od onda je Kardelj redovno pratio njenu aktivnost, ucestvo-
vao aktivno na skupovima Konferencije, hrabrio inicijative i slo-
bodno iznosenje misljenja, kritikovao i pomagao da se nadu resenja.
O tome svedoéi i &injenica da je veliki deo izlaganja u ovoj knjizi
upravo sa skupova Stalne konferencije gradova.

»Po svojim rezultatima Konferencija gradova je bila jedna od
najuspelijih i najkorisnijih organizacija koje su nastale u nasem dru-
Stvenom sistemu. Ona nije bila samo instrument razmene iskustava
izmedu komuna, nego i jedan od stvaralaca naseg komunalnog sis-
tema i sistema drustvenog upravljanja. Ona je unela u na$ drustve-
ni zivot i izvesne specifiétne metode rada i vanredno uspele metode
slobodnog demokratskog ujedinjavanja” (1963).
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SAMOUPRAVNA INTERESNA ZAJEDNICA

Samoupravne interesne zajednice kao elemenat samoupravne
strukture komune su poslednjih godina bile predmet stalnog inte-
resovanja Edvarda Kardelja. U raspravama pred donoSenje novog
Ustava 1974. on je posebno isticao neophodnost da se i na podrué¢ju
zadovoljavanja zajednic¢kih potreba uspostavi, namesto posrednist-
va drzave ili stihijnog delovanja trzista, neposredni samoupravni
kontakt i odnos direktne razmene rada izmedu onih koji pruzaju
usluge i onih koji se tim uslugama koriste i iz svoga dohotka ih fi-
nansiraju

Pored uticaja koji udruzeni rad moze ostvarivati u pogledu za-
dovoljavanja potreba radnih ljudi onde gde oni Zive kroz veze sa
mesnom zajednicom, i usaglasavanja interesa koji se realizuju u
komuni i njenoj skupstini — trebalo je omoguditi da se ovladavanje
celinom dohotka, a to znadi i na podruéju zajedni¢kih potreba, os-
tvari putem neposrednog dogovaranja i sporazumevanja proizvoda-
¢a i radnika drustvenih delatnosti.

Kardelj ¢e stoga, govoreéi o potrebi uspostavljanja takvog sa-
moupravnog okvira i mesta za neposredni dogovor kroz samouprav-
ne interesne zajednice i ovde ponoviti tezu koju lesto istiée kad god
govori o komuni i njenom mestu u sistemu; naime, da je ,samou-
pravljanju potrebna ne samo vertikalna nego i horizontalna inte-
gracija”.

~Upravo to omogucéava radnom ¢oveku u osnovnoj organizaciji
udruzenog rada da ovlada ne samo celokupnim procesom prodirene
reprodukcije nego i celovitim sistemom zadovoljavanja svojih so-
cijalnih, kulturnih, zdravstvenih i sliénih dru$tvenih potreba. Time
samoupravljanje dobija jednu novu dimenzju, koja omoguéava da
radnik upravlja ne samo sredstvima za proizvodnju nego, u stvari,
i onim rezultatima rada koji smo nazvali viSkom rada, ali koji kroz
sistem samoupravnih interesnih zajednica praktiéno prestaje da bude
viSak rada i postaje sastavni deo sredstava kojima radnik obezbe-
duje sebi i drustvu kao celini zadovoljavanje socijalnih, kultumih
i drugih potreba” (1974).

Posto smo vec ranije sa ovog podruéja iskljucili trziste kao re-
gulatora medusobnih odnosa izmedu pojedinih oblasti drustvenog
rada, samoupravnim interesnim zajednicama se ostvaruju uslovi za
zamenjivanje i povlagenje i drzave i njenih organa. Drugim redima,
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ne samo neposredni, konkretni, parcijalni interes, nego i Siri drust-
veni interes moze se ostvariti kroz samoupravni sporazum.

»Putem samoupravnih interesnih zajednica Zelimo da podrust-
vimo odredene funkcije. Ta¢nije reeno, da demokratizujemo odre-
dene funkdije koje su do sada bile u nadleznosti drzave, prenose¢i
ih u sistem socijalistickog samoupravljanja, ali na takav nadin da se
one ne pretvore u parcijalni interes nego da se i dalje ostvaruju u
jednoj &iroj zajednici koja povezuje i objedinjuje sve druStvene in-
terese u odredenoj oblasti” (1974).

Priroda ovih delatnosti odnosno zajednickih potreba je takva da
se taj interes uvek mora izraziti i obezbediti i kao drustveni interes,
veé¢ u samoj samoupravnoj interesnoj zajednici, ali i kroz posebna
prava skupstine drustveno-politicke zajednice.

»Neke od tih funkcija su takve po svojoj prirodi da su i dalje
zajednicki interes drustva” (1974).

Ova misao i upozorenje prisutni su u svim Kardeljevim izlaga-
njima o samoupravnim interesnim zajednicama. Koliko god se is-
trajno i sa snaznom argumentacijom zalagao za osnivanje i samosta-
lan razvoj samoupravnih interesnih zajednica, za njihovo izvlaéenje
ispod tutorstva drzave, Kardelj je istovremeno stalno upozoravao
da postoji opasnost da se stari odnosi ,,presele” u nove samoupravne
institudije i da se pod okriljem novog zadrzi staro, éak neki put sa
manje javnog uticaja i druStvene kontrole nego §to je to bio slucaj
sa budzetom i radom drzavnih organa.

,Samoupravne interesne zajednice moramo osposobiti da sa is-
tom odgovorno$éu, kao i drzavni organi, izvrsavaju svoje drustvene
obaveze. Drugim re¢ima, prenoSenjem tih funkcija na samouprav-
ljace, odnosno na njihove samoupravne interesne zajednice, one pre-
uzimaju na sebe i veoma znaéajnu odgovornost, i prema radnim lju-
dima i prema drustvu kao celini” (1974).

»Ako bi se dogodilo da nam se u nekoj samoupravnoj inte-
resnoj zajednici, marodito u delatnostima od posebnog drustvenog
interesa, pojave odredeni ekscesi, zatvaranje u sebe, cehovske defor-
macije ili pokusaji da se pod firmom samoupravljanja u samoup-
ravnim interesnim zajednicama nametne politika koja je tuda naSem
drustvu i sliéno, odigledno je da bi se na taj mac¢in kompromitovao
sam sistem samoupravnog interesnog organizovanja” (1974).

Zato naéin organizovanja samoupravnih interesnih zajednica,
iako u nacelu treba da bude predmet dogovora i samoupravnog re-
gulisanja, ne moze biti samo njihova stvar. Neophodna je i zakon-
ska regulativa i@ angaZovanje subjektivnih snaga.



XXX

Jer, ako bismo dozvolili da unutrasnji odnosi u samoupravnim
interesnim zajednicama postanu stvar, rekao bih, proizvoljnih re-
Senja i protivreénih shvatanja, onda bi nam se moglo dogoditi da
stvorimo samoupravne interesne zajednice na koje prenosimo veliku
drustvenu odgovornost — jer one, u stvari, treba da vrSe vrlo zna-
¢ajne drustvene funkcije — a da one nisu sposobne da snose tu od-
govornost” (1974). .

Kardelj, dakle, iako uveren da samoupravna interesna zajedni-
ca jeste ,pogodena” institucija, primerena nasem samoupravnom si-
stemu, koja unosi sustinski nov, bitan elemenat u celokupnu koncep-
ciju samoupravljanja, u isto vreme ukazuje da nam se tu stvari lako
mogu otrgnuti iz ruku i doneti nove monopole i uzurpacije prava
radnih ljudi. Stoga, ne treba i¢i ,grlom u jagode” ve¢ organizova-
no, pripremljeno i uz znaajnije usmeravanje celog procesa.

»Rekao bih €ak i to da bi na pocetku bilo bolje, odnosno bilo
manje opasno ako budemo previse oprezni, nego ako budemo prema-
lo oprezni ... Mislim da je upravo sada, u ovom prelaznom periodu,
veoma znacajno da obezbedimo da promasaja bude $to manje, ako
ve¢ ne moZemo sa sigurno$éu tvrditi da ¢emo spreéiti svaki proma-
3aj u jednom poslu gde, tako reéi, probijamo nove puteve” (1974).

Kardelj je stalno upozoravao na moguc¢nost da se struéne slu-
zbe i upravni aparat samoupravnih interesnih zajednica nametnu kao
odlu¢ujué faktor i time deformiSu ove nove oblike d institucije sa-
moupravljanja, posebno ostvarivanje njihove osnovne uloge. Praksa
je umnogome potvrdila opravdanost te bojazni i isto tako pokazala
— $to je i Kardelj istrajno tvrdio — da samoupravne interesne za-
jednice mogu ostvarivati svoju ustavnu ulogu samo ako rade i raz-
vijaju se kao samoupravni dogovor korisnika i davalaca usluga — od-
nosno kao skupstina ravnopravnih delegata iz razli&tih oblasti drus-
tvenog rada.

Kardelj je, kao 3to je re¢eno, samoupravne interesne zajednice
smatrao obaveznim, integralnim i gradivnim elementom samoupra-
vne strukture komune. Posebno je insistirao na vezama sa skupsti-
nom opstine i sa stanovi§ta prava koje jedino skupstina drust-
veno-politicke zajednice moze imati (na primer, utvrdivanje obavez-
nih doprinosa ili osiguranje opsteg drustvenog interesa) i u
pogledu medusobnih odnosa kroz instituciju ravnopravnog odluéi-
vanja sa skupstinskim veéima.

»T0 ravnopravno odludivanje nije samo pravo samoupravnih
interesnih zajednica, odnosno njihovih skupstina, nego je istovre-
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meno i njihova odgovornost prema celini interesa druitveno-politié-
ke zajednice. I obrnuto, ravnopravno odlu¢ivanje veéa udruzenog
rada ili druStveno-politickih veéa ... sa skups$tinama samoupravnih
interesnih zajednica ne znadi sada neku kontrolu tih veéa nad samo-
upravnim interesnim zajednicama. nego, u stvari, predstavlja uje-
dinjavanje odredenih drustvenih funkcija koje moraju biti ujedinje-
ne u opstinskim ... skupstinama” (1974).

Komuna, kao samoupravna integradija, ne moZe nikad biti ,,pre-
skotena” u sistemu samoupravnih interesnih zajednica, pa i onih
&je je delovanje prirodno vezano prevashodno za Sira podrudja (kao
Sto je, na primer, u oblasti nauke ili usmerenog obrazovanja). Za
Sire regionalne i republicke samoupravne interesne zajednice osnova
uvek moraju biti opstinske samoupravne interesne zajednice, bez
obzira koliko su razvijene odgovarajuce institucije u pojedinim ops-
tinama.

,Prema tome, i za te samoupravne interesne zajednice postoji
ne samo moguénost nego i neophodnost da u opstinama budu njiho-
ve skup$tine. Pri tome mislim da je vrlo vazno da rascistimo pi-
tanje da takve opstinske samoupravne interesne zajednice me treba
tretirati samo kao neki deo neke Sire samoupravne interesne za-
jednice. One upravo jesu kompletne samoupravne interesne zajed-
nice, s tim §to se istovremeno ujedinjuju u regionalnu ili republi-
¢ku samoupravnu interesnu zajednicu ... To de omoguditi da te za-
jednice Zive punim Zivotom u opstini, da imaju ziv kontakt sa ba-
zom” (1974).

Kad se govori o potrebi da svaka samoupravna interesna za-
jednica svoju osnovu ima u opstini, da bi mogla da ostvari vezu
sa opstinskom skupstinom i celokupnim samoupravnim mehaniz-
mom, onda to pretpostavlja ne samo usaglasavanje interesa dveju
strana u opstinskoj interesnoj zajednici nego i neposrednu vezu i
oslanjanje institucija drustvenih sluzbi na zainteresovane radne or-
ganizacije i mesne zajednice.

»Veoma je vazno da samoupravne interesne zajednice... imaju
svoje korene u svojim osnovnim jedinicama koje se stvaraju oko
skola, pozoriSta, ambulanti, gde su ukljudeni delegati radnih orga-
nizacija, 3kola, roditelja, odnosno radnih ljudi i gradana... To su
one jedinice... u kojima meposrednu ulogu mogu odigrati i mesne
zajednice. U stvari, mesne zajednice upravo ujedinjavaju rad poje-
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dinih jedinica samoupravnih interesnih zajednica na svom podru-
&ju, odnosno na podru¢ju mesta stanovanja radnog ¢oveka. Zato ce
i mesne zajednice morati da se bolje organizuju da bi mogle vrsiti
uticaj na rad samoupravnih interesnih zajednica i organizacija ud-
ruzenog rada u drudtvenim delatnostima od posebnog drustvenog
interesa” (1974).

SAMOUPRAVNA INTEGRACIJA —
KLJUCNA FUNKCIJA KOMUNE

Boreé¢i se za samostalnost i nesputano delovanje pojedinih sa-
moupravnih organizama u komuni — organizacija udruzenog rada,
mesnih zajednica, samoupravnih interesnih zajednica, udruzenja
gradana, pa i spontanih oblika organizovanja ljudi — Kardelj je
istovremeno snazno isticao opasnost njihovog zatvaranja u sebe, od-
nosno potrebu da se neposredno povezuju i uskladuju svoje interese
i aktivnosti na zajedni¢kim pitanjima. Neposredno, medusobno —
ali i u komuni kao celini. Drukéije éak nije ni mogudno jer je tek
komuna ta prva, kompletna i kompleksna samoupravna zajednica
u kojoj raznovrsni integrativni procesi mogu i treba najveéim de-
lom da se ostvare.

To je Kardelj, doduse, govorio i na samom poéetku stvaranja
komuna: da je upravo zbog te integriSuée uloge komuna kljuéna
karika za koju se treba uhvatiti u daljem razvoju samoupravljanja.
Zalagao se uporno za sve veéu samostalnost komune, ali je odmah
napominjao: bitna stvar ipak nisu veéa prava komuna, veé izgra-
dnja unutrasnjih odnosa u njoj. Zato je tokom dve i po decenije od
tzv. uvodenja komunalnog sistema tako istrajno i dosledno insisti-
rao na izgradnji i osamostaljivanju svake od osnova samoupravne
strukture komune od OUR-a, preko mesnih zajednica, sve do samo-
upravnih interesnih zajednica, na kraju. Ali on pri tom nije podle-
gao iluziji da se samoupravljanje moze organizovati i ostvariti po
posebnim kolosecima od kojih svaki ide svojim smerom i da je ko-
muna ,odigrala” svoje. Ovo treba istaéi, jer je takvih gledanja bilo,
i to se uveliko odrazavalo i na teorijsko interesovanje za komu-
nu i na praktiéan politi¢cki odnos prema njoj, u vidu jaéamja
centralistickih tendencija u republikama ili ideja o slobodnom pove-
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zivanju po vertikali, po privrednim granama, udruZivanjem u regio-
nalne samoupravne interesne zajednice, sve do nekih saveza mesnih
zajednica, pri éemu je komuna smatrana tako reéi nepotrebnom ste-
penicom, éak i smetnjom procesu slobodne samoupravne integracije.

Zahvaljujuéi takvim shvatanjima i na njima zasnovanoj praksi,
posle tzv. ,herojskog doba” komune pedesetih godina, doslo je do iz-
vesnog idejnog i prakti¢nog zamiranja interesovanja za komunu, $to
se odrazilo i na odnose i aktivnosti u njoj, prevladavanjem jednog
pragmaistickog pristupa. Kardelj, medutim, upozorava na kratko-
vidnost i Stetnost takvih gledanja na komunu, snaZno je reafirmi-
Suéi, upravo kroz njenu ulogu bazi¢ne integracije u celom sistemu
samoupravljanja.

»Postoje i razli¢ita shvatanja koja, po mome misljenju, koce
razvitak. Prvo, relativno sporiji materijalni razvitak komune demo-
ralisao je neke ljude, tako da su gotovo ,digli ruke’ od komune,
iako je to ocigledno samo privremema pojava. Drugo, u nas se pod
uticajem afirmacije samoupravljanja, posle reforme, oformilo shva-
tanje da integraciju treba razvijati samo od preduzeéa prema gore,
po liniji privrede odnosno grana i sliéno” (1967).

»U nas se pre nekoliko godina pojavila dosta jaka tendendija
potcenjivanja drusivene uloge komuna. Mozda ¢u upotrebiti tesku
re¢ ako kaZem da je ba$ zbog toga unutras$nji samoupravni raz-
voj naSe komune poslednjih godina u prilidnoj stagnaciji, a ponegde
su opstine, cak, viSe ili manje, izloZene birokratskoj centralizaciji.
Mislim da je jedan od osnovnih jzvora bila i tendencija ka zatvaranju
radnih organizacija u sebe, i to ne samo kad je u pitanju rad i pos-
lovanje, gde je i razumljivo da radne organizacije Zele da imaju
slobodu i samostalnost, nego i u pitanjima gde se radilo upravo o
svakodnevnim, socijalnim, kulturnim, materijalnim i drugim pot-
rebama i interesima radnih ljudi” (1971).

»Neophodna je orijentacija da se komuna izgraduje pre svega
kao samoupravna integracija, odnosno kompleks uzajamne zavisno-
sti svih samoupravnih interesnih zajednica u njoj — bez obzira na
stepen i nad&n organizovanja” (1970).

,Komuna sa svojim interesnim i mesnim zajednicama odigle-
dno je jedna od bitnih polaznih tadaka za sve te procese. U tak-
voj samoupravno organizovanoj komuni ja vidim buduénost samo-
upravljanja u dru$tvu uopste, odnosno ,glavni kanal’ razvoja sa-
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moupravljanja u buduénosti. No, u nas su postojala shvatanja da je
komuna faktor lokalizma, partikularizma itd., a da je buduénost
drustva u integrisanju, da tako kaZemo, po granama, po privred-
nim oblastima ili samo po interesnim zajednicama kao Sto su pros-
veta, zdravstvo itd. Meni se ¢éni, ako bismo krenuli tim putem, da
bismo pod firmom samoupravljanja... dospeli u tehnokratizam i
tehnokratski monopol” (1970).

Razume se, uslov da komuna to stvarno i bude jesu demokrat-
ski odnosi u njoj, raskid sa shvatanjima i praksom identifikacije
komune sa narodnim odborom odnosno opstinskom skupstinom &ja
osnovna uloga upravo i treba da bude ne u tome da budu vodedéi i
jedino odgovorni organi, ve¢ u omogucavanju i organizovanju de-
mokratskog ujedinjavanja dnteresa u zajedni¢ku politiku.

,Komuna nije samo narodni odbor nego predstavlja specifiéan
splet unutrasnjih druStvenih odnosa i uzajamne zavisnosti raznih
faktora na svom podruéju. U tom smislu komuna je Zivi organizam
a ne prost organ vlasti. Funkcionisanje komune treba da se sas-
toji prvenstveno u specifitcnom povezivanju interesa i sredstava svih
samoupravnih organizacija, a ne u pravu marodnog odbora da ko-
manduje” (1961).

,»Opstina se ne svodi na funkciju opstinske skupstine, nego se
karakteriSe kao specifican splet unutrasnjih odnosa, samostalnih
funkecija uzajamno zavisnih, kojima se onemogucéuje da politicki, od-
nosno administrativni organi opstine steknu polozaj nekog politi-
¢kog monopola u odnosu na radne i druge samoupravne organe u
komuni, ili da, kao takvi, postanu prepreka slobodnom kretanju
ljudi i radnih i drugih drustvenih organizadija ili prirodnom proce-
su njihovog ujedinjavanja” (1962).

»Mislim da bi same komune trebalo shvatiti upravo kao neku
vrstu organske integracije tih procesa i odnosa, koji se u elementa-
rnim, pocetnim i osnovnim oblicima razvijaju u mesnim zajedni-
cama i, naravno, u samoupravnim radnim organizacijama” (1966).

Preduslov za ostvarivanje ovakve uloge koja je mnogo sloZe-
nija od pozicije jedino odgovornog organa za sve drustvene proce-
se u komuni u licu narodnog odbora odnosno opstinske skupstine
jeste i da se drukéije gleda na komunu, ali i da se drukéije radi
u njoj.

»Same komune dosta su spore u razvijanju honizontalne inte-
gracije u svom okviru, odnosno radne organizacije u komuni nisu
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nasle odgovarajuée medusobne veze. Naravno, nije re¢ o integra-
ciji na bazi etatistitkog raspolaganja sredstvima proSirene repro-
dukcije” (1967).

Za ovakve odnose treba se boriti. Zato ¢e Kardelj, u svakoj pri-
lici kada govori o tin procesima, isticati nezamenljivu ulogu subjek-
tivnog faktora. On stalno upozorava na opasnost od podleganja ve-
rovanju da ée samoupravni odnosi, kao napredniji, izboriti sebi do-
minaciju i da je sve §to deluje iz baze” samo po sebi progresivno i
zasluzuje drustvenu podrsku.

»Ako bi se naSa demokratija organizovala isklju¢ivo na struk-
turama interesa, prepustajuéi proces formiranja drustvene svesti sti-
hiji, drustvo bi dozivljavalo ozbiljne poremeéaje i konflikte izmedu
pragmatizma i empirizma svakodnevnih interesa i progresivnih te-
znji ljudske svesti.

Mislim da ¢e u takvom demokratskom sistemu i sa gledista de-
lovanja subjektivnog faktora. sve interesne, kao i mesne zajednice,
pored drustvenih organizacija, a pre svega Socijalistitkog saveza,
kao fronta socijalistickih snaga sa Savezom komunista na ¢&elu, pos-
tati sve znacajniji okvir izrazavanja uticaja pomenutih idejno-poli-
tickih faktora” (1976).

»Mi smo se pre nekoliko godina — kada je doslo do prirodne
reakcije na raniji centralizovani etatisticki monopol — sreli sa dru-
gom krajnoséu — tj. sa iluzijom da je sve $to ljudi odluéuju ,dole’
u bazi, dobro. Medutim, tzv. baza je nosilac stihije, ona nosi u sebi,
da tako kazem, sve dobro, ali i sve rdavo u drustvu. Zato je po-
trebno boriti se na svim nivoima i za centre sinteze, koji onda delu-
ju povratno na bazu, organizuju je i pokreéu. U nas je bilo dosta,
rekao bih, ne toliko demagogije, koliko ,demokratskih’ iluzija po ko-
jima je dovoljno samo radnike pitati $ta treba udiniti pa ¢emo do-
biti najbolje odgovore za reSenje. Medutim, ljudi ne mogu uvek sve-
sno da spoznaju gde lezi njihov pravi interes. Zato stihijski odgo-
vor masa nije uvek najbolji odgovor, a esto — o Gemu praksa
daje dovoljno svedoéanstava — mozZe biti i izrazito reakcionaran
ili destruktivan” (1967).

»lluzija je verovati u automatizam, odnosno da ée radnici sami
znati da se opredeljuju izmedu demagoga i neprijatelja, s jedne stra-
ne, i prave socijalisticke orijentacije, s druge strane. Mislim da je u
tome ta glavna razlika koju sada moramo imati u vidu, a koja nas,
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rekao bih, primorava da uspostavljamo demokratsku komunikaciju
sa bazom, a to znadi sa samoupravnim zajednicama, sa delegatima,
sa delegatskim telima svih vrsta, skupstinama itd.” (1978).

Prema tome, da bi tu svoju integrativnu ,funkciju mogla vr-
§iti, komuna mora biti dovoljno samostalna, ali i po unutrasnjim
samoupravnim odnosima sposobna da obezbedi sve veéi uticaj rad-
nih ljudi u svojoj sredini, i da se efikasno suprotstavi raznim biro-
kratskim i gradansko-politikantskim tendencijama. To zna¢i da po-
liti¢cku bazu komune treba da &ine samoupravne organizacije, me-
sne i interesne zajednice itd. uz odgovarajucu ulogu i drustveno-
-politickih organizacija, a pre svega Saveza komunista, Soaijali-
sti¢kog saveza, Saveza sindikata i Saveza socijalisticke omladine”
(1971).

Ne samo da je osiguranje orijentacije ovih procesa u komuni
u samoupravnom smeru nemoguce bez organizovanog delovanja i
idejnog usmeravanja drustveno-politi¢kih organizacija ve¢ i one same,
da bi odgovorile svojim istorijskim zadacima, da bi bile Zivotnije i
delotvornije, da bi ostvarivale neophodnu komunikaciju sa samo-
upravnom bazom, osnovni smisao i sadrzinu svog delovanja treba
da nadu u konkretnoj, prakti¢noj aktivnosti u komuni.

»Soaijalisticki savez treba u veéoj meri mego do sada da pos-
tane tribina za borbu misljenja sa socijalistickih pozicija o svim pro-
blemima koji su na dnevnom redu narodnog odbora. Zato on nije
klasi¢na politi¢ka organizacija nego sastavni deo demokratskog or-
ganizacionog mehanizma drustvenog samoupravljanja; zato ¢ée nje-
gova uloga biti sve znadajnija.

Prema tome, Socijalisti¢ki savez ne treba da bude samo preno-
silac politike i faktor objasnjavanja odredene politike, nego treba da
bude i faktor izgradnje te politike.” (1961).

»1 Savez komumista u op3tini treba da dejstvuje u pravcu Sto
vede samoupravne integracije ljudi, a ne u pravcu centralizacije
kroz razne administrativne forme” (1961).

»Savez komunista sigurno ne treba da odreduje gde ée se gra-
diti decji vrti¢, Skola ili sliéno. Ali Savez komunista treba iz sve
te praktiéne problematike da izvuée odredene probleme koji se jav-
ljaju kao idejni ili kao polititki problemi” (1978).

»Ako Savez komunista, Socijalisticki savez, Savez sindikata i
omladinska organizacija stvarno hode da ja¢aju svoju povezanost sa
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masama, a ne da vladaju golim autoritetom vlasti, oni moraju pro-
nadéi oblike i metode koji ¢e im omoguéiti da svakodnevno saraduju
sa samoupravnim zajednicama, pre svega preko svojih osnovnih or-
ganizadija u tim zajednicama, ali i preko njihovih delegacija” (1978).

.Ako smo se odludili protiv viSepartijskog sistema — a mislim
da jesmo, jer bi nas on vodio u kontrarevoluciju — onda moramo
obezbediti stalni svakodnevni demokratski dijalog izmedu vodedih
drustvenih snaga i radnih ljudi koji se neposredno bave svakodnev-
nim problemima” (1978).

Komuna sa takvim demokratskim unutrasnjim odnosima za
koje treba svakodnevno voditi bitku — predstavlja onda prirodnu
polaznu tacku integracije celoga drustva na samoupravnim osno-
vama.

+Sve diskusije pokazuju da rasprave o daljem razvitku naseg
politickog sistema moraju poceti od komune. U oblasti drustveno-
-ekonomskog i politickog sistema komuna je sigurno u mnogo ¢emu
polazna tacka upravo zato $to je to ona drustvena zajednica u ko-
joj se majpre i u celini preplicu i povezuju kako samoupravljanje
u radnoj organizaciji, mesnoj zajednici i interesnim zajednicama,
tako i drzavna, odnosno politicka vlast radni¢ke klase i svih radnih
ljudi grada i sela u integralni drustveni sistem, sposoban da se raz-
vija sve vise kao slobodna zajednica proizvodada” (1970).

»Polazeéi od tih pretpostavki treba dalje izgradivati samoup-
ravni mehanizam komune kao sintezu i integraciju svih tih faktora.
Takva komuna treba da postane osnova za izgradnju strukture u re-
publici, dok bi se federacija gradila na republi¢koj strukturi, ali bi
i u njoj, po mome misljenju, morao biti prisutan direktni uticaj ko-
mune” (1970).

,Cini mi se da se moramo orijentisati na komunu i njenu samo-
upravnu strukturu kao polaznu tac¢ku, rekao bih, humanisticke i
drustvene integracije” (1970).

,.Takva demokratska, ekonomska, socijalna, politicka i u izves-
nom smislu kulturna integracija samoupravnih zajednica predstav-
lja onu okosnicu komune koja od nje &ni samoupravnu zajednicu,
a od udruzenih samoupravnih zajednica u njoj — politicku bazu
sistema drzavne vlasti i skupstinske vladavine u komuni, a zatim i
u republici i federaciji” (1973).

,Opstina kao osnovna drustveno-politicka i samoupravna za-
jednica radnih ljudi i gradana postala je u nasem sistemu oblik i
sredstvo stvarne demokratizacije u sferi drustvenog i politi¢kog od-
luc¢ivanja” (1978).
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Ovo su neke od tema kojima se Kardelj najées¢e bavio kada je
govorio ili pisao o komuni. U samoj knjizi &italac ée naiéi na mnoga
druga macdelna i prakti¢na pitanja o kojima je Kardelj angaZovano
i sa izvanrednim poznavanjem stvari govorio, pocev jos od izlaganja
o zadacima lokalne ‘privrede iz 1947. godine. Stambena izgradnja i
stambeni odnosi, komunalna privreda, usluzne delatnosti, urbanizam,
snabdevanje gradova, finansiranje komune, demokratska organiza-
cija narodnog odbora odnosno opstinske skupstine, osobito njihovo
delegatsko konstituisanje, uloga veca, funkcije izvr$nih i upravnih
organa — da pomenemo samo osnovne grupe pitanja o kojima je
Kardelj razmisljao, davao savete, predlagao reSenja. Upecatljiva je
ve¢ sama lista tih tema, iako su i one samo na jednom podrucju
njegovog ogromnog interesovanja.

Knjiga O komuni je zbornik odabranih radova Edvarda Kar-
delja — ¢lanaka, delova iz studija i rasprava, izlaganja, referata i
predavanja u kojima je obradena problematika komune, odnosno iz-
gradnja i razvoj lokalnih organa vlasti u novoj Jugoslaviji, i to
od narodnooslobodilaékih odbora do delegatskih skupstina i celo-
kupnog sistema vlasti i samoupravljanja u komuni danas. Inicijativu
za objavljivanje ovih Kardeljevih radova pokrenula je Stalna kon-
ferencija gradova i opstina Jugoslavije.

Zbornik O komuni sadrzi gotovo sve do sada objavljene po-
sebne celovite radove Edvarda Kardelja o komuni, odgovarajuce
delove iz Sirih izlaganja, rasprava i studija u kojima se govori o
pitanjima komune i komunalnog sistema, kao i &etiri do sada meob-
javljena i neautorizovana rada iz ove oblasti.

Iz pojedinih radova izostavljeni su delovi teksta koji sadrzajno
nisu u funkciji ovog izdanja. Naslove za do sada neobjavljene radove,
kao i za tekstove koji su preuzeti iz rasprava i studija dala je re-
dakcija. Svi radovi su prilagodeni sadainjim stilsko-jezi¢kim krite-
rijumima, uza svaki rad napisana su, u obliku fusnota, nova objas-
njenja o vrsti rada, vremenu njegovog nastanka i drugo ili su ra-
nije napisana objadnjenja dopunjena u meri u kojoj je to bilo neop-
hodno.

Knjiga O komuni ima pet tematskih i hronoloskih celina. Prvi
deo obuhvata radove o narodnooslobodilackim odborima i izgradnji
nove narodne vlasti. To su radovi mastali u periodu rata i nepo-
sredno posle rata, ali i radovi iz kasnijeg razdoblja Kardeljevog stva-
ralastva, u kojima se raspravlja o izgradnji i karakteru narodne vla-
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sti. Drugi deo obuhvata radove nastale u periodu od 1946. do 1953,
odnosno do uvodenja veéa proizvodada i donosenja Ustavnog za-
kona iz 1953. Treéi deo obuhvata desetogodiinje razdoblje Karde-
ljevog stvaralastva, od 1953. do podetka ustavnih diskusija za dono-
Senje Ustava iz 1963. Cetvrti deo sadrz radove nastale u periodu
izmedu dva ustava, odnosno od 1962. do 1973. godine, a peti deo
obuhvata radove nastale posle 1974. godine.

Ova podela nema pretenzije na strogu nauénu periodizaciju u
razvoju komune i komunalnog sistema, ali dati raspored tekstova,
kao i naslovi delova knjige &ne celu materiju preglednijom i u os-
novi izrazavaju sve faze razvitka komune u istorijskom razvitku ce-
log socijalisti¢kog samoupravnog drustvenog uredenja nove Jugo-
slavije.

Knjiga je ilustrovana faksimilima rukopisa Edvarda Kardelja,
i to pre svega onih koji su ovde objavljeni, fotografijama, faksimi-
lima diploma o podastima i priznanjima opstina i gradova koje je
Kardelj dobio.

Zivorad Kovadevié






Narodnooslobodilacki odbori
— oblik nove revolucionarne
narodne vlasti






NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI
MORAJU POSTATI ISTINSKI PRIVREMENI
NOSIOCI NARODNE VLASTI

Clanak objavljen u ,Borbi” oktobra 1941,
u UZicama.

U krajevima koji su pobedonosnim razvojem narodnog ustanka
ociséeni od okupatora stvaraju se danas novi organi vlasti, nepo-
sredno i slobodno birani od samog naroda — narodnooslobodilaéki
odbori.

Zasto se formiraju ovi odbori i kakav je njihov zadatak? Zasto
se ne ostaje pri starim oblicdima vlasti: opStinskim upravama,
sreskim nacelstvima, Zandarmerjiskim stanicama itd.? To su pi-
tanja o kojima jo§ uvek postoji ceo niz nerazumevanja, i na koja
je potrebno jasno odgovoriti ba§ zato da bi se razbile mnoge pog-
reSne predstave o ovim novim organima vlasti i tako narodnooslo-
bodilackim odborima omoguéio pravilan rad.

Na$ narod se nalazi danas u borbi protiv okupatora i njegovih
domacih slugu, raznih Nediéa, Paveliéa, Ljotica itd., i u toj borb:i
je napregao sve svoje snage. Interesi ove, narodnooslobodilagke
borbe, interesi rata koji danas vodimo protiv okupatora i domadéih
izroda koji mu sluze zahtevaju da se sve stavi u sluzbu fronta, da
se uniSte sve neprijateljeve baze, a nas$im borcima obezbedi sigurna
pozadina u oslobodenim oblastima. Prema tome, potrebno je uje-
diniti sav narod, sve drustvene redove, sve $to posteno i slobodo-
ljubivo diSe, u naporu da $to pre uspesno zavriimo narodnooslobo-
dilacku borbu; potrebno je organizovati sluzbu frontu i ceo Zivot
pozadine u interesu fronta. Zato je potrebno stvoriti posebne, nove
organe, organe narodne vlasti. A ti organi, to su narodnooslobodi-
lagki odbori. Veé samo njihovo ime jasno pokazuje njihov cilj: or-
ganizovanje pozadine u sluzbi fronta, organizovanje svega u in-
teresu narodnooslobodilaéke borbe. Ti odbori biraju se slobodno i
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neposredno od samog naroda i na taj naéin su u stanju da rade
zajedno s njim i uz njegovo poverenje.

Neki od nasih saveznika postavljaju pitanje: zasSto se stvaraju
ti odbori i zasto se ne ostaje pri starim opstinskim upravama i
zandarmerijskim stanicama, naravno sa izmenjenim ljudstvom? Iz
prostog razloga §to su ba$ ti stari organi vlasti bili ona mreza preko
koje je okupator pljackao i ugnjetavao srpski narod, sprovodeéi
svoje mere. Oni su, bez obzira 3to je u njima bilo i pojedinih pos-
tenih ljudi, baza neprijatelja i leglo petokolonasa i neprijatelja na-
roda svih vrsta. Opstinske uprave, sreska nacelstva, poreske uprave,
zandarmerijske stanice itd. ne pruzaju nikakvu garantiju za obez-
bedenje oslobodene oblasti, veé, naprotiv, pruzaju neprijatelju sve
moguénosti da se preko njih ponovo uvuée u nase redove. Pored
toga, ¢ak i kad bi bile sastavljene od najboljih ljudi, te ustanove
nisu u stanju da u danasnjem trenutku mobilisu narod za borbu
protiv okupatora i usredotole u sebi sve funkcije narodne vlasti.
A te moguénosti, kao i garantije da se u njih neée lako uvuéi ne-
prijatelj, pruzaju, naprotiv, narodnooslobodila¢ki odbori.

Narodnooslobodiladki odbori nemaju danas jo§ svugde karak-
ter nosilaca vlasti, ali ga oni moraju dobiti. Oni su danas stvarno
nosioci vlasti, istina privremeni nosioci. Jer njihova je duZnost da
vrSe tu funkciju u interesu narodnooslobodiladke borbe, do naSeg
oslobodenja, do trenutka kada ée, po proterivanju okupatora iz nase
zemlje, mo¢i da se prede na posao organizovanja drZavne uprave.

Zadatak narodnooslobodilaékih odbora je veoma sloZen i raz-
novrstan. On obuhvata sve funkcije vlasti na datom podruéju, izu-
zev one koje su u ratno doba kompetencija vojne uprave. DuZnost
je ovih odbora:

1) da organizuju aktivnost celog naroda, tako da bi se nasim
borcima na frontu obezbedilo sve $to je potrebno; u toj svojoj ak-
tivnosti odbori ¢e usko saradivati sa §tabovima nasih odreda;

2) da obezbede red u pozadini, da ga odrzavaju uz pomo¢ svojih
narodnih straza i da vode borbu protiv svih pojava pljacke, raz-
bojniStva, Spekulacije, aktivnosti pete kolone itd.;

3) da organizuju snabdevanje i ishranu stanovniitva, a naro-
Cito siromasnih slojeva i nezbrinutih porodica nasih boraca; da or-
ganizuju §to pravilniji razvoj privrednog Zivota, trgovine, saobra-
¢aja (sem onog koji je direktno pod kontrolom oruzanih snaga) itd.
u interesu fronta i celog naroda;
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4) da svim svojim sredstvima uévréuju vezu fronta i pozadine,
vezu celog naroda sa njegovim borcima, kao osnovnu garantiju po-
bede.

Prirodno je da narodnooslobodila¢ki odbori moraju za izvria-
vanje svojih zadataka raspolagati izvesnim izvorima prihoda. Po-
§to se drzavni prihodi nece viSe ubirati na dosadasnji naéin, to
valja pronadi nove izvore. Oni leZe u samom narodu, u svima nama,
u spremnosti svih da dadu ,sve za front”, da se oslobode mirno-
dopskih navika i udobnosti i dadu sve §to je moguée za nasu po-
bedu. Tome cilju treba da sluZi organizovanje ,narodnooslobodilaé-
kog fonda”.

Narodnooslobodiladke odbore na$ je narod svugde spontano do-
¢ekao i prigrlio. On je u njima osetio svoju narodnu vlast i video
oruzje svoga oslobodenja. Ti odbori nisu organi nijedne partije ili
posebne organizacije, i u njima treba da budu zastupljene sve one
politi¢ke grupe, organizacije i ljudi koji danas stoje na liniji borbe
protiv akupatora. PosSteni i rodoljubivi elementi iz bivsih opstin-
skih uprava i drugih ustanova mogu takode biti birani u ove od-
bore, ukoliko imaju poverenje naroda i daju garantije da ée se
boriti protiv neprijatelja.

Narodnooslobodilaéki odbori jesu, dakle, privremeni nosioci
vlasti. Oni to moraju, ukoliko negde nisu, i istinski postati. Jer to
je ijedini nadin i jedini put da se sav narod mobilie u interesu
fronta, da se zemlja pretvori u ratni logor iz kojeg ¢e biti prognane
mirnodopske navike i udobnosti. Narodnooslobodila¢ki odbori pred-
stavljaju, zajedno s na$im oruZzanim snagama, osnovno oruzje za
pobedu pravedne stvari naSeg naroda.

Edvard Kardelj, Put nove Jugoslavije, , Kultura”
Beograd—Zagreb 1946, str. 234—237.



KARAKTER VLASTI STVARANE
U NARODNOOSLOBODILACKOM RATU

Izvodi iz govora i ¢&lanaka nastalih u toku i ne-
posredno posle narodnooslobodilaékog rata.

»...Prvo zasedanje AVNOJ-a imalo je prvenstveno politicke
zadatke. Ono je od velike vaZnosti za rad na ujedinjenju svih os-
lobodila¢kih snaga nasih naroda, a samo je u manjem opsegu moglo
jo odonda odredivati konkretna uputstva za buduéi zajedniCki zi-
vot nasih naroda, kao i za konkretne oblike u izgradnji nase nove
demokratske vlasti. Ono je, istina, jo§ tada konstatovalo i priznalo
ulogu narodnooslobodiladkih odbora, kao osnovnih organa oslobodi-
la¢kih odbora, kao osnovnih organa oslobodila¢ke borbe i nove na-
rodne vlasti, ali dalje od te konstatacije i od organizacije osnov-
nih oblika uzajamne pomo¢i izmedu pojedinih okruga i pokrajina
Prvo zasedanje AVNOJ-a nije moglo otiéi.

Druga vrlo vazna okolnost u tom pogledu jeste i &injenica da
su izdajni¢ke klike oko takozvane jugoslovenske vlade u inostran-
stvu onda jo$ uZzivale uspe$nu pomo¢ nekih reakcionarnih grupa u
inostranstvu, dok je, medutim, na$ narodnooslobodilaéki pokret tada
tek poteo da uévricuje svoje prve medunarodne pozicije. Tako nam
i ovaj razlog objasnjava zbog ¢ega se prvo zasedanje AVNOJ-a og-
raniilo samo na postavljanje prvih politi¢kih temelja za ujedinjenje
svih rodoljubivih snaga nasih naroda, a nije donelo, na primer, jo§
nikakve odluke kojima bi se definitivno i formalno takozvanoj ju-
goslovenskoj vladi u inostranstvu oduzelo pravo predstavljanja Ju-
goslavije pred inostranstvom. Ako Prvo zasedanje AVNOJ-a jo§
nije donelo takve odluke, to sigurno nije uéinilo iz razloga 3to nam
izdajnicka uloga izbegli¢kih klika u inostranstvu tada nije bila sas-
vim jasna, veé iskljudivo zbog toga 3to snaga oslobodilatkog pok-
reta naroda Jugoslavije tada jos nije bila dovoljna da bi mogla
i na delu spretiti izvrSenje funkcije s kojom je poslednja na jugo-



O KOMUNI 7

slovenskom tlu formirana vlada oti§la u inostranstvo. Politi¢ko vod-
stvo naSeg oslobodilatkog pokreta uvek se pridrzavalo nadela da sve
odluke najviSeg predstavnistva naroda Jugoslavije moraju biti uvek
u skladu sa stepenom rastuce snage narodnooslobodilatkog pokreta,
a to zna¢i da moraju biti takve, da snaga naseg narodnooslobodi-
la¢kog pokreta bude stvarno u stanju da obezbedi njihovo izvrsenje.
Iz tih razloga se, dakle, AVNOJ tada jo$ nije proglasio za zakono-
davno telo, nego za najviSe politicko predstavnidtvo naroda Jugo-
slavije, koje zajedno sa Vrhovnim S§tabom stoji na &elu oslobodi-
la¢kog pokreta nasih naroda.

Istorijski znadaj Prvog zasedanja AVNOJ-a sastoji se, dakle,
u tome $to je ono stvorilo zajedni¢ko predstavni¢ko politidko sre-
diSte za sve slobodoljubive i patriotske snage naiih naroda.

Drugo zasedanje AVNOJ-a formalno nije donelo nikakav iz-
graden nov ustav. Ono je samo potvrdilo, kao najdemokratskiji ob-
lik narodne vlasti, one organe koji su u toku borbe sami nastali.
Ti su organi narodnooslobodila¢ki odbori, kao i svi oni visi forumi
narodne vlasti koji su iz njih izrasli. Ovde mislim, pre svega, na
nacionalna narodnooslobodiladka veéa u pojedinim zemljama, kao
i na okruzne i sreske narodnooslobodilatke odbore. Na ovoj osnovi
bitno je reorganizovan i sam AVNOJ, i to u tom smislu da se pret-
vorio u vrhovno zakonodavno i izvr$no telo Jugoslavije, pri ¢emu
je za sprovodenje svojih izvrsnih funkcija imenovao Nacionalni ko-
mitet oslobodenja Jugoslavije. Nesumnjivo je da je ono oruzje ko-
jim se narod sluzio u borbi za svoje oslobodenje u najpotpunijem
smislu narodno oruzje.

Takode ne moze biti sumnje da su narodnooslobodilagki od-
bori zaista narodni i najdemokratskiji oblik vlasti. Na Drugom za-
sedanju AVNOJ-a postavljena su, dakle, osnovna nadela za razvoj
demokratske vlasti u sadasnjoj i buduéoj Jugoslaviji.

Mi smo pobedivali naroéito iz dva razloga: zato $to smo oslus-
kivali disanje i teznje narodnih masa, zato §to nismo gubili iz vida
objektivne procese oko nas. Nismo se zatréali ni ispred jednog, ni
ispred drugog, niti samo zaostajali ni za jednim ni za drugim. Pri-
drzavali smo se poznatog nadela da se mase pre svega ude na vlas-
titom iskustvu i da je svako istréavanje ili zaostajanje za njima
isto toliko Stetno, kao 8to je Stetno svako prazno planiranje koje
se ne oslanja na realnu analizu objektivnih okolnosti.
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Narodnooslobodilacki pokret je nastao s propaséu Jugoslavije
kao prvenstveno politicki pokret. Stvaranjem prvih malih parti-
zanskih grupa taj se pokret prvi put prihvatio oruzja. Organi na-
rodnooslobodilackog pokreta — marodnooslobodilaéki odbori, odno-
sno odbori oslbodilatkog fronta — uporedo s uspesima naSe vojni-
¢ke akcije, sve viSe su preuzimali dvostruku funkeciju: pored funk-
cije organa borbe, preuzimali su na sebe veé¢ i funkciju organa vla-
sti. S porastom naSe regularne Narodnooslobodilatke vojske Jugo-
slavije, oslobadanjem vec¢ih predela mase zemlje, sa sve veéim zbi-
janjem velike veéine narodnih masa u narodnooslobodilacki pokret,
s potpunim demaskiranjem izdajica oko Draze Mihailoviéa i tako-
zvane jugoslovenske vlade u inostranstvu, s uévri¢ivanjem medu-
narodnih pozicija naseg oslobodilatkog pokreta i povoljnim razvo-
jem medunarodne borbe protiv hitlerovskih imperijalista — izbio je
momenat_kad je novoj narodnoj vlasti trebalo dati évrice oblike
i u rukovodeéim drzavnim organima, to jest kada je bilo potrebno
poteti s polaganjem temelja za zgradu budude zajednice naroda
Jugoslavije, federativne Jugoslavije.

Takav je bio razvitak narodnooslobodilatkog pokreta od 1941.
godine pa dalje. Mislim da neéu preterati ako kazem da ovaj pro-
ces ide u najsvojevrsnija i najveli¢anstvenija zbivanja te vrste u is-
toriji éovedanstva. Sadasnja faza naSe oslobodilacke borbe postavlja
pred nas neke sasvim nove zadatke, a neke zadatke postavlja na
potpuno nov nacin. Dosad je bila osnovna stvar: $to uspesnije tudi
neprijatelja, i politi¢ki i vojni¢ki. Nema sumnje da su ova dva
zadatka jos i danas isto tako vazni. U ovom pogledu na$ je zadatak
da najodluénije i najdoslednije sprovedemo maksimalnu mobiliza-
ciju svih ljudskih i materijalnih snaga i rezervi, da bismo u odlu-
¢ujuéim borbama, koje se priblizavaju, mogli $to pre posti¢i odlu-
¢nu pobedu na naem terenu i nad okupatorom i nad domaéim belo-
-plavim izdajnicima. Ali ovome zadatku pridruzuje se nov, ne manje
vazan zadatak: treba ojalati i dalje graditi temelje naSe nove dr-
Zavne zajednice, koji su bili polozeni na Drugom zasedanju
AVNOJ-a. Politicka mobilizacija narodnih masa zavisi danas pre
svega od toga da li ée narodne mase stvarno smatrati drzavu svo-
jom, to jest da li ¢e se narodne mase na vlastitom iskustvu uveriti
da su drzavni organi zaista organi njihove sopstvene vlasti. Prema
tome, u ovom pogledu je na$ osnovni zadatak da organe narodne
vlasti razvijemo na takav na&in kako bi se preko njih slovenadke
narodne masc osetile kao neposredan organizator svoje drzave u
domovini, ukratko, kako bi se uistinu osedale gospodarem svoje
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zemlje. Treba pobijati sve one tendencije koje ma na koji nadin
slabe uceS¢e narodnih masa u uredenju vlastite drzave. Ukoliko
ucesée masa bude vece u tom pogledu, utoliko ¢e biti jata poveza-
nost sa zgradom, koja ¢ée biti delo njihovih vlastitih ruku. U tom
obliku svoje aktivnosti te mase ée najjasnije upoznati razliku iz-
medu lazne i istinske demokratije, izmedu bivse i nove Jugosla-
vije. Po tom ptianju mnogo grese oni koji misle da se sva pitanja
mogu odgoditi za posle rata, a da zasada moZemo ostati pri sta-
rom, odnosno da su dovoljne samo provizorne mere. Svaki eleme-
nat vlasti koji osvojimo nasom krvavom borbom protiv okupatora
i izdajnika narodne mase moraju veé danas proveriti i upoznati ga
kao istinsku demokratsku i istinsku narodnu vlast. Ve¢ u samom po-
cetku moraju na vlastitom iskustvu osetiti razliku izmedu pros-
losti i sadasnjosti.

U vezi s ovim &ini mi se da je potrebno raséistiti i pojam ,,na-
rodne vlasti”. Narodnooslobodila¢ki pokret ne zadire sam po sebi
radikalno u socijalne temelje sadasnjeg drustva. Ono po ¢emu se
na$ opstenarodni oslobodila¢ki pokret razlikuje od svih dosadasnjih
politickih stranaka, koalicija i pokreta u Jugoslaviji, jeste, u pr-
vom redu, sam sastav i novi oblik demokratskog vodstva. Opste-
narodni oslobodiladki pokret naroda Jugoslavije karakteristi¢an je
po tome §to je u njemu na naSem tlu prvi put postignuta évrsta
povezanost izmedu radnika, seljaka, srednjeg staleZa, inteligencije
i izmedu patriotskih delova svih drugih socijalnih slojeva. Ovo je-
dinstvo gradilo se na platformi borbe za slobodu naroda, za rav-
nopravnost naroda i za demokratiju. Svojom izdajni¢ckom ulogom
sama se iskljuéila iz ove opStenarodne zajednice ba$ ona protivna-
rodna reakcija koja je kroz ¢&itavo vreme u proslosti najvise spre-
Cavala teznje naroda za demokratijom i ravnopravno$¢u naroda, a
koja je ujedno bila glavni nosilac i branilac svih onih protivnarod-
nih ustanova koje su sluzile iskljuéivo sebi¢nim ekonomsko-politi-
¢kim ciljevima ove protivnarodne reakcije. Narodnooslobodilacki
pokret u Jugoslaviji i njegova pobeda ne znade, dakle, sami po sebi
novi drustveni poredak, ali znade svakako bitnu promenu u sas-
tavu opstenarodne zajednice. Pri tome sustina promena sastoji se
u tome $to je vodeca uloga sa protivnarodne reakcije presla na pro-
gresivne snage s radniStvom na ¢&elu. Iz ove &njenice proizlazi i
osobitost nase narodne vlasti. Ovde se nisu bitno promenile soci-
jalne osnove, ali izmenili su se vodstvo drZave i forme vlasti. Ova
promena ujedno jaméi da ubuduée neée biti takvih reakcionarnih
drzavnih ustanova, koje bi mogle spre¢avati narod da na demo-
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kratski naéin uredi svoj Zivot i svoju buduénost, na takav naéin
koji ée odgovarati njegovim teZnjama za sreénim Zivotom, veéi-
tim teZnjama &oveka za napretkom i li¢nom sreéom.

U vezi s ovim hteo bih da se dotaknem jo$§ jednog pitanja o
na$oj federaciji. Mislim da je potrebno naglasiti da se nasa federa-
tivna nacela bitno razlikuju od mnogih drugih federacija na svetu.
U proslosti su federacije ¢esto bile plod kompromisa izmedu vla-
dajuéih i ugnjetenih naroda, koji su do takvog stepena razvili svoj
oslobodila¢ki pokret, da su vrhovi vladaju¢ih naroda morali po-
pustiti. Federacije koje su nastale na ovaj naé¢in jo§ uvek su nosile
u sebi viSe-manje elemenata neravnopravnosti. U njihovom su se
okviru jo§ uvek vodile borbe za opstanak i slobodan razvitak jed-
nog ili drugog naroda, narofito onde gde se radi o narodima koji
se medusobno razlikuju po nejednakom stupnju privrednog razvitka.
Nikakve istinske ravnopravnosti nije, na primer, moglo biti niti se
ona mogla razviti, recimo, iz nekadasnjeg Cvetkovi¢c—Madekovog
sporazuma, jer je to bio sporazum izmedu reakcionarnih protiv-
narodnih klika, koje su morale popustati jedna drugoj, ali su i u
okviru toga sporazuma tezile da iskoriste svaku protivnikovu sla-
bost za politi¢ko i ekonomsko utvrdivanje svojih pozicija. Novi sas-
tav opste narodne zajednice, koji je nastao kao rezultat nase oslo-
bodilacke borbe, bitno je promenio i odnos medu nasim narodima.
Nova Jugoslavija ne nastaje na osnovu kompromisa izmedu srp-
skog naroda i u staroj Jugoslaviji ugnjetenih naroda ili bolje re-
¢eno na osnovu kompromisa izmedu vladajuc¢ih srpskih, hrvatskih,
slovenackih i drugih reakcionarnih klika, veé kao rezultat uvere-
nja naroda Jugoslavije da je federativna Jugoslavija najbolji i naj-
évrs¢i oblik za maksimalno osiguranje slobodnog razvitka svakog
od njih.

Drugo zasedanje AVNOJ-a i nadi zadaci, referat
na Prvom zasedanju SNOS-a, 19. II 1944. u Cr-
nomlju; Put nove Jugoslavije, Beograd, ,Kultu-
ra” Zagreb 1946, str. 52—54, 59—60, 72—176.

... U narodnooslobodilackim odborima, na ¢elu s nacionalnim
vecima i opStedrzavnim AVNOJ-em, koji ujedinjuju zakonodavnu
i izvrSnu vlast, ostvarena je davna Zelja Sirokih narodnih masa,
koje su uvek bile potiskivane od ude$¢a u vlasti. Niko nije unapred
odredio ni sadrZinu, ni oblik, niti podrobnije zadatke narodnooslo-
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bodila¢kim odborima. Naprotiv, narodnooslobodilagki odbori su ori-
ginalna tvorevina Zelja i svesti nasih narodnih masa. One su ih
stvorile onako kako su najbolje odgovarali njihovoj potrebi i volji.
Zato se narod i vezao tako Cvrsto za te odbore, zato i pokazuje i
ima toliko inicijative i stvaralatke snage. Ni jedan drukéiji organ
vlasti ne bi mogao da do tolikog stepena mobilise narodne mase
u borbi protiv neprijatelja, kao $to su to uéinili narodnooslobodi-
lac¢ki odbori.

Nesumnjivo, narodnooslobodilacki odbori su originalna forma
demokratske vlasti, koja ne moze is¢eznuti. Mogu se promeniti ime
i neki zadaci, ali ¢e ostati sadrzina i oblik, jer je u toj sadrzini i
u tom obliku najdoslednije oZivotvoren demokratski princip onako
kako ga shvataju nase narodne mase.

Istorijsko mesto nove Jugoslavije, Beograd, 16.
decembar 1944.; Put nove Jugoslavije, Beograd,
»Kultura” Zagreb, 1946, str. 47—48.

.. S Oslobodila¢kim frontom moramo é&vrsto uzeti u svoje ruke
sudbinu svoje domovine i radnog naroda ne samo time 3to je
vlast u rukama naroda, veé i time $to ée Oslobodilagki front, kao
legitimni predstavnik naseg naroda, u isti mah biti i organ njihove
demokratske kontrole nad tom vlaséu. Oslobodila¢ki front mora da
bude évrsta garancija za buduénost radnog naroda. On mora da bude
odraz ne samo njegovih demokratskih veé¢ i njegovih socijalnih
zahteva. Zato on mora da bude uvek blizu naroda, u narodu sa-
mom, i ni§ta ne bi bilo Stetnije no dozvoliti da njegova aktivnost
oslabi, da se ona udalji od narodne inicijative. Narodne mase su
jedini izvor snage, i zato ¢e Oslobodilacki front biti snazan samo
dotle dok bude bio povezan s masama, dok bude bio jedno s njima,
dok bude podsticao njihovu aktivnost.

Moramo éuvati svoju u teSkim borbama ste¢enu narodnu vlast
kao oéi. Ta vlast je glavna karakteristika danasnje Jugoslavije. Pro-
tiv nje su u prvom redu upereni udarci neprijatelja naroda. Cuvati
je treba od otvorenih neprijateljskih napada, a ¢uvati je treba i od
onih Stetofina u njoj samoj, koji je svojim birokratizmom, samo-
voljom i nebrojenim drugim gre$kama otuduju narodnim masama
i time slabe tekovine nase borbe. Potrebno je $to vie produbiti de-
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mokratizam nade narodne vlasti. Energi¢no treba iz njenih organa
¢istiti sve one pojedince, bez obzira na njihove prosle zasluge u na-
rodnooslobodila¢koj borbi, koji ne umeju da nadu put k srcu na-
rodnih masa i koji svojim postupcima spreavaju aktiviziranje na-
rodnih masa oko nase narodne vlasti. To je jedini put da narodne
mase stvarno i do kraja shvate sav znafaj te i takve vlasti, da
shvate da s tom vladéu drze u rukama kljué svoje buducnosti. To
je u isti mah jedini put kojim se mogu aktivizirati narodne mase
za izgradnju njihove domovine i nauéiti se da poénu na nov na-
&n gledati na svoju drzavu i na svoju zemlju.

O zadacima Oslobodilaékog fronta, referat na pr-
vom kongresu Oslobodiladkog fronta slovenat-
kog maroda u Ljubljand, 15. jula 1945.; Put nove
Jugoslavije, Beograd, , Kultura” Zagreb, 1946, str.
4 06—507.

3

...Izbori koji su pred nama nisu jedni od mnogih izbora koje
je Jugoslavija imala u proSlosti. Za ove izbore, na kraju krajeva,
nije bitno to da su slobodni, da su tajni. I ranije su izbori bili tajni,
pa ipak narodu nisu dali slobodu, nisu poboljsali njegov Zivot. Gla-
vno, bitno kod sadasnjih izbora jeste da su to slobodni, tajni izbori
za istinsku narodnu vlast, za organe vlasti koje je narod u toku rata
izgradio odozdo do gore i koje danas upotpunjuje i dalje gradi.
Vlast viSe nije kao vlast iz proslosti, koju su ¢uvali Zandarski ba-
joneti, sreski nacelnici i njihov éinovniki aparat. Ovo je vlast,
ovo su organi vlasti koje sam narod gradi i nad kojima ima kon-
trolu odozdo pa sve do vrha. Ova narodna vlast je istinski instrume-
nat u rukama radnog naroda. U proslosti vlast je bila u rukama
manjine, eksploatatora naroda. Dodu$e, i tada se mnogo govorilo
o demokratiji. Ali kakav je tada bio sadrzaj demokratije, recimo u
Jugoslaviji pre 6. januara 1929.? Fakti¢ki vlast je u vrhovima dr-
Zala jedna neznatna protivnarodna klika, a ta klika u vrhovima vla-
dala je pomoéu svog aparata, pomoéu zandarma, polciije i sreskih
nadelnika. Opstine nisu imale nikakve vlasti. Njihov zadatak bio
je, uglavnom, da izvruju sve ono §to su im naredivali odozgo. Iz-
medu opstina i parlamenta u Jugoslaviji nije bilo nikakve samou-
pravne vlasti koja bi fakti¢ki zasluZila to ime.

U staroj Jugoslaviji su svakih nekoliko godina pozivali naro-
dne mase na izbore. Za sve to vreme protivnarodni vlastodrici nas-
tojali su da narodne mase razdvoje medusobnim partijskim sva-
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dama. Nastojali su da ih odrZe u 3to veéoj tami. Prirodno je &to
su ti izbori, koji su odrzavani svakih nekoliko godina, za narod
koji je bio dezorijentisan, koji nije imao nikakvog uvida u rad
drzavnih vrhova — bili gola formalnost preko koje je manjina eks-
ploatatora naroda utvrdivala vlast nad ogromnom veéinom radnih
narodnih masa. Razume se da takvi izbori nisu mogli stvoriti demo-
kratiju u Jugoslaviji, niti su mogli poboljati socijalni polozaj nasih
radnih masa. Kad je, uprkos svemu, na kraju ipak poraslo demo-
kratsko saznanje narodnih masa, kad je, uprkos pritisku, narod na
kraju dao oduske svojim demokratskim zahtevima, tada je reakdji
i protivnarodnim snagama u vrhovima stare Jugoslavije postao opa-
san ¢ak i taj ostatak demokratije, ¢ak i taj njen spoljainji izgled.
Zbog toga ga je Aleksandar uklonio 6. januara 1929. godine i uspo-
stavio otvorenu diktaturu i potpuno otvorio put reakciji i protiv-
narodnim snagama.

...Na$ narod je u prvim narodnooslobodila¢kim odborima, koji
su se pojavili na oslobodenoj teritoriji veé u toku rata 1941, 1942,
1943. godine, video primer istinske demokratije, shvatio kakva je
snaga ujedinjenog naroda kad taj narod raspolaze s takvim orga-
nima vlasti kao §to su narodnooslobodila¢ki odbori. Zar je onda ¢udo
ako narod vise ne Zeli stare vlasti, ako na§ narod hode takvu vlast
kakvu je sam stvorio u toku rata i ako je uveren da ona najvise
odgovara njegovim interesima i njegovoj buduénosti.

...Hteo bih da ponovim samo ono 3to je ovih dana napisao
londonski ,,Tajms”, govoreéi kako u bivsoj Jugoslaviji pokusaji da
se uvede zapadna demokratija nisu urodili uspehom, pa zbog toga
nije ni éudo ako narodi Jugoslavije ne Zele obnavljanje takvih po-
kusaja. Nama u Jugoslaviji i suviSe su dobro poznati takvi 20-to-
godisnji ,,pokusaji” i ba§ nimalo ne Zelimo da se vratimo opet na-
trag. Mada vam je poznata istorija tih ,pokuSaja”, mislim da nece
biti suvide da ipak podsetim na nekoliko od njih. Godine 1919. Ju-
goslavija je dobila formalnu demokratiju zapadnog tipa. Veé godinu
dana kasnije, 1920. godine, posle prvih relativno slobodnih izbora
za Konstituantu, kad je narod izrazio dosta slobodno svoju volju
— veé posle tih prvih izbora oni koji su fakti¢ki imali vlast u ru-
kama uplasili su se od te zapadne demokratije. Posle 1920. i 1921.
godine doila je na dnevni red Obznana, raspustanje radnigkih sin-
dikata, raspustanje Komunisti¢ke partije, raspustanje raznih dru-
gih demokratskih organizacija, udarac po hrvatskom seljackom po-
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kretu, udarac po raznim drugim demokratskim strankama itd. Sve
od 1920. do 6. januara 1929. godine gotovo svi rezimi u Jugosla-
viji teZili su samo tome da korak po korak ukinu svako demokrat-
sko pravo narodnih masa. U okviru te demokratije pre 6. januara
ubijani su u ,,Glavnjaéi” najbolji borci za bolji zivot svog naroda.
Neéu govoriti koliko je bilo u tom vremenu mudéenja i svih mogu-
¢éih zlo¢ina iza leda takozvane demokratske vlade i s blagoslovom
dinastije koja je vladala u Jugoslaviji. Zatim su 1928. godine pali
poznati pucnji u parlamentu, a 6. januara 1929. godine Aleksandar
je uéinio konaéni kraj demokratskim ,pokusajima”. A posle, od
Sestojanuarske vlade Petra Zivkoviéa pa do Stojadinoviéa i preko
Stojadinoviéa do sporazuma Cvetkovic—Madek, i od tog sporazuma
pa do potpisa trojnog pakta, i od trojnog pakta pa do aprilske ka-
tastrofe, sve je to bio samo jedan lanac izdajstva, jedan lanac za-
vera i akata protiv naroda, protiv demokratije, samo jedan lanac
nasilja nad narodom. U toku rata ta se akcija produzavala i razni
jugoslovenski ,demokrati zapadnog tipa” osnovali su belu gardu,
ustaSe, organizovali su ¢etni¢ke organizacije, ubijali na$ narod i ve-
zali se na Zivot i smrt s Italijanima i Nemcima, a u inostranstvu
s raznim profasistickim klikama. Zato, i iz tih razloga, mi ne Ze-
limo da se nama natura demokratija bilo kojeg tipa i uzora. Mi-
Sljenja smo da je za nas najbolja nasa jugoslovenska demokratija,
demokrtija koju je izgradio narod u krvi, patnji i znoju u toku
narodnooslobodilacke borbe, demokratija iza koje stoje ogromna ve-
¢ina naSeg naroda, demokratija koja predstavlja buduénost, napre-
dak, slobodu naseg naroda. Nasa demokratija nije demokratija samo
po formi, samo po spoljnom izgledu. Nasa demokratija nije dikta-
tura finansijskog kapitala kao 3to je to u mnogim drugim drzavama.
Nasa demokratija je vlast naroda, nasa demokraija je vlast radni-
ka, seljaka i inteligencije, radnih masa. Nasa demokratija — to je
vlast koja je izvojevana u toku narodnooslobodilatkog rata, to je
oruzje koje na$ narod drZi u svojim rukama, to su demokratska
prava koja na3 narod ima, to je &njenica da je nasa drzava kao
drZava ma strani interesa radnog naroda, to je &injenica da nasa dr-
Zava izgraduje svoj drzavni sektor u privredi kako bi pomogla na-
Sem radnom narodu da ostvari Zivot koji ée biti dostojan ¢oveka.
NaSa demokratija znadi da su svi organi vlasti izborni i da u tim
organima vlasti ne sede korumpirani &inovnici, veé predstavnici koje
je narod izabrao po selima, po srezovima, u okruzima, u svakoj
federalnoj jedinici i u Jugoslaviji kao celini. Time je zagarantovan
i istinski i potpun nadzor naroda, nadzor koji se obistinjuje svakog
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dana, a ne samo svakih pet do sedam godina, kao 3to je u mnogim
drugim drzavama, pa i tada neefikasno...

O&uvati tekovine oslobodiladke borbe, govor na
predizbornom mitingu u Ljubljani, 7. okbobra
1945; Put move Jugoslavije, Beograd, , Kultura”
Zagreb 1946, str. 528—529, 530—531, 532—534.

U Federativnoj Narodnoj Republiai Jugoslaviji — kaZe se u
nacrtu Ustava — sva vlast proizlazi iz naroda i pripada narodu.

Takvu formulaciju naéi éemo i u nekim drugim ustavima. Me-
dutim, ona moZe biti istinita i moZe odgovarati stvarnosti samo
onda, kad u vlasti zaista odlu¢uje volja i zahtev ogromne veéine
naroda, to jest njegovih osnovnih radnih masa. Ta formulacija,
medutim, postaje prazna fraza, kad samo pokriva fakti¢ku vlast fi-
nansijskog kapitala.

Na$§ nacrt Ustava daje punu garanciju nas$im narodnim ma-
sama da ¢ée vlast biti narodna na delu, a ne samo na redma. Ga-
rancija narodne vlasti je u jedinstvu drzavne vlasti — od lokalnih
do najvisih drzavnih organa.

»Narod ostvaruje svoju vlast preko slobodno izabranih pred-
stavni¢kih organa drZavne vlasti, narodnih odbora, koji su — od
mesnih narodnih odbora do skupstine narodnih republika i narod-
ne skupstine FNRJ — mastali i razvili se u marodnooslobodila¢koj
borbi protiv fasizma i reakcije i koji su osnovna tekovina te borbe.”

Tako kaZe projekat Ustava FNRJ. A to znadi da je vlast u
rukama naroda stvarno, a ne samo na re¢ima. Organi drzavne up-
rave neposredno su odgovorni predstavni¢kim organima naroda,
koji su najvisa vlast na doti¢noj teritoriji. Na taj naédin, Siroke na-
rodne mase mogu svakodnevno da prate i da kontrolisu rad organa
narodne vlasti i da aktivno ucestvuju u njemu.

Garancija narodne vlasti sastoji se u tome §to se svi predstav-
ni¢ki organi biraju na osnovu opsteg, jednakog i neposrednog iz-
bornog prava, tajnim glasanjem. Svi narodni predstavnici, u svim
organima drZavne vlasti, odgovorni su za svoj rad svojim bira-
¢ima. Zakonom ¢ée se predvideti i moguénost da biraé¢i opozovu svo-
je narodne predstavnike ako pravilno ne vrse svoje obaveze prema
narodu.

Projekat Ustava, dakle, u punoj meri prihvata i garantuje naj-
vaZniju tekovinu narodnooslobodilatke borbe — narodnu vlast. Pri-
hvata je i garantuje i u njenoj sadrzini i u njenoj formi. Nova Ju-
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goslavija je, prema tome, narodna drzava, u kojoj odluéuje volja
ogromne veéine naroda ne samo formalno, ne samo na izborima
svojim brojem, nego i fakti¢ki, u socijalnom preuredenju naSe na-
rodne republike, ¢injenicom da u na$oj narodnoj republici odluéuje
i volja i interes veéine naroda, to jest radnog naroda. A bas to
otvara pred nasim narodnim masama jasnu perspektivu jedne sve-
tle buducénosti. Stare forme vlasti, ¢ak i onda kad su po svojoj spo-
ljasnjoj formi bile prividno demokratske, obiéno su bile takve da
su spretavale moguénost narodne inicijative i kontrole. Medutim,
forme naSe narodne vlasti, same po sebi, pomaZu narodnim masama
da se izdiZu iz neznanja, iz tame u koju su ih bacili stari protiv-
narodni rezimi: pomaZu im da razviju svest, da neposredno udest-
vuju u vlasti. Osim toga, Ustav direktno obavezuje sv.: organe dr-
Zavne vlasti da se u svom radu oslanjaju na ude$ée narodnih masa
u reSavanju svih tekuéih zadataka, a naroé¢ito ih obavezuje na sa-
radnju s narodnim organizacijama.

Prema tome, nasa nova Jugoslavija, s pravom nosi naziv na-
rodne republike. Ona je narodna zato, jer u njoj, prvi put u svo-
joj istoriji, zaista odlucuje narod, to jest interes njegove ogromne
vedine.

Glavne karakteristike Ustava Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije, predavanje odrza-
no na beogradskom radiju, 6. decembra 1945.:
Put nove Jugoslavije, Beograd, ,,Kultura” Zagreb
1946, str. 198—200.



SNAGA NARODNIH MASA

Clanak je objavljen u ,Borbi” 13. maja 1945.
godine

1

Od oslobodenja Beograda proglo je vise od pola godine. To je
kratak period da bi se mogla dati op$ta ocena rada na obnovi i
izgradnji zemlje, ali je ipak dovoljno dugacak da bi nasa dosa-
dasnja iskustva, dosadasnji uspesi i greske mogli posluziti kao oz-
biljna pouka za rad. Samokritika je uvek bila jedno od najvaz-
nijih nasih oruzja. Onaj ko radi, pravi greske. Stvar je u tome da
se te greSke brzo utvrde i analiziraju, kako se vise ne bi mogle
ponoviti. Bas zbog toga ¢emo u ovom ¢&lanku govoriti u prvom
redu o greSskama i nedostacima koji su se pokazali kao narotito ka-
rakteristiéni u toku prvih meseci po oslobodenju.

Nema sumnje, u toku ovih kratkih osam meseci postignuti su
ozbiljni rezultati. MoZe se reéi da nasa zemlja u pogledu tempa
unutrasnje konsolidacije i obnove nimalo ne zaostaje za ostalim
zemljama koje su se oslobodile hitlerovske okupacije, nego ¢ak ide
ispred svih. To pogotovo vazi ako se uzme u obzir stanje koje smo
zatekli u zemlji posle tri i po godine Zestokog partizanskog rata i
opsteg narodnog ustanka.

Mi smo se nasli pred dvojakim ruSevinama. S jedne strane,
trebalo je savladati privredni haos, stvoriti uslove za plansku pri-
vrednu obnovu. S druge strane — mi smo na velikom delu teri-
torije nasli ostatke drzavnog aparata koji je nekada sluzio raznim
protivnarodnim reZimima, a za vreme rata okupatorima. Taj apa-
rat ni po konkretnom liénom sastavu, ni po formama, ni po sadr-
zini nije vise odgovarao uslovima i karakteru demokratske vlasti
osnovnih, demokratskih slojeva narodnih masa, koja je nastala i
razvila se u toku narodnooslobodila¢kog rata. Valjalo je taj aparat
razruditi i zameniti ga novim formama, koje su nastale na oslobo-
denoj teritoriji u toku rata, formama koje su izrasle iz borbe, koje
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su izdrzale Zestoku probu narodnog ustanka i pokazale se kao naj-
pogodnije, najbolje, kao forme koje najviSe odgovaraju demokrat-
skim teZnjama narodnih masa. U tome se obnova nase zemlje bi-
tno razlikuje od obnove mnogih drugih oslobodenih evropskih ze-
malja, koje su zadrzale stari aparat i zamenile donekle samo ljude
u njemu.

Nama, razume se, taj specifi¢ni demokratski put u unutrasnjoj
konsolidaciji donosi nove teSkode i mnogo veéu odgovornost. Lju-
dima koji gledaju sa strane moZe taj proces izgledati ¢ak kao po-
veéavanje haosa koji smo zatekli posle okupatora. Medutim, to je
najbolji put ka takvoj unutrasnjoj konsolidaciji koja ne znaéi vra-
éanje na staro (to bi bila negativna ,konsolidacija”, u stvari, poraz
demokratije u nasoj zemlji), nego izgradivanje istinske narodne de-
mokratije, za koju su se narodne mase u Jugoslaviji godinama bo-
rile.

Ono §to je u tome procesu najvaznije — to je Siroko uceSée
narodnih masa u obnovi zemlje i u izgradnji drzavnog aparata, $i-
roko ude$ée narodnih masa u vlasti. Sva organizacija tog aparata,
svi oblici tog procesa, moraju biti takvi, da omogude S$to masovnije
uceiée osnovnih slojeva naroda, to jest radnih masa. Razume se,
otvoreni neprijatelji naroda i malogradanski filistri i kolebljivci
najvise zaziru i boje se ba$ toga. Oni kazu da je to nalik na anar-
hiju. Oni nikada nisu verovali u svesnu stvaralacku snagu narod-
nih masa. Za njih je ,masa” uvek bila samo ,zaostala”, ,slepa”,
»prevrtljiva”, zeljna samo hleba i igre. Jedna od glavnih karakte-
ristika starog drzavnog aparata bila je ba$ u tome 3to je ogroman
¢inovnicko-policijski aparat gu$io svaku inicijativu odozdo i nas-
tojac da narodne mase zaista budu zaostale i slepe.

Narodnooslobodilatki pokret, jo§ od samog podetka, izgradivao
se na dubokoj veri u neiscrpnu stvaraladku snagu Sirokih narod-
nih masa. Ta je vera vaspitavala i aktiviste narodnooslobodilackog
pokreta. I upravo zato je ubedivanje bilo uvek osnovni metod na-
rodnooslobodilatkog pokreta u mobilizaciji Sirokih narodnih masa
za narodnooslobodilatku borbu. Razvijanje imicijative masa odo-
zdo bilo je, po shvatanju rukovodeéih snaga narodnooslobodilaékog
pokreta, prvi i glavni uslov pobede. Pokazalo se ponovo da je ta vera
bila opravdana. Istinski narodno, demokratsko rukovodstvo, ¢vrsta
organizadija i organizacione forme (i u borbi i u izgradnji vlasti) koje
su omogucavale i podsticale najSire udesée masa — to su bili faktori
koji su u prvom redu omoguéili da dode do izrazaja ne samo volja
osnovnih narodnih masa, nego i njihova neiscrpna stvaraladka sna-
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ga. Ta Cinjenica dala je narodnooslobodilaékom pokretu, onu pro-
dornu snagu i polet koji su mu doneli tolike pobede nad nadmoé-
nim neprijateljem. Ona je i za buduénost prvi i najvazniji uslov §to
brze i Sto kvalitetnije obnove i izgradnje.

Jasno je, prema tome, da je odabrani put bio pravilan. Valjalo
je ne samo ié¢i sa ,normalizacijom”, ostavljajuéi stari aparat, nego
taj aparat tako izmeniti i po sastavu i po organizacionim forma-
ma, da bi zaista mogao biti demokratski instrument stvaralacke
aktivnosti narodnih masa.

Sta je — u grubim potezima — uéinjeno u tom pogledu i koji
su glavni zadaci za najbliZu buduénost?

Treba pre svega konstatovati da u pogledu poboljsanja Zivota
radnih masa jo§ nije mnogo postignuto. Nasim radnicima i names-
tenicima jo$ nije osiguran svakodnevni hleb. Nasi seljaci jo§ ne do-
bijaju ni najosnovnije industrijske artikle, potrebne za obradu polja,
a o drugima da i ne govorimo. Citave nase pokrajine jo§ gladuju.
Opsta privredna oskudica jo$ uvek je centralno pitanje u Zivotu
nasih narodnih masa i drzave kao takve. Na§ privredni Zivot jo$
uvek je ukocen.

Ali, s druge strane, napravljeni su ozbiljni koraci napred u
stvaranju potrebnih uslova za poboljsanje. Svi znamo da bez stal-
nog povecavanja produkcije u nasoj zemlji nema ni poboljsanja pri-
vrednog stanja. Mi smo uspeli da u mnogim preduze¢ima koja su
obnovljena i pocela s radom postignemo proizvodnost rada iznad
predratnog stupnja. Taj uspeh je postignut zahvaljujuéi, u prvom
redu, svesti naSih radnika i njihovoj spremnosti da dadu sve od
sebe. To istovremeno znaéi da je proizvodnost rada moguée podiéi
jo$ viSe, ako se inicijativa radnika maksimalno razvije, ako se stal-
no poboljsavaju uslovi rada i ako se stalno usavr3ava organizacija
rada.

Sli¢na je situacija na selu. U veéini sluéajeva seljaci su ulozili
natéovetanske napore da bi obradili i zasejali polja, uprkos tome
$to nemaju stoke i alata. U Bosni i Hercegovini &esto su orali ljudi,
upregnuti u plugove. To je znak da su seljacke mase svesne vaz-
nosti svog rada za ¢itavu zemlju i u veéini spremne da uloZe svoje
snage u obnovi zemlje. Ujedno treba konstatovati da su to uglav-
nom shvatili i organi nase narodne vlasti i narodnooslobodilackog
pokreta koji intenzivno rade na tome da se postigne §to veéi uspeh.

Nema sumnje da ¢e taj napor na$ih radnika, seljaka i &itavog
naroda dati za kratko vreme rezultate koji ée promeniti privredno
stanje u nafoj zemlji, pokrenuti ga na bolje i time poboljsati so-
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cijalni poloZaj samih radnih masa. Kada tome dodamo i materijalnu
pomoé koju ¢emo prema zakljudenim ugovorima dobiti iz inostran-
stva, moZemo reé¢i da smo najteze prebrodili i da je pred nama veé
odredenija perspektiva.

Ipak, pred sobom sada imamo jo$ nekoliko vrlo teSkih meseci
do zetve. Posto je setva izvrSena relativno dobro i posto ¢e nasa in-
dustrija za to vreme posti¢i priliéne rezultate, postavlja se veé da-
nas pred nas kao najvaznije pitanje da u toku ovih nekoliko meseci
uéinimo sve da se §to bolje uredi pitanje raspodele robe. Pravilno
regulisanje raspodele robe postaje sada klju¢ situacije. Od toga s
kakvom ¢e brzinom roba iéi u mase i od toga koliko ¢e raspodela
biti pravilno izvrSena zavisi¢e i tempo poboljsavanja socijalnog polo-
Zaja na$ih narodnih masa.

Neki misle da bi trebalo pustiti potpuno neogranic¢enu ,slobo-
dnu trgovinu”. Takva potpuno ,slobodna trgovina” znaédila bi, u
stvari, predavanje Sirokih narodnih masa u ruke S$pekulanata, cr-
noberzijanaca i svakojakih eksploatatora. Osim toga, ona bi eko-
nomski oslabila i drzavnu privrednu organizaciju i sve savesne pri-
vatne privrednike koji se ne bi dali uvuéi u crnoberzijansku Spe-
kulaciju. Takva ,,slobodna trgovina”, prema tome, ne mozZe biti pra-
vilan put ka oZvljavanju na$e privrede.

S druge strane, neki misle da je pravilna dijametralno suprot-
na orijentacija, to jest da se u potpunosti ukine svaka slobodna tr-
govina i da se sva raspodela robe vrsi samo preko zadruznih i dr-
zavnih kanala. Ti ljudi teoretski doduse priznaju ,slobodu privatne
inicijative”, a, u stvari, je koe na svakom koraku.

Ako bi se realizovala ta linija, nesumnjivo bi to ukoéilo celoku-
pnu naSu privredu. Bilo bi sme$no pretpostaviti da se zakoni eko-
nomike koji vaZe kod nas, u naSem sistemu, mogu promeniti samo
administrativnim merama.

Medutim, ima ipak ljudi koji upravo fetiSiziraju moé takvih
mera. Oni zaboravljaju da nisu samo Spekulanti onaj faktor koji
donosi sadasnje privredne teskoce, i da &ak ni izdaleka nisu gla-
vni faktor. Sadasnja pojava Spekulantstva je propratna pojava ob-
jektivne privredne oskudice. Protiv njega se, naravno, treba uporno
boriti, jer drzava time moze bar donekle sprediti da Siroke radne
mase ne budu obejkt iskoriS¢avanja od strane Spekulanata. Ali, i
pored toga, treba imati pred o€ima tri stvari:

1. Glavni izvori sada$nje privredne oskudice nalaze se u slab-
ljenju i dezorganizaciji produkcionih snaga i u dezorganizaciji tr-
govine i raspodele uopste, §to je rezultat rusevina koje nam je osta-
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vio neprijatelj. Prema tome, ovamo treba preneti teziste nasih pri-
vrednih napora, a sve drugo je uzgredno. Ako bismo u takvoj si-
tuaciji teziSte bacili na borbu protiv $pekulacije i na razne admini-
strativne mere, na komplikovanje birokratskih postupaka itd., bili
bismo nalik na lekara koji se bori protiv simptoma bolesti, a ne pro-
tiv same bolesti, protiv njenih izvora. Ponavljam jo§ jedanput da
sve to ne znadi da treba oslabiti borbu protiv Spekulacije i da ne
treba upotrebljavati razne administrativne mere, ali treba u isto
vreme shvaliti da je to samo mali deo onog posla koji treba izvr-
Siti da bi u naSoj zemlji doslo do poboljsanja.

2. Ne treba sve privatne privrednike trpati u jedan ko$ sa
Spekulantima. Takvo postupanje vezuje ruke privatnoj inicijativi,
unosi neosnovan strah i sputava privredni Zivot. Koliko god treba
biti, s jedne strane, oStar i neumoljiv u borbi protiv $pekulanata, isto
toliko treba, s druge strane, dati svu potrebnu pomoé¢ onim privat-
nim privrednicima, trgovecima i industrijalcima koji su spremni da
zadovoljavaju svoje privredne interese u dopustenim okvirima.

3. Treba omoguditi privatnim privrednicima da aktivno ucest-
vuju u privrednoj obnovi. Uévrié¢ivanjem demokratske narodne vla-
sti i ekonomske snage drzave dovoljno se mozemo obezbediti da ne-
prijatelj ne iskoristi ekonomske pozicije za svoje protivnarodne ci-
ljeve. Medutim, izgleda da su pojedini nasi aktivisti shvatili da po-
treba buduénosti u pogledu takvih neprijateljskih akcija — kojih
ée nesumnjivo biti — znadi da valja zauzeti frontalno negativan
stav prema svim privatnim privrednicima. Takav bi stav bio i van-
redno S$tetan, jer pasivizira ogroman deo nasih privrednih snaga,
&ime, upravo, i koristi neprijatelju, a, s druge strane, u suprotnosti
je sa danasnjom socijalno-ekonomskom strukturom nase zemlje, u
kojoj privatnokapitalisti¢ki sektor zauzima vrlo velik deo. Ako bismo,
dakle, gusili taj sektor u njegovoj aktivizaciji, doveli bismo u opa-
snost éitavu privrednu obnovu nase zemlje. Izgleda da neki nasi ak-
tivisti i suvise malo vode raduna o toj &injenici i da se ponekad za-
tréavaju. Oni time nanose ozbiljnu 3tetu nasoj privrednoj obnovi.

Pravi zadaci drZave moraju, prema tome, biti negde na sredini
izmedu ovih dveju linija o kojima smo gore govorili. Prirodno je
da drzava mora, u vremenu kakvo je sada$nje, preduzeti i suro-
ve mere da bi obezbedila pravilnu raspodelu koli¢ine robe koja u
zemlji postoji i da bi istovremeno spreéila $pekulaciju da ometa na-
rod u njegovom radu ma obnovi. Odluéna borba protiv Spekulacije,
racioniranje i maksimiranje najvaznijih predmeta potrosnje, otkup
jednog dela poljoprivrednih produkata od strane drzave po maksi-
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miranim cenama, drZavni plan i kontrola u raspodeli industrijskih
artikala itd. — sve su to mere koje drZava mora preduzimati, kako
bi mogla uspesno intervenisati na trzstu u korist osnovnih narod-
nih masa. S druge strane, treba na¢i Sto pre najpogodnije forme koje
ée omoguéiti da se van okvira tih ogranienja, &ji je cilj osigu-
ranje najosnovnijeg minimuma za egzistenciju radnih masa, pruzi
moguénost za $to slobodniji razvitak trgovine. VaZno je pri tome
da — s jedne strane — bude osiguran minimum za Zivot nasih rad-
nih musa, a da se u isto vreme da 5to viSe moguénosti za razvitak
privatne inicijative u trgovini i drugim sektorima privrednog Zzi-
vota, §:0 ¢e nesumnjivo dovesti do brzeg tempa u obnovi zemlje.

Raz ime se, to samo po sebi jo§ nije dovoljno. Tome treba do-
dati jo§ 1ve neophodne mere. Prvo, potrebno jc da Sto pre i u celini
predemo od rekvizacije na otkup, jer ée se samo na taj naéin u
privredu uneti potrebna stabilnost. Rekvizicija ubija inicijativu i
produktivnost rada. Onaj ko radi, mora unapred znati Sta ¢e mu
rad doneti, kao i to da ¢ée vise imati ako bude vise radio. A drugo,
potrebno je da se $to pre uspostavi poreski sistem koji ¢e zajedno
sa ostalim drzavnim prihodima omoguéiti drzavi da odgovori svojim
obavezama pri otkupu robe. prema radnicima. sluzbenicima, pri in-
vesticijama na podruc¢ju obnove zemlje dtd.

Sasvim je prirodno 3to sve te mere, mo koliko bile potrebne radi
izlaska iz privrednog éorsokaka u kome se danas nalazimo, neiz-
beZno pogadaju Siroke narodne mase, a naro€ito ograni¢avaju seljaka
da trguje svojim produktima. DuZnost nadih aktivista sastoji se
danas u tome da narodnim masama, naroéito seljackim, objasne da
se sve te mere, koje od njih traZe Zrtve, preduzimaju zato da bi se
ba$ njihov polozaj §to pre poboljsao. Nase radne mase treba da zna-
ju da bez njihovih Zrtava i bez njihove pomoéi nasa zemlja nede
mo¢i da se izvude iz privrednih teskoc¢a. One treba da znaju da de-
mo danas u nasoj zemlji stvoriti blagostanje utoliko pre, ukoli-
ko budemo bolje radili, ukoliko vie Zrtava podnesemo u korist ob-
nove zemlje. Mi smo razmenom novca i nizom zakona u vezi s tim
postigli krupan uspeh na putu obnove naSe privrede i u poboljsa-
nju socijalnog poloZaja nasih radnih masa. Medutim, svaki na§ rad-
ni ¢ovek treba da zna da posle tih zakona i uredaba stvar nece iéi
na bolje sama od sebe. Ne moze se samo merama drZzavne kon-
trole i zakonima protiv $pekulanata obezbediti sadasnji odnos cena
i plata. U sadasnje tesko vreme mere drzavne vlasti valja podup-
reti u prvom redu radom, dobrom organizacijom produkcije i ras-
podele i spremno3éu na Zrtve.
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Radnici moraju znati da je njihov sadasnji zadatak da rade,
naprezuéi svoje snage mnogo vide no §to se to od njih traZi u nor-
malno vreme. Oni moraju iskoristiti svako sredstvo za rad i razviti
najveéu inicijativu, kako bi prona$li puta i naéina za obnovu rada
i onde gde sad jo$ stoji ili gde se sporo razvija. Treba neprestano
dizati produktivnost rada. Radnicima mora biti jasno da ¢e se vi-
sina njihovih plata moéi odrzati samo onda ako budu mogli da daju
selu mnogo i $to jevtinijih industrijskih artikala, kako bi na taj
naéin iz sela opet dobili Sto viSe Zivotnih namirnica.

Nasim seljacima treba objasniti da obezbedenje sela §to jev-
tinijim industrijskim proizvedima zavisi u prvom redu od toga da
li ¢e oni radnicima i namestenicima po fabrikama i rudnicima obez-
bediti $to jevtiniji svakodnevni hleb. Oni moraju znati da ukidanje
mnogih ogranienja koja danas pritiskuju selo zavisi u prvom redu
od toga da li ée oni dobro obraditi polja i ,baciti” dosta robe na
trzidte. Oni treba takode da znaju da ukidanje rekvizicije i drugih
sliénih dazbina danas zavisi u prvome redu od toga koliko ¢e oni
ispunjavati svoje novéane poreske obaveze prema novoj narodnoj
drzavi. Od toga zavisi i to, koliko ée nasa drzava moéi u inostran-
stvu da nabavi potrebnih produkata za selo i grad.

Trgovei i drugi privatni privrednici moraju imati pred oima
éinjenicu da je u interesu njih samih, u interesu §to brzeg odstranji-
vanja raznih privremenih prisilnih mera, da se savesno pridrzavaju
potrebne discipline @ da se ukljuée u planski privredni napor na-
roda nove Jugoslavije koja ne misli da ograni¢ava njihova prava
u okviru jedinstvenih napora zemlje. Ti okviri su dovoljno Siroki
da bi mogli zadovoljiti njihove privredne interese. Oni sami treba
da se dignu u borbu protiv nesavesnih 3pekulanata, jer ¢e ba$ time
stvoriti uslove za veéu slobodu u trgovini.

Istovremeno naSe zadruge treba svojom inicijativom da pomo-
gnu drzavnu vlast kako bi minimum najpotrebnijih predmeta sva-
kodnevne potro$nje i namirnica dosao u ruke onih koji rade. Nji-
hov rad danas mora biti konkretan, bez nekih ,velikih” planova za
daleku buduénost. One moraju iskoristiti sva sredstva i moguénosti
da bi danas pomogle da se za one koji rade osigura svagdasnji
hleb.

Ukratko redeno: nasi aktivisti treba danas da rade na tome
da radne mase shvate uzajamnu povezanost svojih napora i inte-
resa, a, s druge strane, takode da shvate povezanost svojih interesa
sa interesima drzave kao svog sopstvenog instrumenta. Vazno je da
se pri tome stalno ukazuje na perspektivu bududeg razvitka. Jer
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samo u sluéaju da nade narodne mase izgube tu perspektivu, mo-
gle bi one postati plen neprijatelja naroda, plen demagoga koji ce
pokusati da iskoriste sadaSnje privredne teSkoce, kako bi mobili-
sali mase protiv demokratske vlasti nove Jugoslavije. I obrnuto, ako
mase budu videle perspektivu za sutrasnji dan, one ée lakSe pod-
neti mnoge danasnje teSkoc¢e i mnoge danasnje Zrtve.

Razume se, perspektiva se masama ne otvara samo redima, agi-
tacijom i propagandom. Sve mere koje mi danas preduzimamo. ma
kako bile privremene, surove, sitne, one ipak sve moraju imati onaj
demokratski narodni pecat koji karakteriSe novu Jugoslaviju kao
drzavu radnika, seljaka, radne inteligencije i srednjih slojeva, jed-
nom reéi, kao drzavu osnovnih narodnih masa.

U vezi s tim kod nas postoji jedna vrlo opasna tendencija, koja
ide za tim da se izvesne stare nedemokratske forme u izgradnji
vlasti i suviSe dugo zadrzavaju. Takvo ostajanje pri starim formama
opravdava se time §to se tu radi samo o privremenim merama, dok
se ne nadu nove forme. Razumljivo je $to Cesto puta moramo pri-
vremeno zadrzati izvesne stare forme. Ali ako to traje dugo, ako
to postaje gotovo linija u izgradnji, onda narodne mase gube per-
spektivu, ne vide viSe razliku izmedu novog i starog. Na taj se
nadin raskida veza izmedu avangarde i 8irokih narodnih masa. Prema
tome, i onda kada se radi o trenutnim, privremenim merama, te
mere treba da nose pefat demokratskog karaktera narodne vlasti.
One mogu biti ostre, surove, ali one moraju biti takve da ih osnovne
narodne mase shvate i razumeju kao za$titu svojih prava i inte-
resa. To narotito treba da imaju na umu organi naSe drzavne
vlasti.

Osim toga, vaZno je naglasiti jo§ jedan neophodni zadatak u
nasem radu. Kada ve¢ interes buduénosti nameée na$im narodnim
masama velike terete i obaveze, onda i nadi drzavni organi treba
Sto brze da resavaju ona pitanja koja se danas mogu resiti u korist
Sirokih narodnih masa. Uzmimo, na primer, takav zadatak kao 3to
je pitanje zemlje. Kod nas danas postoji izvestan fond zemlje koji
se moZe podeliti medu naSe siromasno seljaitvo. Dosad je zemlja
davana na uzivanje. ali ne u potpuno privatno vlasniitvo, jer se
time htelo da se izbegnu nepravilnosti u vezi sa prebrzim i nedo-
voljno pripremljenim deljenjem. Medutim, sad je veé vreme da se
ta zemlja poCne deliti u potpuno privatno vlasnistvo medu seljake
kojima je zemlja potrebna. Krajnje je vreme, takode, da se poénu
ukidati izvesne polufeudalne forme eksploatacije seljastva u nekim
pokrajinama naSe zemlje. Istina, sve to nije dovoljno ili, bolje re-
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&eno, nije toliko da bi se mogla zadovoljiti glad naseg seljastva
za zemljom. Ali sve takve mere otkrivaju pred narodom pravu de-
mokratsku sustinu nove narodne vlasti. Takve mere pokazuju na-
§im radnim masama da drZava, i pored vanredno teskih privrednih
uslova, ¢ini sve §to moZe da bi zadovoljila njihove interese. Potre-
bno je, prema tome, da Savezna vlada i zemaljske vlade uzmu ta
pitanja u pretres.

Takvih moguénosti ima mnogo. Zadatak je nasih organa narod-
nih vlasti i nadih organizacija Narodnooslobodila¢kog fronta da uéine
sve §to je potrebno za njihovo brzo reSavanje. Ne treba uvek &ekati
samo na re§enje ,odozgo”. Treba podnositi predloge nasim orga-
nima drzavne vlasti za reSavanje pojedinih pitanja. A treba ih i
neposredno resavati svuda gde ne traze narocitu saglasnost visih
organa narodne vlasti.

Kada se radi o brizi za ljude, treba narodito pomenuti jo§ je-
dno pogresno shvatanje na koje esto nailazimo, naroéito kod nekih
na$ih privrednika. Ti nasi aktivisti rezonuju priblizno ovako.

Treba pokrenuti na$u privrednu masinu da radi. Treba predu-
zeti administrativne mere da bi roba dosla na trziste. Treba obez-
bediti da se sva roba placa. I onda ce sve ostalo i¢i automatski
dalje. Prema tome, ne treba voditi nikakve posebne brige za ljude,
za pojedince, jer ée sve moéi da dobiju na trzistu. Razume se da
je ovo gledanje pogre3no. Smesno je misliti da se samom cirkula-
cijom i drzavnim prisilnim merama moZe povecéati koli¢ina robe.
Takve teorije, u stvari, osuduju nase narodne mase na glad sve
dok ne uspemo da izvuéemo nasu privredu iz krize. Jasno je da mi
ne mozemo dopustiti takvo birokratsko reSenje. Posto je robe malo,
njome treba racionalno raspolagati. Po nasim fabrikama, po selima,
po nadlestvima treba voditi specijalnu brigu za ljude, za kadrove,
za radne mase. U vanrednoj situaciji treba preduzeti vanredne mere.
U danasnje vreme treba uzeti gotovo kao princip da se ljudi snab-
devaju i hrane tamo gde rade. Ako neko neée da radi, neka i ne
jede. Treba pomoéu zadruga organizovati po fabrikama i po nad-
lestvima specijalne trpezarije i magacine namirnica i predmeta sva-
kodnevne potrosnje. I ba$ tim trpezarijama i magacinima treba
dati prvenstvo u snabdevanju. Ne valja pri tome i¢i putem ,urav-
nilovke” — formalnog izjednadavanja. Merilo neka bude vaznost
i napornost rada. Neshvatljivo je, na primer, da ponegde jo$ uvek
teski fizi¢ki radnici dobijaju dstu koli¢inu hleba kao oni koji uopste
ne rade. Snabdevanje treba tako organizovati da se daje prednost
onome ko vise i bolje radi.
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Sve su to krupni zadaci. S njima su povezana i pitanja obnove
naSeg saobracaja, bez koga su svi planovi iluzorni. S njima je po-
vezano pitanje obnove nasih gradova i sela, nasa gradevinska delat-
nost uopste; dalje, pravilna organizacija i oZivljavanje nase spoljne
trgovine itd. Sva ta pitanja moramo resiti forsiranim tempom, ako
hoéémo da se oslobodimo privredne oskudice, koja sada ko&i celo-
kupnu obnovu nase zemlje.

Postignuti su ozbiljni uspesi i u pogledu izgradnje vlasti. Dr-
zavni aparat koji sada gradimo treba po svojim formama da od-
govara demokratskom karakteru vlasti osnovnih narodnih masa.
Prirodno je da se ta izgradnja vrsi u stalnoj borbi protiv ostataka
proslosti u drZzavnom aparatu, protiv ¢inovni¢kih navika itd. Treba
u potpunosti obezbediti demokrati¢nost naseg drzavnog aparata, i to
ne demokratiénost na redima, veé na delu. Radi se o tome da sud-
binu naroda viSe ne reSavaju sreski nacelnici, nego demokratska
predstavniéka tela naroda odozdo do gore, koja istovremeno i pos-
tavljaju i kontroliSu svoje izvrine organe. Vlast je kod nas jedin-
stvena. Ona predstavlja samoupravu novog tipa. To nije samou-
prava u starom smislu, gde su pojedini organi dobijali samo jedan
deo vlasti, u &ijem su okviru bili vise ili manje samostalni. Nasi
narodnooslobodila¢ki odbori su puna vlast u okviru zajedni¢kih in-
teresa drzave. Oni vrie tu vlast istovremeno i u svoje sopstveno ime
i u ime vidih organa narodne vlasti u -okviru zakona i naredaba fe-
deralnog ili opstedrzavnog znadaja. Na taj nadin, na$i narodnooslo-
bodila¢ki odbori rukovode neposredno u delokrugu svojih kompe-
tencija, a ujedno izvrSavaju i na taj nadin kontrolisu odluke i mere
svih visih organa narodne vlasti. To je nesumnjivo najdemokrati¢-
nija forma aparata vlasti. Samouprava za nas ne znad koncesiju dr-
Zave narodu. nego temelj na kome je drzava izgradena.

U toku ovih prvih Sest meseci uspeli smo da prosirimo mrezu
narodnooslobodila¢kih odbora po éitavoj zemlji i da je osposobimo
za rad. Narodnooslobodiladki odbori uévrstili su se u novooslobode-
noj oblasti. Narodne mase u tim oblastima shvatile su vrednost od-
bora kao oruda istinske narodne demokratije protiv otvorenih ne-
prijatelja naroda i protiv pseudodemokKratskih frazera. One su ih
prihvatile kao svoje sopstveno oruzje. Uspeli smo takode da u visim
i niZim centrima prikupimo onaj minimalno potrebni broj kadrova
bez kojih bi bio nemogué svaki planski rad. Na taj naéin, narodno-
oslobodila¢ki odbori — i mesni, i okruzni — postali su dovoljno jaki
da se zemaljske i savezne vlasti mogu u punoj meri na njih oslo-
niti u daljoj izgradnji.
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Ako je dosad na$ rad u izgradnji organa narodne vlasti isao ug-
lavnom u Sirinu, u tom smislu da se &itava zemlja pokrije osnov-
nom mreZom organa narodne vlasti, sada se kao glavni zadatak pos-
tavlja unutrasnje izgradivanje te mreZe, njeno kvalitativno podi-
zanje, njeno dopunjavanje svim onim pomo¢nim organima bez ko-
jih narodnooslobodila¢ki odbori sami po sebi ne bi mnogo znaéili.

Jedno od najvaznijih pitanja sada, posle svretka rata, sastoji
se u tome da se $to brie izgradi redovno marodno sudstvo. Cinje-
nica da na$i narodni sudovi u nekim pokrajinama jo$ nisu podeh
raditi na zadovoljavajuéi nadin u velikoj meri usporava tempo unu-
trasnje izgradnje nase zemlje. Drugi takav vaZan sektor jeste, na pri-
mer, narodna milicija. Ona je ve¢ dosad odigrala vaznu ulogu u
izgradnji naSe zemlje. Sada je treba udvrstiti pravilnom kadrov-
skom politikom i planski pristupiti njenom kvalitativnom podizanju,
da bi mogla ispuniti zadatke koji stoje pred njom. Narodito je vazno
da nasi visi drzavni organi spree slucajnost pri odabiranju kad-
rova, da rade na planskom izboru.

Svim sredstvima treba raditi na uévrié¢ivanju zakonitosti u na-
Soj zemlji. Jo§ postoje izvesni ostaci samovolje i nesigurnosti. Kod
izvesnih organa vlasti i kod pojedinaca jo§ ima pojava da se ne
osecaju dovoljno odgovorni prema vis§im organima vlasti. Jo§ ima
nediscipline u naSem aparatu. Protiv svih tih pojava treba se bo-
riti i politi¢ki, i ubedivanjem, i neposrednom prakti¢nom interven-
cijom, a onde gde se te pojave uporno ponavljaju, treba preduzeti
i administrativne mere. Svaki gradanin u Jugoslaviji, bez obzira
na polozaj koji zauzima, a pogotovo svi nasi aktivisti, moraju da
znaju da su zakoni i poredak u novoj Jugoslaviji, zakoni i poredak
u svakoj federalnoj jedinici nove Jugoslavije, sveta duznost, kojoj
se mora svako potéinjavati. Na§ narod je dao i suviSe Zrtava za tu
novu Jugoslaviju i za takav demokratski poredak, da bi iko smeo
samovoljom, nedisciplinom, sabotazom ili Stetodinstvom ometati na-
rode Jugoslavije u njihovim naporima na obnovi svoje sopstvene
kuée i u borbi za sreéniju buducnost.

Narotito je vazno da se na svim podrué¢jima drzavnog Zivota
obezbedi kontrola odozgo i odozdo. Vazno oruzje demokratske kon-
trole naroda jeste institucija javnog tuZioca. Ali bilo bi nedovoljno
ograniéiti se samo na zvani¢ni deo te institucije. Po svim fabri-
kama, po svim selima, po madleitvima treba birati dobrovoljne i
besplatne saradnike javnog tuzioca, jer ée javni tuZilac samo na
taj nadin moé da brzo interveniSe u svim sluajevima nezakoni-
tog ili nepravilnog postupanja. Osim toga, treba stvar postaviti tako
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da nijedan drzavni organ ne sme biti bez posebnog, veceg ili ma-
njeg, odeljenja ili organa za kontrolu u okviru nadleznosti tog
drzavnog organa.

Svi nadi aktivisti treba da se odlikuju najveéom budnoiéu, a
ujedno treba tu budnost da prenose na najSire narodne mase. Treba
odistiti aparat naSe vlasti od onih koji ne rade, a dobijaju plate, od
ljudi koji nepopravljivo samovoljno postupaju i koji se ne podvr-
gavaju disciplini, od ljudi koji podlezu korupciji, birokratizmu, ne-
poStenju ma u kom vidu, a da ne govorimo o svesnim §teto¢inama
i saboterima. Treba uvesti maksimalnu $tednju u svakom pogledu.
Treba shvatiti da drzavna sluzba nije socijalna pomoé. Socijalnu
pomo¢ onima kojima je potrebna treba obezbediti na drugi naéin.

Posebno treba pomenuti pitanje kadrova uopste. Postoji, s je-
dne strane, velika kuknjava za kadrovima, a, s druge strane, mnogo
upotrebljivih kadrova sedi bez posla ili oni nisu dovoljno ili pra-
vilno iskoridcéeni. Mnogi struéni kadrovi ne koriste se zbog nji-
hovog negativnog drzanja za vreme okupacije. Pravilno je, bez
sumnje, da se o tome vodi raéuna. Ali istovremeno treba nastojati
da se takvim ljudima — ukoliko ne zasluzuju tezu kaznu — pruzi
mogucénost da radom i pod konstruktivnom kontrolom poprave svoje
gre$ke iz proslosti. Njihovu struénu sposobnost treba znati isko-
ristiti.

Glavni uspeh prve faze u na3oj izgradnji sastoji se pre svega
u tome Sto su postavljeni évrsti temelji, to smo obuhvatili svu ze-
mlju, 3to imamo na 3ta da se oslanjamo, Sto znamo od &ega da
podemo, s ¢ime da raéunamo i kojim pravcem da idemo. To je
mnogo. Na osnovu toga mi smo na nekim podruéjima veé sad podeli
da radimo po planu, a jo§ pre nekoliko meseci nasi su se kadrovi
la¢ali ¢as ovog ¢as onog problema, festo gubedi ispred oiju pers-
pektivu. Sada smo é&vrsto stali na jedan odredeni put.

Velika je stvar ovo §to danas gradimo na rusevinama starog.
Ono za &m su vekovima Zudeli slobodoljubivi i napredni ljudi po-
Cinje da se ostvaruje. Vlast je u rukama demokratije, a ne jedne
privilegovane protivnarodne klase. Istrgnuli smo se iz lanaca jednog
sistema koji gu$i napredak. Postali smo snaga koja nosi napredak.
To je ono ito ¢itavom narodu, a ne samo aktivistima Narodnooslo-
bodilatkog fronta, daje poleta i snage da odoleva ogromnim tesko-
¢ama i patnjama. Nade radne mase u veéini su svesne da je dana-
8nji zivot naseg radnog naroda zaista vanredno tezak, ali znaju i to
da radni narod naSe zemlje sada prvi put drzi u svojim rukama
klju¢ svoje sutradnje srece. A to je bas ono 3to je najvaZnije u radu



O KOMUNI 29

naSih aktivista, kao $to smo pomenuli gore — kroz dana$nji rad
svakodnevno otkrivati sutrasnje perspektive.

I

Predimo sada na neke konkretne greske i slabosti u nasem
radu.

U prvom redu treba otvoreno pogledati u o jednom vrlo nega-
tivnom nasledu iz proslosti, koje nam sada najvise smeta da Sto
brZe krenemo putem izgradnje. To je nedovoljan smisao za organi-
zaciju i za planski rad, za dobar tempo u radu, za realistitko shva-
tanje zadataka u radu.

Mi smo uspeli da s jednim divnim poletom mobilifemo mase u
borbu protiv okupatora i njegovih pomagaéa. Medutim, kada se ra-
dilo o prakti¢nim zadacima izgradnje, nasi kadrovi nisu uvek odgo-
varali zadacima na zadovoljavajuéi naéin, najéesée i u prvom redu
zbog toga §to nisu znali pravilno organizovati rad. Dolaze nam
»psiholozi” i analizatori ,,narodne duse”, koji tvrde da smo mi Slo-
veni ve¢ po prirodi neizle¢ivo rdavi organizatori, a da smo sposo-
bni za sanjarenje i pri¢u. U stvari, to su klevete koje svakodnevno
demantuje praksa naSe izgradnje. Ona govori o tome da mi mo-
Zemo uspesno resiti i sve organizacione zadatke — onde gde se na
tome dovoljno uporno radi i gde je kadrovima jasna opsta pers-
pektiva naseg rada. Zato treba svu nasu agitaciju i propagandu od
opstih politickih parola preneti na zadatke svakodnevne izgradnje
ili, bolje re¢eno, povezati opste politicke parole s konkretnim zada-
cima izgradnje. Treba od mnogobrojnih opstepolitickih mitinga preéi
ka stvarnim konferendijama, savetovanjima o proizvodnji, razgo-
vorima o konkretnim pitanjima, radi organizacije izgradnje, radi
pomoé¢i onima kojima je nuZna, radi podizanja produktivnosti itd.

Nasi aktivisti treba da shvate da oni sami moraju postati do-
bri organizatori i da istovremeno u tom smislu vaspitavaju i na-
rodne mase. Mi moramo... svoj revolucionarni elan spojiti sa ame-
riékim smislom za realnost, za organizaciju, za sistematski rad. To
je danas na$ najvazniji zadatak Sto se tice stila naseg rada. i mi ga
mozemo reSiti ako ga nadi aktivisti pravilno shvate. Zato su potre-
bne pre svega dve stvari.

Prvo, da na svim podruédjima i u svakom organu nase narodne
vlasti §to pre predemo na rad po planu. Plan treba praviti odozdo
prema gore, i odozgo prema dole. Mi smo tek na pocetku izgradnje,
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a u toj fazi je neophodno da se u vrhovima prave uglavnom ok-
virni planovi, a da se svom snagom radi na tome da se nasi najnizi
organi naude raditi planski, s pogledom unapred, povezujué¢i lo-
kalne interese sa opStedrzavnim. Ako na$i seoski narodnooslobodi-
lagki odbori, nasi sreski narodnooslobodilaéki odbori i okruzni na-
rodnooslobodila¢ki odbori budu po planu radili, onda ¢ée i federal-
ne i centralna vlada imati pravi pregled stanja, onda ée federalni
i opstesavezni plan mo¢i postati konkretniji. Teziste rada nasih sa-
veznih i zemaljskih rukovodstava, dakle, nije danas u tome da se
prave neki papirnati planovi, izvuceni iz starih statistika, nego da
se daje Ziva pomo¢ njihovim organima u njihovom radu, da se 3to
&vriée povezuju s centrom, da se osposobljavaju za samostalan plan-
ski rad i da se tako uporedo s postignutim uspesima na terenu ze-
maljski i savezni planovi dopunjuju i konkretizuju. Nema sumnje
da kod nas ¢esto dolazi do neslaganja apstraktnih, iz starih statis-
tika izvudenih, planova nasih centara i snaga lokalnih faktora za
njihovu realizaciju. Ta neslaganja ¢e se mo¢i odstraniti samo Zivom
vezom centra i terena, uporednom izgradnjom lokalnih i central-
nih planova.

Drugi uslov jeste da u ¢itavom tom radu narodne mase udest-
vuju svojom inicijativom i svojom kontrolom odozdo. A forme rada
moraju biti takve da se i mase same ude da planski i sistematski
rade.

Ono $to je u proslosti dalo toliko snaga i toliko pobeda nasoj
borbi — to je bilo u prvom redu dobrovoljno $iroko ucesée narodnih
masa, njihova stvaralagka inicijativa odozdo. Kadrovi su rasli odo-
zdo i metodi u radu bili su neposredno narodski. Odluke su dola-
zile, tako redi, neposredno iz naroda. Zato su te odluke nailazile
na najaktivniju svakodnevnu potporu masa. U tome i jeste sus-
tina prave demokratije koja treba da omogudi da svaki pojedini
gradanin moze u raznim formama udestvovati u upravljanju drza-
vom. Razume se, sad su te forme sloZenije u vrhovima nego sto
je to bilo ranije. Zadaci su krupniji, mnogobrojniji, oni se ne mogu
uvek svriavati istim jednostavnim sredstvima i metodima. Ali i po-
red toga, i danas organi naSe vlasti, a narodito mesni, imaju bez-
brojne moguénosti za aktivizaciju masa u drzavnoj izgradnji. Me-
dutim, danas veé neki nasi kadrovi zaboravljaju na te ¢&injenice.
Oni misle da se i bez toga moze obaviti posao. Takvi ljudi onda
najéedce reSavaju tekuéa pitanja na taj nadin $to izdaju cedulje
s naredenjima ili prepustaju posao starim é&inovnicima. A sa sta-
rim é&novnicima koji nisu pod kontrolom i dobrim rukovodstvom
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dolaze i stare navike i stari obi¢aji. Treba konstatovati da se u na$
drzavni aparat polela uvlaéiti birokratska ubudalost. A birokrati
misle da sada, kad je rat prestao, viSe nisu potrebni poZrtvovani
borci, ljudi koji zaboravljaju na svoj liéni interes, sluzeéi zajednié-
kom interesu, jednom redju onakvi ljudi kakvi su stajali u prvim
redovima narodnooslobodilacke borbe. Birokratska rda je na nekim
mestima veé pocela da pokriva lik narodnog borca za lepsu budué-
nost naroda.

Ovakvim birokratima pridruzuju se ljudi koji sanjaju o sta-
rom, o proslom; koji Zude za ,mirom”, kad se narodne mase nisu
.mesale” u drzavne poslove, kad nije bilo kontrole ,s ulice” itd.
Oni teZe za ,normalizacijom”, za ,poretkom”, a pod poretkom oni
podrazumevaju vraéanje na staro.

Narodne mase vide te greske, ali one veruju da su to prolazne
pojave koje su izazvali pojedini ljudi. Ta visoka svest nasih masa
najdeste savladuje i birokratsku ubudalost. I kroz birokratsku na-
slagu — gde je ima — i kroz filistarski strah, probija volja narodnih
masa. U tome je najveéa snaga nove Jugoslavije i garancija u borbi
protiv svih teSkoca. Ali to nije dovoljno. Mi bismo bili samozado-
voljni brbljivei, kad bismo mislili da ¢e stvari i¢i same od sebe.
Stetne pojave ometaju brzu izgradnju i unose u mase dezorijen-
taciju, unose nejasnosti u njihova shvatanja. Zato se protiv tih gre-
Saka i nedostataka treba neprestano i odluéno boriti.

Zar, mozda, ljudi koji su podlegli birokratizmu misle da sad
nije viSe potrebna inicijativa masa, njihovo uces¢e u izgradnji? U
stvari, ona je danas potrebna vise nego ikad. To Sto se danas de-
3ava u naSoj zemlji takode je rat, rat na jednoj novoj osnovi, u
jednom posebnom smislu. Nastavlja se rat protiv posledica okupa-
cije, protiv ogromnih teSko¢a u obnovi i izgradnji, protiv ostataka
neprijatelja u zemlji koji pokusavaju da se pojave u novim obli-
cima. A toga ¢emo neprijatelja tuéi samo upornim radom i Zivom
budno$éu ma svakom koraku. Za jedno i za drugo potrebno je
pre svega razvijati budnost i inicijativu masa. Razume se, neprija-
telji i filistri ée i dalje traZiti ,mira”, ,vazduha”, ,dobro staro
vreme”. Oni se boje masa i njihove aktivnosti. Njih vreda aktiv-
nost |masa. I oni ée traZiti uporiste u birokratima. I ba$ zato je
borba protiv birokratizma danas sastavni deo borbe za odbranu te-
kovina narodnooslobodilatke borbe.

Razume se, onde gde se za Zivot i udei¢e u drzavnoj izgradnji
bude toliki novi ljudd, izrasli iz narodnih dubina, tu se prave gre-
ke i nastaju neprijatnosti za one koji ne vole brz tempo. Ali kad-
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rovima, izraslim iz naroda, koji se danas bore za jedan pravedni
cilj niko ne moze zamerati ako u svom radu ¢esto ne biraju mnogo
sredstava. To moZe biti ponekad i neprijatno i Stetno, ali niko ih
u proslosti nije boljem udio. Zato neka se ljudi koji Zale za starim
ne vredaju, ako im se na kraju plati njihovim novcem. Zadatak na-
Sih aktivista sastoji se u tome da podizu narodne mase u borbu
protiv svih unutrasnjih teSkoéa sa istim onim elanom s kojim su
nase mase u proslosti isle u borbu protiv okupatora. Borbeni duh
i uporna volja moraju protkati aktivnost nasih narodnih masa.
Treba stvoriti novi front, front rada i savladivanja teskoca, front u
nasim tvornicama, na poljima, u radionicama, svuda gde radne ruke
narodnih masa postavljaju temelje sred buduéih pokolenja. Treba
u masama razvijati svest da danas radimo za sebe, za buducnost, za
sve ono za §ta su se tako hrabro borili za §ta su umirali nasi naj-
bolji sinovi u velikoj veri da jednog dana mora doéi vreme kad
¢e njihova Zudnja za sreéom, za Zivotom dostojnim &oveka, postati
krv i meso. Odsad zavisi samo od nas, od aktivnog rada ¢itavog
naroda, kada ¢ée se ta davnasnja Zelja ostvariti. Mi smo tako srec¢ni
§to ta Zelja pred nasim o¢ima postaje krv i meso. Jer tu i na nas
pada deo odgovornosti. Zar moZemo dopustiti da birokratizam i
druge sli¢ne pojave slabe, omalovazavaju, skrnave veli¢inu dela
koje danas gradi na$ narod, nase narodne mase, na ¢elu sa svojim
najboljim sinovima?

Kad je tako, onda treba objaviti Zestok rat svim tim slabostima.
Ponovo treba naglasiti: samokritika je nase najjace oruzje. Mi mo-
ramo biti sami sebi najstroze sudije, a ako je potrebno, i surove
sudije. NaSa sopstvena svest i brizljivo osluskivanje bila narod-
nih masa moraju biti pravi regulator aktivnosti nasih aktivista. Vo-
diti istinsku narodnu politiku ne znaéi demagoski ponavljati samo
ono $to se pcjavljuje u narodnim masama. IzraZavajuéi opste inte-
rese naroda, istinski demokratsko rukovodstvo mora, istovremeno,
opiruéi se na progresivnu teoriju, stalno ukazivati narodnim masama
put napred. NaSa politika mora biti principijelna na svim podru-
¢jima, a to zna¢di da nikad ne sme gubiti perspektivu. Ali u ostvari-
vanju te linije treba iéi ukorak s razvitkom svesti irokih narod-
nih masa — kako kaZe Lenjin, — ne istréavati napred, niti pak za-
ostajati. Jedna i druga greska dovela bi nas do izolacije od narodnih
masa, a to znadi do neizbeznog poraza. Nasi aktivisti to moraju imati
stalno pred oéima.
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A biti povezan s masama, znaéi ne istréavati napred i ne zao-
stajati. Treba uticati na njihovu svest, tako da se one na svom sop-
stvenom iskustvu stalno ubeduju u pravilnost nadih parola i zada-
taka. U tome se i sastoji jedinstvo svesne akcije avangarde i spon-
tanih teZnji osnovnih narodnih masa. Ako bi avangarda propustila
da ubedi narodne mase u pravilnost svoje politike, to jest ako bi
politika avangarde istr¢ala napred ili zaostala u takvoj meri da
mase viSe ne bi mogle da je shvate, onda bi nastupila izolacija avan-
garde od masa, koju bi iskoristili neprijatelji za ponovno uévrséi-
vanje svojih pozicija u masama. Ako tako posmatramo stvari, onda
je jasno da razne greSke koje prave nadi aktivisti nemaju viSe samo
lokalni znacaj, nego mogu postati ozbiljna opasnost za uévriéivanje
tekovina narodnooslobodilacke borbe.

S jedne strane, stari drzavni aparat, koji smo nasledili i koji
smo — $§to se tie ljudi — u velikoj meri ukljuéili u izgradnju na-
$eg novog aparata, donosi sa sobom birokratizam. Razume se, stari
¢inovnici rade po starom obiéaju, po inerciji i onda kad su najpo-
zitivnije raspoloZeni prema novoj Jugoslaviji, i onda kad se iskreno
i svim snagama zalazu za novo stanje.

S druge strane, postoji i tendencija nekih kadrova da se ogra-
ni¢e na rukovodstvo iz kancelarije. Njih u tolikoj meri okupiraju
bezbrojna svakodnevna pitanja da izgube svaki kontakt s terenom.
U stvari, bez zivog kontakta nasih rukovodilaca s terenom ne moze
biti ozbiljnih uspeha. Samim odlukama na papiru i naredenjima
niSta se ne moze svrsiti.

Nepravilna je, razume se, i druga krajnost, koja se ponegde kod
nasih rukovodilaca sastoji u tome 3to stalno putuju iz mesta u me-
sto i mnogo razgovaraju, zaboravljajuéi na potrebu organizacije &vr-
stog rukovodeceg centra. Treba ¢d svakog naSeg sreskog i okruznog
narodnooslobodila¢kog odbora stvoriti tako évrsto organizovan ru-
kovodedi centar koji ée svakodnevno moci da pruza svu pomo¢ te-
renu, ali da istovremeno nasi aktivisti ne postanu samo éinovnici,
nego da i dalje ostanu narodni rukovodioci, tribuni narodnih masa,
njihovi pravi predstavnici, koji imaju shvatanje i srce za njihove
potrebe i Zelje, a isto tako imaju stalno pred ofima i opStedrzavne
potrebe i interese.

Papirnato komandovanje, ugusivanje zdrave kritike i inicija-
tive odozdo, suvo opste agitatorstvo, nepravilan, ¢esto bezdusan od-
nos prema ljudima — sve su to pojave koje se pokazuju kod nekih
nasih aktivista i po kojima treba veé u samom pocetku Zestoko
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udarati, kako ne bi prerasle u ozbiljnu opasnost. Takve pojave ne
samo 5to nanose politi¢ku 3tetu demokratskim snagama nove Ju-
goslavije, nego i litno kvare kadrove. Takve aktiviste obmanjuju
rdavi &inovnici. Oni nisu u stanju da oko sebe nadu zaista dobre
kadrove koji bi bili sposobni da ostvaruju postavljene zadatke. Po-
nekad se tome pridruzuje potpuno nepotrebno i narodnog borca ne-
dostojno nagladavanje zasluga iz proslosti. Pojavljuje se takozvano
,solunstvo”. Pravilno je, dodu3e, da borci koji su na svojim le-
dima izneli sve teSkode i napore narodnooslobodilaékog rata, naj-
svesniji ljudi naSe zemlje, da ti nasi borci zauzmu dostojno mesto
u novoj Jugoslaviji. Njima u prvom redu pripada pravo i duZnost
da izgraduju novu Jugoslaviju. Njima u prvom redu pripada ruko-
vodedéa uloga. Ali, bilo bi pogresno da ti nadi aktivisti zasnivaju svoj
sada$nji polozaj samo na proslim zaslugama. Njihova duZnost je
sada da svojim odanim radom, time 3to i sad podnose najveée tes-
koée, najveée napore u izgradnji zemlje, time Sto su i sada prvobor-
ci za izgradnju lepSe buduénosti naroda — da time i sad ponovo
zasluZe poverenje narodnih masa, da time ponovo dokazu da su oni
najsposobniji branioci nasih radnih masa.

Sve se te gredke i slabosti pojavljuju u veéoj ili manjoj meri u
na3oj praksi. Njih treba neprestano ispravljati, protiv njih se treba
uvek boriti, pa i onda kad se neposredno ne pojavljuju.

Pre svega i iznad svega treba na svakom koraku éuvati lik na-
rodnog borca: skromnog, poZrtvovanog, koji prezire napore, bes-
krajno predanog svome narodu, to jest radnim masama. Takav na-
rodni borac pobedivao je u proslosti, jer je uvek svojim radom i
svojom poZrtvovano$éu bio primer narodnim masama. I zato treba
da smo surovo odlué¢ni svuda gde se radi o odstranjivanju li¢nih
slabosti i greSaka aktivista. A takve su se slabosti i greske pojavile
u dosta velikoj meri. Sve takve pojave treba leéiti odluénom kri-
tikom i samokritikom, a tamo gde su postale i suviSe ozbiljne treba
pristupiti i ostrijim merama. Bez te neprekidne borbe za ¢istotu na-
$ih kadrova, koji stoje u prvim redovima izgradnje nase zemlje,
nema ni uspeha niti je moguéa mobilizacija Sirokih narodnih masa.
Princip ubedivanja mora biti u osnovi nase borbe za mobilizaciju
masa. A ubedivanja nema onde gde rukovodeéi kadrovi sami nisu
2iv primer predanog rada za interese narodnih masa.

Ali i to je premalo. Nije dovoljno osloniti se samo na svest tih
kadrova. Potrebno je istovremeno obezbediti neprestanu kontrolu
odozgo i odozdo. A najvazniji elemenat kontrole jeste stalna pomoé
u svakodnevnom radu, stalna kritika uéinjenih gresaka i stalno ué¢-
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vri¢ivanje napretka i uspeha. Kod nas jo§ u velikoj meri vlada
takvo stanje da se ni greske dovoljno ne kritikuju, niti se u dovolj-
noj meri nagraduju uspesi u radu. Medutim, na$u izgradnju, &Gtav
na$ rad treba postaviti bas na te osnove: bezobzirno kritikovati gre-
Ske i slabosti, ali po zasluzi nagraditi i uspehe u radu. Mi moramo
prekinuti sa starim ¢inovni¢kim shvatanjem prema kome su se
drustveni poloZaj i plata sticali vremenom sedenja u kancelarija-
ma. Konadni efekat rada — to mora biti merilo za ocenjivanje ljudi.
To vazi kako za nade aktiviste tako i za celokupnu organizaciju rada
u naSoj zemlji. Mi moramo razviti slavu rada u nadoj zemlji, vas-
pitati svest nasih narodnih masa tako da se svaki éovek ocenjuje
po uspehu njegova rada. Ba$ zato i treba razviti takve metode mo-
bilizacije masa kao Sto su takmilenje, savetovanje o proizvodnji
itd. Na tom radu treba izdizati one ljude koji se pokazuju naj-
bolji. Nikakvim drugim zaslugama ne moZe se steéi polozaj.

Uporno treba nastojati da se u samom radu razvije inicijativa.
U pogledu podizanja produktivnosti rada, racionalizacije itd. treba
uspostaviti najteSnju povezanost izmedu tehni¢kih rukovodeéih or-
gana u nasoj produkciji, u nasim tvornicama i na poljima, i sindi-
kalnih organizacija, organizacija Narodnog fronta, zadruga, lokal-
nih vlasti itd. Iako je, na primer, neko preduzece ili neka druga
institucija neposredno pod rukovodstvom centralnih vlasti, to ni-
kako ne zna¢i da lokalni organi zato ne treba da se brinu oko po-
dizanja rada na $to vidi stepen. Radi se o jednoj zajednic¢koj stvari,
i sva podruédja nase izgradnje moraju biti podjednako na srcu svima
koji Zele dobro na$oj zemlji.

Ali ako hofemo da sve to postignemo, onda treba naéi takve
metode, takvu organizaciju rada koja ¢e povezati materijalni inte-
res pojedinaca sa interesom ¢itave zemlje. Treba se boriti protiv
svih tendencija izjednaéavanja, takozvane ,uravnilovke”. ...Stvar
treba postaviti tako da ljudi koji predano rade i postizu vece us-
pehe dobiju i vede nagrade.

Uporedo s tim treba uéiniti sve za stalno struéno podizanje kad-
rova. Treba poceti sa organizovanjem kurseva i $kola u svim gra-
nama naSeg drzavnog Zivota. Ti kursevi i $kole ne smeju biti otr-
gnuti od zivota. U njih treba primati ljude koji su se istakli u
svom radu i tako dokazali svoju sposobnost za dalje razvijanje.

To je samo nekoliko zadataka u pogledu metoda naSeg rada.
Ponavljam jo3 jedanput da se jedna od najvaznijih crta tih me-
toda mora sastojati u tome da pred narodnim masama stalno ot-
krivaju perspektivu njihove borbe i njihova rada. Danas je to vaz-
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nije nego ikad. NaSeg radnika danas jo$ pritiskuje oskudica, a naseg
seljaka glad, rekvizicija, vanredno naporan rad itd. Mi, doduse,
imamo razloga da kaZemo narodnim masama da ée svakim danom
biti sve bolje, ali ipak treba savladati jo§ vrlo mnogo te$koéa. Me-
dutim, ba$ zato je najvaznije da nase osnovne narodne mase shvate
da danas ne valja prodati svoju buduénost za zdelu soéiva. Tu bu-
ducnost — ako hoéemo da ona bude zaista nasa i zaista sre¢na —
mozZemo stvoriti samo svojim sopstvenim rukama, danas$njim na-
porima i zrtvama. Ako to narodnim masama bude jasno, onda ce
se sve teskoée mnogo lak3e savladati. I zato je utoliko vaznije da
5to odluénije udarimo po greskama i slabostima koje se pojav-
ljuju u nasem radu.

Edvard Kardelj, Put nove Jugoslavije 1941—1945;
»Kultura”, Beograd 1949, str. 126—152.



NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI
— FAKTOR POBEDE NARODNOOSLOBODILACKOG
POKRETA U JUGOSLAVIJI

Iz &lanka Borba KPJ za novu Jugoslaviju, napi-
sanog septembra 1947.

Narodnooslobodilacki odbori kao organi vlasti pojavili su se u
nas odmah 1941. godine, &im su prvi delovi teritorije bili oslobo-
deni. Oni su se razvijali u toku nekoliko godina od nizih formi k
vidima i postali su baza jedinstvenog sistema drzavne vlasti odozdo
do vrha.

Narodnooslobodilaéki odbori, naravno, nisu nastali slu¢ajno. Ru-
kovodstvu Komunisticke partije Jugoslavije i Narodnooslobodilaé-
kog fronta bilo je jasno da sudbina oruzanog ustanka protiv okupa-
tora zavisi od uée$ca i od borbene upornosti osnovnih narodnih masa,
to jest od radnog naroda grada i sela. Medutim, da bi se te osnovne
radne mase mobilisale, nije bilo dovoljno ista¢i samo narodnooslo-
dilacke parole. Govoreé¢i o tome drug Tito kaZe: ,Razumije se, za
masovno jacanje Narodnog fronta i njegovu ¢vrstinu i upornost bilo
je od velikog znadaja pravilno rjesavanje nacionalnog pitanja, pra-
vilno rjeSavanje socijalnog pitanja, dalje — jasne perspektive te-
meljitog drustvenog preuredenja u novoj Jugoslaviji. Vise je nego
sigurno da bez takve jasne perspektive na$i narodi ne bi mogli iz-
drzati tako teske napore u oslobodilaékom ratu.”*

Bilo je, dakako, i takvih Ijudi koji su govorili da ¢e formiranje
narodnooslobodila¢kih odbora i ostvarivanje nekih revolucionarmo-
demokratskih zahteva narodnih masa odbiti izvesne slojeve i poli-
ticke grupe od Narodnooslobodilackog fronta. Komunisticka partija
Jugoslavije odluéno se borila protiv takvih stavova. Da je Narodni

* Iz referata na Drugom Kkongresu Narodnog fronta Jugoslavije, odr-
%anom u Beogradu, 26—28. septembra 1947; Drugl kongres NFJ — referatl, iz-
danje fronta je, 1947, str. 9.
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front u Jugoslaviji i3ao takvim putem, moZda bi u vrhovima pred-
stavljao formalno ,Siru” koaliciju raznih partija, ali onda on ne bi
imao mase, bolje reéi: narodne mase ne bi bile spremne da se s
oruzjem u ruci bore tako poZrtvovano kao 5to su se borile imajuéi
pred ofima perspektivu ne samo nacionalnog oslobodenja nego i
ostvarivanja svojih demokratskih i socijalnih teznji. Praksa je stvar-
no dokazala da povezivanje narodnooslobodilatkog ustanka s pro-
cesom narodne demokratske revolucije ne samo $to nije oslabilo
udarnu snagu ustanka nego mu je davalo i izvanredno privlaénu
snagu za narodne mase i nesalomljivu upornost i évrstinu.

Valjalo je razrusiti i unistiti omrazenu staru vlast, koja je ug-
njetavala narod u interesu izrabljivada, valjalo je dati garantije da
nova Jugoslavija viSe nece biti tamnica naroda — kao 5to je to
bila stara Jugoslavija — ve¢ drzava koja ¢e se graditi na osnovu sa-
moodredenja i ravnopravnosti svih njenih naroda. Valjalo je jasno
ista¢i da se prokleta antidemokratska i antinarodna proslost vise
nikad nece vratiti. Valjalo je zabraniti povratak dinastije kao for-
malnog centra svih izdajnikih i antinarodnih klika. Valjalo je rad-
nicima, seljacima i celom radnom narodu dati garantiju da ¢e mo¢ci
sebi stvoriti bolji Zivot nego §to su ga imali u staroj Jugoslaviji.
Sve je to bilo potrebno narodnim masama na oslobodenoj teritoriji
prakti¢ki dokazati.

Eto zbog ¢ega je svuda na oslobodenoj teritoriji odmah do te-
melja bio razruden stari drzavni aparat i stare forme drzavne vla-
sti. Parola Narodnooslobodila¢kog fronta bila je: sva vlast na os-
lobodenoj teritoriji — ukoliko nije bila ograniéena ¢isto vojnim pot-
rebama — pripada narodnooslobodilac¢kim odborima, to jest nju
treba da uzme u ruke narod: seljaci, radnici, ceo radni narod i svi
gestiti patrioti. ,,...to je bio oblik narodne vlasti poznat narodima
— kazao je drug Tito govore¢i o narodnim odborima — poznat zbog
toga jer su ga &ekali, Geznuli za njim veé odavno i nosili ga u srcu.
To je bio bas onaj oblik vlasti koji je narodima naSe zemlje naj-
bolje odgovarao.”*

Narodnooslobodilagki odbori, imajué¢i mnogo slinosti sa sov-
jetskom formom drzavne vlasti, ipak su se izgradivali prema kon-
kretnim uslovima Jugoslavije i prema specifiénom razvitku naseg
narodnooslobodilatkog ustanka.

Sasvim je jasno da su narodnooslobodilaéki odbort, kao i neke
revolucionarne demokratske mere koje su oni sproveli razbesneli
izdajni¢ke antidemokratske klike u nasoj zemlji, koje su bile spre-

* Isto, str. 10.
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mne da stupe u savez i sa ernim davolom samo da bi to snafno oru-
Zje istrgle iz ruku naroda. S druge strane, narodnooslobodiladki od-
bori su izvanredno brzo stekli ogromnu popularnost u narodu. U
toku celog rata oni su bili jedna od najprivlaénijih tekovina ustanka
za radne mase naSe zemlje i za njihovo zbijanje u Narodnooslobodi-
laéki front s Komunistickom partijom na &elu. Upravo ta snaga i
popularnost narodnooslobodilatkih odbora, to jest prave narodne
vlasti, omogucdile su da se donesu takve odluke kakve su bile donete
na Drugom zasedanju AVNOJ-a, kao vrhovnog organa narodne vla-
sti na oslobodenoj teritoriji, u Jajcu 29. novembra 1943. godine. To
zasedanje je konafno otvoreno i jasno proklamovalo zbacivanje
emigrantske vlade s vlasti, zabranu ulaska dinastije u zemlju i pret-
varanje Jugoslavije u federativnu drZavu na bazi nacionalne ravno-
pravnosti. Ono je takode .konaéno potvrdilo narodnooslobodilacke
odbore — i celu zgradu drZavne vlasti, sve do AVNOJ-a, koja se na
njima temeljila — kao jedine i punopravne organe celokupne na-
rodne i drzavne vlasti u zemlji. Taj korak je ogromno podigao au-
toritet narodne vlasti i u odnosu snaga izvrsio konaéni prelom u ko-
rist narodnooslobodiladkog pokreta i narodne vlasti.

Moze se reéi da razvitak narodnooslobodilatkog ustanka i na-
rodne vlasti u Jugoslaviji predstavlja specifican primer povezivanja
i ja¢anja narodnooslobodiladkog rata s procesom jedne narodne de-
mokratske revolucije — pod rukovodstvom radnicke klase — koja
se razvijala ka viSim, socijalistickim formama.

Edvard Kardelj, Problemi nae socijalisticke iz-
g;?,dnljgb knjiga I, ,Kultura” Beograd 1960, str.



BORBA KPJ ZA NARODNU VLAST,
NJENO UCVRSCENJE I IZGRADNJU

Iz referata na Petom kongresu KPJ Komunis-
ti¢ka partija Jugoslavije u borbi za novu Jugo-
slavij*u, za narodnu vlast i socijalizam, 26. jula
1948.

Jo§ u prvim danima narodnooslobodilackog ustanka 1941. nikli
su po naSim oslobodenim selima i gradovima narodnooslobodilacki
odbori, i to ne samo kao organi borbe naroda protiv okupatora nego
i kao organi vlasti na oslobodenoj teritoriji. Oni su se razvili na bazi
odbora narodnooslobodilackog pokreta kao organa borbe tog pok-
reta, ali su narodne mase na oslobodenoj teritoriji u tu staru orga-
nizacionu formu ulile novu sadrZzinu — sadrzinu nove, narodne de-
mokratske vlasti. Shvatajuéi svu vaZnost narodnooslobodila¢kih od-
bora za razvitak oruZanog ustanka protiv okupatora, a isto tako i za
izolaciju reakcije cd narodnih masa, Partija je postavila dalje ué-
vric¢ivanje i razvijanje narodnooslobodilackih odbora kao jedan od
svojih najvaznijih zadataka. Tako su ve¢ u septembru 1941. na svim
oslobodenim podruéjima Jugoslavije, na ruSevinama starog drzav-
nog aparata, nikli narodnooslobodila¢ki odbori.

Jasno je da su narodnooslobodila¢ki odbori, pored Narodnoos-
lobodila¢ke vojske, uvek bili glavna meta neprijateljskih napada. Ka-
rakteristiéno je da je jedan od najvaznijih zahteva Draze Mihailo-
viéa ve¢ u oktobru 1941. bio — likvidacija narodnooslobodila¢kih
odbora i uspostavljanje starih opstinskih uprava i sreskih nacelsta-
va. Medutim, svi ti napadi neprijatelja propali su, a narodnooslobo-
diladki odbori su ostali. Borba za narodnooslobodiladke odbore,
borba za zastitu tih prvih klica demokratske narodne vlasti dala je
Partiji ogromnu snagu i vezala mase za nju.

U toku 1942. i 1943. narodnooslobodiladki odbori najbolje su
pokazali svoju &vrstinu i svoju povezanost s narodnim masama time

* Pet! kongres KPJ, odrfan je u Beogradu 21—28. jula 1948.
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$to su se, uprkos mnogobrojnim ofanzivama, neprijateljskom te-
roru i svakojakim neprijateljskim klevetni¢kim kampanjama i zas-
traSivanjima, ne samo odrzali nego i stalno organizaciono razvijali,
jacali i vertikalno se povezivali. Drugo zasedanje AVNOJ-a, novem-~
bra 1943. godine, principijelno dovriava u organizacionom pogledu
proces povezivanja narodnooslobodilaékih odbora u jedinstveni sis-
tem narodne vlasti i polaZe organizacione temelje njegovom rukovo-
dec¢em izvrinom aparatu.

Te su Einjenice izvanredno mnogo pomogle savladivanju tes-
koéa posle oslobodenja cele zemlje. Nova vlast je tada veé imala
¢vrst skelet novog drzavnog aparata, izraslog i isprobanog u Zesto-
koj vatri rata, s novim, proverenim kadrom, koji je veé¢ u toku rata
stekao priliéno bogata iskustva iz rada narodne vlasti na oslobo-
denoj teritoriji. To nam je omoguéilo da u vrlo kratkom roku izvr-
$imo osnovno ¢iScenje ostataka starog aparata i da izvanredno brzo
prebrodimo prelaznu organizacionu krizu. MoZemo reéi bez prete-
rivanja da izgradnja tog novog aparata drzavne vlasti na novim
principima i s novim kadrovima predstavlja jednu od na3ih naj-
krupnijih pobeda, koja je sa svoje strane bitno doprinela brzom
tempu obnove, brzom pristupanju planskoj privredi, intenzivhom ja-
¢anju socijalistickog sektora i brzom tempu socijalisticke izgradnje.

Predvodeéi narodne mase u rusenju starog aparata vlasti i iz-
gradnji nove narodne vlasti nasa Partija se rukovodila osnovnim
marksisticko-lenjinistickim principima u pogledu drzave i revolu-
cije, a takode i iskustvima iz razvitka i rada sovjetske vlasti — to
su principi izgradnje sovjetske demokratije kakva je nikla nepo-
sredno iz oktobarske revolucije 1917, naravno, ne upustajuéi se pri
tome u razlike u pogledu klasne sustine. I ovde, dakle, nije re¢ o
principijelnim razlikama, nego o razlikama u formama primenji-
vanja tih principa. Nasi su narodnooslobodila¢ki odbori od prvog
¢asa, kao i sovjeti, postavljeni kao ,stalna i jedina baza ¢itave dr-
zavne vlasti, &tavog drzavnog aparata” (V. I. Lenjin, Dela, izd. III,
tom XXIV, str. 13). Sistem na$e narodne vlasti (narodni odbori i
narodne skupstine, nacionalne i savezna sa svojim izvrSnim orga-
nima) izgraden je na naéelima jedinstva vlasti, kako u lokalnim tako
i u republi¢kim i saveznim razmerama. U narodnim odborima se
odraZava istovremeno neposredna samouprava naroda, kroz njih
nase radne mase preko svojih predstavnika neposredno uéestvuju u
radu svih grana drZavne uprave i kontrolisu ih. S druge strane, nasa
narodna vlast je odozgo do dole &vrsto povezana u jedan jedinst-
veni sistem na bazi vertikalnog povezivanja pojedinih grana drzav-
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ne vlasti i uprave, i niZi organi su u okviru nadleznosti visih organa
duzni da izvrduju sve zadatke koje ovi postavljaju. Federativni sis-
tem istovremeno u punoj meri obezbeduje nacionalnu ravnoprav-
nost, nesmetan svestrani razvitak svih nasih naroda, nesmetan raz-
vitak njihove kulture u duhu socijalizma, to jest kulture nacionalne
po formi, a socijalistitke po sadrzini. Takvi principi izgradnje nase
narodne vlasti omoguéuju, s jedne strane, da se ona sve teSnje po-
vezuje s narodnim masama i da ih sve viSe privlad¢i da uéestvuju
u svim granama drZavne uprave, a, s druge strane, da se obezbedi
sistematsko kvalitativno podizanje drZzavnog aparata, stalno pobolj-
Savanje metoda rada i stalna borba protiv birokratizma.

Iz svega toga jasno proizlazi da je sistem narodne demokratije
— kako se u nas razvijao i izgradivao i u toku i posle rata — iz
temelja suprotan sistemu burZoaske demokratije. U sustini je, na-
ravno, i vlast burZoazije jedinstvena vlast, naime u tom smislu sto
je burzoazija jedini gospodar u drzavi. To narotito dolazi do izraza
danas kada kapitalisticki monopoli pretvaraju drzavnu vlast u svoj
direktni instrument. Medutim, oni prikrivaju tu svoju vlast tako-
zvanom trodeobom vlasti i institucijama burZoaske demokratije, par-
lamentom, lokalnim ,,samoupravama”, ,nezavisnoséu” sudova itd.
Ali u isto vreme takav parlamenat po pravilu nema stvarnog uti-
caja na drzavnu upravu, i burZoazija &vrsto drz vlast preko biro-
kratskog drzavnog aparata, koji je u bitnim pitanjima vlasti neza-
visan i od naroda i od parlamenta. Nasuprot tome, na$ princip je-
dinstva vlasti obezbeduje kontrolu naroda nad svim organima dr-
zavne vlasti i drzavne uprave.

U naSoj narodnoj vlasti pokazuju se nesumnjivo mnoge slabo-
sth, i to kako u sadrZaju tako i u formama i metodima rada. Ne
treba zaboraviti da dokle god kod nas bude trajala klasna borba,
dotle ¢e neprijatelji narodne vlasti nalaziti kanale za sprovodenje
svog uticaja u pojedinim organima narodne vlasti. Ako govorimo da
je naSa narodna vlast jedinstvena, da je ona vlast radnog naroda na
¢elu s radni¢kom klasom, da ona odrazava klasne interese i klasne
ciljeve najnaprednije druStvene klase, radni¢ke klase, koju podr-
Zavaju ostali trudbenici, onda time ne tvrdimo da je nasa narodna
vlast veé postala takva u svakom svom pojedinom organu. Cinje-
nica je da su sve rukovodeée pozicije drzavne vlasti i daleko prete-
Zni deo nizih organa narodne vlasti u rukama radniéke klase i rad-
nog naroda. Medutim, trebaée jo§ mnogo da udinimo da ona dos-
ledno bude takva u svim svojim organima. Nema sumnje da ¢e se
zaostravanjem klasne borbe zaoStravati i bitka za to da pojedini
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mesni narodni odbori zaista postanu organi vlasti radnog naroda u
istom smislu u kojem su to vi§i organi nase narodne vlasti.

Kod pojedinih nasih drugova desto se u tom pogledu pokazuju
sasvim neosnovane iluzije da je dovoljno §to je narodni odbor —
narodni odbor, to jest $to on sadrZi sve forme narodnog odbora,
pa da je time ve¢ sve postignuto. To je, naravno, pogresno. Naro-
Gito na sadasnjoj etapi, u Sirokoj ofanzivi za izgradnju socijalizma,
neophodno je obezbediti da u narodne odbore budu birani najbolji
predstavnici radnog naroda, to jest ljudi koji su najsvesniji u pog-
ledu shvatanja pravih interesa radnika, siromasnih i radnih seljaka
uopste i drugih trudbenika.

Krupni zadaci takode stoje pred nama i u pogledu dalje orga-
nizacione izgradnje aparata narodne vlasti i izgradivanja njegovih
metoda rada. Nije dovoljno imati samo pravilne organizacione prin-
cipe i forme, nego treba kvalitativno podizati sam aparat sve do nje-
govih najnizih i najmanjih jedinica, njegovu struénu stranu, stru-
&nu spremu kadrova. Ove godine su se sve organizacione slabosti na-
Seg drzavnog aparata izvanredno snazno pokazale zato §to su pred
njega bili postavljeni izvanredno teski zadaci. Pokazalo se da je taj
na$ aparat u svojim niZzim i manjim jedinicama — kako po liniji
NO tako i po linijama pojedinih resora — jo§ uvek organizaciono
nedovoljno razvijen i razraden. Posledice toga narocdito smo osetili
u nekim privrednim granama.

U daljem izgradivanju nase narodne vlasti moramo stalno imati
pred o¢ima zadatak da narodni odbori budu, prvo, zaista narodni,
to jest da se u punoj meri omoguéi kontrola i udedée radnih masa,
odnosno njihovih predstavnika, u radu drzavne uprave, a drugo,
da budu struéno osposobljeni kako bi $to bolje mogli izvrsiti svoje
zadatke. U vezi s tim hteo bih da istaknem narocito nekoliko kon-
kretnih i neposrednih zadataka:

1. Potrebno je uporedo razvijati i uévrié¢ivati kako horizontal-
no povezivanje pojedinih grana drzavne uprave u lokalnim razme-
rama s izvrinim narodnim odborom tako i njihovo vertikalno po-
vezivanje s vi§im rukovodstvima drzavne uprave, to jest povezivanje
po liniji resora. U nas se u tom pogledu &ine greske na taj nadin sto
se pada iz jedne krajnosti u drugu. Neki drugovi su zapali u neka-
kav sitnoburZoaski formalni demokratizam, koji se sastoji u tome
$to se jednostrano orijentifu samo na 3to te3nje horizontalno pove-
zivanje pojedinih lokalnih rukovodstava drzavne uprave s izvrSnim
narodnim odborima. Ako bismo i§li samo tom linijom, mi bismo na-
rusili jedinstvo drzavne vlasti, narusili bismo princip demokratskog
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centralizma, razbili drzavnu vlast u razdrobljenu mrezu nepoveza-
nih narodnih odbora, $to bi ne samo ko¢ilo razvitak samih narodnih
odbora i njihovo kvalitativho podizanje nego bi slabilo drzavu
uopste.

S druge strane, postoji opet kod nekih drugova tendencija da se
potceni, zanemari herizontalno povezivanje pojedinih grana drzav-
ne uprave s izvr$nim narodnim odborima, tendencija da se narodni
odbori $to vise odvoje od poslova uprave, a da se ova uglavnom raz-
vija samo po vertikalnoj liniji. Prakti¢no, to znaéi da takve tenden-
cije idu ka slabljenju uloge narodnog odbora uopste, a izvr$nog na-
rodnog odbora pogotovo. To su tendencije birokratskog centralizma,
koji nema nikakve veze sa stvaralatkom demokratskom centrali-
zacijom, koja je neophodna baza za izgradnju drzavnog aparata i
drzavnog rukovcdsiva. Takve tendencije vode vracanju burzoaskim
formama vlasti, likvidaciji kontrole naroda nad drzavnom upra-
vom, pretvaranju narodnih odbora u obi¢ne reprezentativne organe
bez stvarne uloge u izvrSavanju vlasti. To znadi da takva tenden-
cija udara po osnovnim principima na kojima je izgradena nasa na-
rodna vlast.

Jasno je da se treba energi¢no suprotstaviti i jednom i drugom
skretanju. Princip dvostruke odgovornosti pojedinih rukovodecih
organa uprave u narodnim odborima, to jest odgovornosti pred iz-
vrinim narodnim odborom i pred visim rukovodstvom odgovara-
juée grane drzavne uprave, na primer pred ministarstvom, treba
da se bezuslovno sprovodi, tako da bude obezbedeno kako brzo i
neposredno rukovodenje visih organa drzavne uprave, tako i nepo-
sredno organizaciono rukovodenje i kontrola narodnog odbora.

2. Naroditu paZnju treba posvetiti organizacionoj izgradnji apa-
rata narodnih odbora. Od dosada$njih uskih organizacionih formi,
to jest od odseka i referata treba preé¢i na razvijenije forme, kao
Sto su poverenistva, uprave, direkcije, odeljenja itd., koje ¢e omo-
guditi da narodni odbori postanu stvarni rukovodioci na svom po-
drucju.

3. U pojedinim ministarskim resorima, kako republi¢kim tako
i saveznim, potrebno je uklanjati i stalno se boriti protiv svih po-
java starih birokratskih formi rukovodenja. Metodi rukovodenja
nasih visih organa drzavne uprave moraju biti takvi da osiguraju
pravilno rukovodenje iz centra u cilju §to brZeg i §to pravilnijeg
izvravanja svih zadataka koji se postavljaju pred niZe organe, ali
da istovremeno ne gu$e i ne kode inicijativu odozdo i ude$¢e masa
u radu uprave. Ne treba zaboraviti — a to nam je praksa u nasem
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radu truko —dasup krutog bir kog ru-
kovodenja koje ne dopusta nikakvu inicijativu odozdo mnogo teze
nego posledice pojedinih gresaka koje se neophodno pojavljuju svuda
tamo gde je inicijativa odozdo Siroko razvijena.

Istovremeno treba ne manje podvuéi da se sa istom odluénoséu
treba boriti i protiv svih pojava lokalnog partikularizma, neshvata-
nja i naruSavanja principa jedinstva naSe narodne vlasti, Ste¢enja
opstedrzavnih interesa u toboZnju ,korist” nekih posebnih ,lokal-
nih interesa” itd. — pojava koje se dosta ¢esto mogu sresti u nasim
narodnim odborima.

dol 1. g:

Bdvard Kardelj, Problemi nafe socijalistike iz-
gradnje, knjiga I, ,Kultura” Beograd 1960, str.
285—291.



NARODNOOSLOBODILACKI ODBORI
— KLICA NASEG SADASNJEG
DELEGATSKOG SISTEMA

Iz mteruguu ltstu ,,Bafba” koji je obJavlJen pod
Del
udruzenom radu usli smo u zrelu fazu razvo;a
samoupravne demokratije, u broju za 28, 29. i

30. novembar 1976.

Pitanje: U prvom broju uZzi¢ke Borbe Vi ste, druze Kardelj, na-
pisali ¢lanak ,Narodnooslobodilacki odbori moraju postati istinski
privremeni nosioci narodne vlasti”. Tu ste vrlo jasno i precizno iz-
neli zasto se ovi odbori formiraju i kakvi su im zadaci. Kako sada
ocenjujete ulogu tih odbora?

Odgovor: Mislim da se koncept narodnooslobodilatkih odbora
— kakav smo tada utvrdili i kakav je doSao do izrazaja u mom ¢lan-
ku — u toku razvoja potvrdio kao ispravan. Narodnooslobodilac¢ki
odbori su postali vladajuéi organi narodne vlasti, ne toliko zbog toga
Sto smo u tom pogledu taéno predvideli i postavili sve stvari, nego
zato 5to je sama situacija nametala takav nadin formiranja vlasti
na oslobodenoj teritoriji. Na kraju krajeva, nije to bila samo sub-
Jjektivna konstrukcija. nego je to ve¢ postojalo u nasoj praksi, samo
se izrazavalo u razli¢itim oblicima. Dakle, to $to sam pisao u pome-
nutom ¢lanku bilo je izvuéeno iz prakse koja je spontano nastajala
na oslobodenoj teritoriji i koja se, u stvari, oformljavala u jedan
sistem. Ti narodnooslobodila¢ki odbori su postajali vlast. Njihovo
stvaranje bilo je pravilo za izgradnju novog sistema narodne vla-
sti na oslobodenoj teritoriji. Jer u prvoj fazi, u raznim delovima Ju-
goslavije, nastajali su sliéni organi pod razlié¢itim imenima, a bilo
je i suprotnih tendencija, da tako kaZem, tendencija potiskivanja
organa vlasti stvaranih od tako Siroko organizovanog naroda. Moj
¢lanak o narodnooslobodilatkim odborima je tada i bio napisan, po-
sebno kao jedna indirektna polemika sa odredenim tendencijama u
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toj stvarnosti, koje su ponekad dosta snaZno dolazile do izrazaja, pa
i u Uzitkoj republici.

Pitanje: Kakve su to bile tendencije?

Odgovor: Cilj tih suprotnih tendencija bio je da se zadrZ staro.
I to ne u smislu da se zadrZi stari aparat, nego da se zadrZe stari
nadin i forma sa novim ljudima. Radilo se, na primer, o pojavi us-
tanovljavanja i postojanja komandanta mesta koji je imao pored
sebe takozvani odbor za pomoé Narodnooslobodiladkoj vojsci. Ti od-
bori su odigrali znadajnu pozitivnu ulogu. Ali, u praksi su se nere-
tko i deformisali, jer su uglavnom postali produZena ruka koman-
danta ,,pozadine”, a ne odraz celovitog raspolozenja naroda. Pa,
ipak, oni su dejstvovali kao sastavni deo vlasti koju je izrazavao ko-
mandant pozadine. Posto je i njihov izbor zavisio od njega, to je i
sve ostalo zavisilo od samog komandanta. Ponekad su ovi odbori
dobro funkcionisali, to jest bili su povezani sa narodom, a ponekad
su se svodili samo na sakupljanje sredstava za partizane, ili su éak
bili pasivni.

Dobro se secam kad sam u to vreme obilazio sela na oslobo-
denoj teritoriji da nas je, kad smo doli u jedno selo negde kod Ba-
jine Baste, dodekala grupa seljaka gotovo demonstrirajuéi. Jo§ se
i danas se¢am jedne visoke, reéite i otresite Zene, koja nam je odr-
zala pravu lekciju. Rekla nam je: ,,Sta, vi kaZete da ste komunisti,
da ste za narod, a vidite koga imate u tom odboru za pomo¢ vojsci.
Oni nama siromasima razrezuju koliko treba da damo i 3ta treba
da damo, a pri tome od nas traze viSe nego §to sami daju, a oni
mogu vise.”

Ovo posebno iznosim i na to skreéem paznju zato Sto neki nasi
istoriari, koriste¢i se pisanim dokumentima, ponekad ih tumade van
vremena i prostora u kojima su nastali. I tako ,pronalaze” argu-
mente kako bi nam prilepili etiketu da smo u to vreme bili sekta$i,
da smo vodili usku, sektasku politiku. A, u stvari, nasa se politika
nije sastojala od sitnog politikantstva i manevrisanja u okvirima
tankog sloja vladajuéih politickih snaga, iako smo, naravno, vodili
rac¢una o tome da im ne dajemo u ruke argumente kojima bi od na-
rodnooslobodilaékog pokreta odvajali odredene slojeve stanovnis-
tva. Ali, mi smo se istovremeno morali boriti za podrsku vecine sta-
novnistva, i zato smo morali voditi raduna o klasnim, socijalnim i
demokratskim interesima osnovnih slojeva naroda. Upravo zato smo
se i borili za demokratski delegirane narodnooslobodilatke odbore
kao privremene organe vlasti u kojima ée dominirati vedina, to jest
osnovni slojevi naroda. Proglasavati takvu politiku za sektastvo
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bilo bi isto 3to i tvrditi da je u to vreme glavna snaga narodnooslo-
bodilatkog pokreta mogao da bude savez Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije i Narodnooslobodila¢kog fronta sa burZoazijom, odnosno
da bi jezgro Narodnooslobodiladkog fronta trebalo da bude, pre svega,
savez Komunisti¢ke partije Jugoslavije sa burZoazijom, a ne sa 3i-
rokim masama naroda. Mi smo, doduse, &inili sve da za narodnoos-
lobodila¢ku borbu pridobijemo i patriotske krugove burzoazije i
zalagali smo se za najsiri Narodnooslobodilaéki front, bez obzira na
socijalne i ideoloske razlike i suprotnosti. Ali vodeéa uloga u vlasti
na oslobodenoj teritoriji morala je pripasti osnovnim slojevima na-
roda, radnicima, seljacima i inteligenciji, ako smo hteli da obezbedimo
njihovu podrsku i njihovo uceSée u narodnooslobodila¢kom ratu.

Upravo oslanjanje na najSire narodne mase je i bilo ono $to
je nasem pokretu davalo najveéu snagu. To ne znaé da smo bili,
recimo, za siromasne seljake a protiv bogatih. Mi smo bili za je-
dinstvo naroda. Upravo zato smo putem narodnooslobodilac¢kih od-
bora, kao organa vlasti, prosirili demokratsku bazu narodne vlasti.
Mislim da smo u tome dosta uspeli. Odbori koji su se tada stvarali
bili su veoma efikasni i autoritativni organi vlasti. Oni su, dakako,
kao takvi vodili politiku koja je odgovarala interesima radnih slo-
jeva naroda. Pri tome je ponekad stvarno dolazilo i do sektaskih
ispada, ali to je prirodno za takvo vreme i unekoliko menja opstu
sliku kretanja, o ¢emu sam ve¢ govorio.

Takva koncepcija odbora ostvarivana je u celoj Srbiji, a po sa-
drzini i u celoj Jugoslaviji. To nije bila koalicija sa starom vlaséu,
nego nova vlast. Na primer, u Sloveniji su formirani odbori Osvo-
bodilne fronte, koji su bili istovremeno i organi vlasti i organi poli-
titkog pokreta. Ti organi su vrsili istu ulogu i rukovodili su se is-
tom strukturom socijalnih i demokratskih interesa kao i narodno-
oslobodilacki odbori u Srbiji. Sli¢na situacija je bila i u drugim de-
lovima Jugoslavije.

Sve je to bio jedan, rekao bih, integralni proces stvaranja or-
gana narodne vlasti, koji se postepeno razvijao sve do naseg sadas-
njeg delegatskog sistema. U stvari, jezgro i zadetak svega Sto smo
razvijali i §to danas dalje razvijamo sistemom samoupravljanja, i
na njemu zasnovancm delegatskom sistemu, nalazi se u odborima
narodnooslcbodilackog rata. Ti odbori su klica naseg sadasnjeg de-
legatskog sistema. Jer na bazi tih narodnooslobodilaékih odbora:
mesnih, opstinskih, rejonskih, sreskih, okruznih, oblasnih i sl. raz-
vio se kasnije ceo sistem nove vlasti u Jugoslaviji. Ali svi su ti od-
bori, u stvari, bili birane delegacije iz baze organizovanog naroda,
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a ne predstavnidtva neke koalicije politickih vrhova. I cela naga
politika je stoga morala biti orijentisana, u prvom redu, na mobi-
lizaciju Sirokih masa radnika, seljaka i inteligencije, a ne na poli-
tikantske manevre oko stvaranja koalicije po svaku cenu sa vrho-
vima starih politi¢kih partija, koji su u veéini bili protiv narodno-
oslobodiladkog rata. Mi smo se, doduse, veoma mnogo trudili da
uti¢emo na diferencijaciju u tim vrhovima i da Sirinom nase naro-
dnooslobodilacke politike pridobijemo njihov 3to veéi deo kao sa-
veznika Narodnooslobodila¢kog fronta ili da ih bar neutraliemo.
Ali ta nasa politika, ipak, nije mogla i¢i tako daleko da bismo po
cenu stvaranja takvih koalicija slabili borbu protiv okupatora ili
unosili kolebanje u one slojeve naroda koji su bili odluéujuéa voj-
ska Narodnooslobodiladkog fronta. Zato sam i rekao da narodnooslo-
bodila¢ki odbori, u stvari, nisu bili koalicija politi¢kih stranaka, veé¢
delegatsko telo naroda, to jest poletak naseg delegatskog sistema.

Pitanje: Vi ste tada, u tom ¢lanku, napisali da su to privremeni
nosioci narodne vlasti. Zasto — privremeni?

Odgovor: Toj redi ne treba pridavati veliki sustinski znadaj, jer
je praksa pokazala da nisu bili ba§ mnogo ,privremeni”. Taj ter-
min predstavlja, uglavnom, odraz politicko-istorijskog trenutka u ko-
jem su takvi odbori nastajali. Oni jo§ nisu bili dogradeni u jedan
jedinstveni sistem. U stvari, tek su Drugim zasedanjem AVNOJ-a,
u Jajcu, narodnooslobodiladki odbori definitivno postali prava sa-
drzina sistema narodne vlasti na oslobodenoj teritoriji, a tek posle
oslobodenja zemlje i na celoj teritoriji Jugoslavije. Prema tome, na-
rodnooslobodila¢ki odbori su imali karakter privremenosti samo u
odnosu na konaé¢no utvrden celoviti sistem narodne vlasti kao vlasti
pobedni¢kih osnovnih narodnih slojeva, na ¢elu sa radni¢kom kla-
som, izvojevane u socijalistickoj revoluciji. Osim toga, mi nismo
%eleli da ovu formu nameéemo odozgo. To su bili, tako redi, prvi
organi koje je stvorio na§ narodnooslobodilacki pokret. Praksa je
tek trebalo da ih potvrdi kao demokratsku tvorevinu onih narodnih
masa koje su sadinjavale politi¢ku bazu i vojsku narodnooslobodi-
lagkog pokreta. No praksa je zaista pokazala upravo to da narodno-
oslobodilaéki odbori, kao sistem i koncept, u stvari nisu bili priv-
remeni nosioci narodne vlasti, nego su se odrzali i razvili u celo-
viti sistem revolucionarne demokratske vlasti naroda, odnosno nje-
govog jezgra u obliku saveza radnika, seljaka i demokratske inte-
ligencije.

Veé na Prvom zasedanju AVNOJ-a, u Bihaéu, otili smo korak
dalje. Zeleli smo da oformimo odreden organ vlasti — odbor ili
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ne$to slitno — na nivou Jugoslavije, kao i sline organe na nacional-
nom nivou. Medutim, bilo je teSko i¢i dalje, jer su podela razna up-
litanja, otpori da se nedto tako stvara u Jugoslaviji. To nije odgo-
varalo Staljinu u njegovim konstrukcijama odnosa sa saveznicima,
Engleskom i SAD. Staljin je tada izvr$io direktan pritisak na nas
da odustanemo od stvaranja nekog tela koje bi imalo prerogative
vlasti u Jugoslaviji, pogotovo protiv toga da Tito bude na &elu tak-
vog organa. Jer Staljin je jo§ uvek, u to vreme, branio politiku sa-
veza narodnooslobodilatkog pokreta sa &etnicima Draze Mihailo-
vica, otigledno zato da bi izbegao probleme sa Londonom i Vasing-
tonom.

Upravo zbog tog pritiska mi smo 1941. godine, za vreme Uzi-
¢ke republike, ¢inili sve $to je bilo mogude da bismo postigli spo-
razum sa Drazom Mihailoviéem. U tom cilju Tito je éak rizikovao
sopstveni Zivot i Zivot grupe drugova koji su sa njim tada zajedno
i8li u logor Draze Mihailoviéa, to jest tako reéi pravo u Sake det-
nika, koji su ih tada mogli pobiti. Danas me je jo§ vise strah nego
tada pri pomisli §ta se sve moglo desiti u to vreme. U pregovorima
smo uéinili sve $to smo mogli. No ve¢ tada je jasno bilo da &etnici
nisu bili spremni da se bore sa okupatorom nego da ,éekaju tre-
nutak”, to jest momenat kada Hitler bude slomljen na glavnim
frontovima antihitlerovske koalicije. To nije bila vojska naroda za
borbu protiv okupatora, nego klasna vojska koja je htela da na
kraju ,preuzme vlast” za stare vladajuce snage. Isto tako, bilo je
jasno da oni — kao eksponent emigrantske londonske vlade, odno-
sno interesa vladajuéih vrhova stare Jugoslavije — nisu i neée nikad
biti spremni da saraduju sa partizanima, osim pod uslovom da se
partizani podrede politici ,¢ekanja” londonske vlade i komandi
Draze Mihailoviéa. A to bi za nas znaéilo odustati od narodnooslo-
bodilackog ustanka i demobilisati osnovne snage tog ustanka, to jest
radnike, seljake i demokratsku inteligenciju, jer im ne bismo mogli
otvoriti nikakvu drugu perspektivu osim obnavljanja tiranije vla-
dajucih snaga stare Jugoslavije. Razume se, to bi znalilo ne samo
kraj rukovodecde uloge radnic¢ke klase, njenih saveznika u ratu, nego
i kraj samog narodnooslobodiladkog ustanka. Oni su, dakle, jedno-
stavno éekali da, posto se likvidiraju partizani, jugoslovenska iz-
begli¢ka vlada dode iz Londona. Sasvim je jasno, naravno, da mi to
nismo mogli dozvoliti ni po koju cenu, ma koliko da su nas Sta-
ljin, kao i zapadne vlade, terali na saradnju i jedinstvo sa d&etni-
cima. : ¥
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Pitanje: MoZe li se re¢i da je Bihaé bio, u stvari, jedan kom-
promis?

Odgovor: Da, na Prvom zasedanju AVNOJ-a, u Bihaéu, 1942.
godine, napravljen je jedan kompromis, ali ne sa &etnicima i jugo-
slovenskom izbeglitkom vladom u Londonu, nego sa Staljinom. Na-
ime, zasedanje u Bihacu ostalo je vise u granicama jedne polititke
konferencije, to jest oblikovanja jednog Sirokog politickog rukovod-
stva za celu Jugoslaviju; bilo je, da tako kazem, vise jedan poli-
ti¢ki parlament nego parlament vlasti. Ali bila je to ipak samo spo-
ljna forma koja je nezibeZno morala dobijati novu sadrzinu. Jer
situacija se dalje razvijala. Praktiéno, proces se, ipak, tako razvijao
da je nuzno nametao dalje korake u pravecu stvaranja integralnog si-
stema vlasti. Oslobodena teritorija postajala je sve veéa i sve traj-
nija, i to u svim nacionalnim sastavnim delovima Jugoslavije. Tako
smo veoma brzo dosli do organa vlasti koji su pod raznim imenima,
ali sa istom drudtveno-istorijskom sadrzinom, nastajali na pojedinim
nacionalnim delovima slobodne teritorije. I tako je nuZno doslo do
Drugog zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, 1943. godine, sa takvom sa-
drzinom kakvu je ono imalo. Tada smo se odluédili da, ne obaves-
tavajuéi Staljina, jer smo odekivali njegovo protivljenje, idemo na
formiranje privremenih organa vlasti za celu novu Jugoslaviju, to
jest privremene vlade sa Titom na &elu i privremene skupstine u
obliku AVNOJ-a. AVNOJ je ostao vodeéi organ Narodnooslobodi-
latkog fronta, ali je istovremeno postao i privremeni parlament
vlasti naroda koji se borio. Svesno smo se odluéili na takav korak
upravo zato $to smo znali da je Staljin, zbog svojih odnosa sa Lon-
donom i Vasingtonom, bio protiv stvaranja bilo kakvih organa nove
vlasti u Jugoslaviji.

Sve je to predstavljalo dalju integraciju, ali i demokratizaciju
sistema vlasti. odnosno bio je to demokratski sistem vlasti koji je
mogao nastati u uslovima narodnooslobodilackog rata na oslobode-
nim teritorijama, koje su se, da tako kazem, menjale svakog dana
ali su, ipak, postajale sve veée i sve trajnije. A sama ta Cinjenica
je nametala postojanje jednog demokratskog oblika organa te vla-
sti, to jest AVNOJ-a. To nije bio skup politi¢kih predstavnika, ve¢
skup delegata naroda koji se borio, kako sa pojedinih oslobodenih
teritorija tako i sa teritorija pod okupacijom. Zato mozemo mirne
duse reéi da sistem samoupravljanja i na$ delegatski sistem, u stva-
ri, predstavljaju kontinuitet, to jest novu fazu razvoja sistema vla-
sti koji je roden veé u toku narodnooslobodilatkog rata.

»Borba” 28, 29. i 30. novembra 1976.
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ZADACI NASE LOKALNE PRIVREDE
I KOMUNALNOG GAZDINSTVA

Iz referata ma konferenciji predstavnika minis-
tarstava komunalnih poslova i sekretara sreskih
i gradskih narodnih odbora, 2. decembra 1947.

...pitanje naSe lokalne privrede i komunalnog gazdinstva (je)
jedno od nasih najvaZnijih i najaktuelnijih problema. Oéigledno je,
takode, da znacaj lokalne privrede nije samo privredni nego i poli-
ticki, jer je tu re¢ o neposrednoj bazi za doveka, za nade radne ljude,
za njihov bolji Zivot. To je ona oblast nase socijalisticke izgradnje
u kojoj ée radne mase moéi najneposrednije osetiti njene plodove
kao i rezultate opStenarodnog radnog poleta na ostvarenju petogo-
disnjeg plana.

Ja bih pre svega hteo da se zadrzim neSto podrobnije na pi-
tanju 3ta zapravo predstavljaju lokalna privreda i komunalno gaz-
dinstvo u naSem sistemu, Sta je zapravo njihov zadatak.

I
LOKALNA PRIVREDA I KOMUNALNO GAZDINSTVO
U USLOVIMA KAPITALIZMA

Pre svega, moram da objasnim za$to ovde nedemo i ne moZemo
da govorimo o komunalnom gazdinstvu odvojeno od opsteg pitanja
lokalne privrede. Tako odvojeno gledali su na komunalna pitanja
kapitalistiéki ekonomisti, jer je takva odvojenost bila, a i danas
je, svojstvena crta komunalnog gazdinstva u kapitalisti¢kim zem-
ljama.

U uslovima kapitalizma, naravno, i komunalno gazdinstvo ne
moze biti drugo nego jedna od formi kapitalisti¢ke eksploatacije.
Sredstva za proizvodnju su u rukama kapitalista, stambene zgrade,
palate, sale, kinematografi, zabavista, a vrlo &esto i pozorita i druge
kulturne institucije su po pravilu u rukama kapitalista. Gradevin-
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ske parcele u gradovima su takode u rukama kapitalista i predmet
neobuzdane $pekulacije. Proizvodnja gradevniskog i drugog mate-
rijala potrebnog komunalnoj izgradnji u rukama je kapitalista. I
konaéno, na rukovodeéim mestima raznih komunalnih institucija i
upravnih organa najceSfe sede predstavnici kapitalisticke burzoa-
zije ili njene pladene sluge, koje budno ¢uvaju njene interese. Ogi-
gledno je da pod takvim uslovima komunalno gazdinstvo sluzi ka-
pitalistickoj eksploataciji radnog naroda na isti nac¢in kao i ostala
kapitalisticka privreda. ,Kad je eksploatacija radnika od strane fa-
brikanata veé toliko zavrsena — kazu Marks i Engels u Komunisti-
ékom manifestu — da on dobije u gotovu isplaéenu nadnicu, na
njega se obaraju drugi delovi burZoazije, kuéevlasnik, bakalin, zaj-
modavac na zaloge itd.”*

Medutim, kapitalist ne iskori$¢ava radni narod samo neposre-
dno, kao jedan od vlasnika stambenih kuéa, komunalnih preduzeéa
ili ustanova, nego i posredno, time §to je vlasnik sredstava za pro-
izvodnju koja rade za komunalno gazdinstvo. Kapitalist zaraduje
na asfaltiranju ulica i cesta, na sprovodenju kanalizacije, na uredi-
vanju parkova, u uliénom saobraéaju — u celokupnom komunalnom
gazdinstvu, koje je zbog toga skupo i sporo se razvija. Ocigledno
je da je pod takvim uslovima takozvana ,,opstinska samouprava”, o
kojoj su se toliko raspisali razni kapitalisticki lakeji, postala éista
fraza.

Poznate su teorije ,,opitinskog socijalizma”, o kojem su pisali du-
gacke rasprave oportunisti i otvoreni kapitalisti®¢ki agenti iz soci-
jalisti¢kih partija. Tu teoriju oni su gradili na iluzuji ili na sves-
noj varci o moguénosti da se pomocéu osvajanja opstinskog veca i
takozvane opStinske samouprave uopste radni¢ka klasa i radni na-
rod oslobode kapitalisti¢kog pritiska, da tako reéi usred kapitali-
zma stvore neke vrste socijalisti¢cko-opstinsko ostrvo i da na taj na-
¢in obezbede mirno prerastanje kapitalizma u socijalizam.

Otigledno je da su takve teorije sluZile samo obmanjivanju rad-
nih masa, a narodito odvladenju radni¢ke klase sa revolucionarnih
pozicija na put oportunizma i kapitulacije pred kapitalizmom. Jasno
je da samo neprijatelji socijalizma ili okoreli oportunisti — 3to je
u krajnjoj liniji isto — mogu da pridaju o moguénostima socijali-
stitke izgradnje u uslovima kad kapitalisti¢ka burZoazija drzi u
svojim rukama ne samo sve materijalne izvore i sva sredstva za
proizvodnju, od kojih je u krajnjoj liniji zavisna komunalna izgra-
dnja, nego i sve komandne pozicije centralne drfavne vlasti. Jo§

® Marks-Engels, Manifest Komunisti¢ke partije, Kultura, Beograd 1963, str. 18.
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1907. godine Lenjin je ovako pisao o takozvanim ,municipalnim so-
cijalistima”: ,,Dovoljno je samo malo upoznati ,municipalni socija-
lizam’ na Zapadu pa da znamo kako svaki pokusaj socijalisti¢kih
opstina da samo malédice predu granice obi¢nog, to jest sitnog, sit-
nidarskog gazdovanja, gazdovanja koje ne daje radniku bitne olak-
Sice — kako svaki poku$aj da se maléice dirne u kapital izaziva
uvek i bezuslovno odluéni veto centralne vlasti burzoaske drzave.”*

Branioci takozvanog ,,0pstinskog socijalizma” u kapitalistickim
zemljama pozivaju se narocito na dva ,dokaza” o mogucénosti tak-
vog ,socijalizma”, to jest na postojanje takozvane opstinske samo-
uprave u nekim kapitalistikim zemljama i na postojanje posebnih
komunalnih ustanova koje nisu neposredno u rukama kapitalista,
nego njima upravlja opstinska uprava, a sluZe raznim zdravstvenim,
kulturnim i drugim humanitarnim ciljevima. Autorima ovakvih i
sliénih teorija Lenjin je 1907. ovako odgovorio: .,Oni zaboravljaju
da burZoazija, dok vlada kao klasa, ne mozZe dozvoliti da neko dirne
makar i sa ,municipalnog’ gledista u prave osnove njenog gospod-
stva, da burzoazija ukoliko dozvoljava, tolerira ,municipalni soci-
jalizam' ¢ini to upravo zbog toga §to on ne dira u osnove njenog go-
spodstva, ne zahvata u ozbiljnije izvore njenog bogatstva i Sto se
proteZe samo na onu lokalnu, usku oblast rashoda koju sama bur-
Zo0azija predaje u nadleznost stanovniStva’”

I dalje: ,,Ono $to prelazi granice lokalnih interesa, granice funk-
cija drzavne uprave, to jest sve §to se ti¢e osnovnih izvora prihoda
vladajuéih klasa i osnovnih sredstava za obezbedenje njihovog go-
spodstva, sve §to ne zadire u upravljanje drzavom, nego u ustrojstvo
drzave, samim tim izlazi iz oblasti ,muncipalnog socijalizma’.”**

A 3to se tide humanitarnih svojstava kapitalizma i njegove ko-
munalne politike, dozvolite mi da citiram Fridriha Engelsa, koji u
svome Stambenom pitanju kaZe sledece:

... Gospoda kapitalisti ne mogu nekaznjivo dozvoliti sebi to
zadovoljstvo da prouzrokuju epidemitke bolesti u radnickoj klasi;
posledice padaju na njih same i smrt kosi svoje Zrtve medu kapi-
talistima jednako nemilosrdno kao i medu radnicima.

Otkada je nauka utvrdila tu &injenicu, kod &ovekoljubivih bur-
Juja razbuktala se plemenita utakmica u brizi za zdravlje svojih
radnika. Stvaraju se drustva, pidu se knjige, prave se projekti, pre-

. Lenjin, ,,Agrarni program socijaldemokratije u prvoj ruskoj revoluciji
ms—nm" lzabr ana dela, Kultura, Beograd 1960, tom VI, str.
** Ibid.
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tresaju se i izdaju zakoni sa ciljem da se uniSte izvori epidemija
koje se ponavljaju.”*

Tako je i sa 8kolama i sa mnogim drugim ustanovama koje su
kapitalizmu potrebne upravo u interesu njegovog opstanka i raz-
vitka, u interesu profita svakog pojedinog kapitalista, jer su mu
potrebni stru¢ni kadrovi, radna snaga, izvestan poredak, red, bez
kojeg on ne moze normalno da obavlja svoje poslove. Oéigledno je,
dakle, da takozvani ,,municipalni socijalizam” u kapitalisti¢kim zem-
ljama ne samo ne smeta nego, u konaénoj liniji, pomaze uévricenju
vlasti kapitalisticke burzoazije. Cak i kada pravi radni¢ki pred-
stavnici stvarno dobiju prevladujué uticaj u rukovodstvu opstin-
skih uprava u kapitalistickim drzavama, oni su ipak toliko ograni-
¢eni politickim i ekonomskim pozicijama kapitalistitke burzoazije
da ne mogu bitno izmeniti polozaj radnih masa.

Razumljivo je, dakle, §to se kapitalisti¢ka komunalna politika
ograni¢ava na relativno uzan krug pitanja, koja se ne postavljaju
sa stanoviSta potreba narodnih masa, nego sa stanovista kapitalis-
ti¢kih interesa. Takozvana komunalna politika lokalnih ,ssamoupra-
va” u kapitalistickim drzavama liSena je samostalne materijalne os-
nove, odvojena je od cele ostale privrede i zavisi uglavnom od mi-
losti kapitalisticke burzoazije, koja se o njoj toliko brine koliko joj
je to u interesu. Eto zbog ¢ega burZoaski ekonomisti i komunalni
struénjaci viSe govore o ,komunalnoj politici” nego o komunalnom
gazdinstvu, viSe se bave pitanjima organizacione strukture nego pi-
tanjem materijalne baze komunalne politike. Sasvim je, prema
tome, razumljivo za$to kapitalisti¢ki ekonomisti nadelno izdvajaju
komunalno gazdinstvo, odnosno ,komunalnu politiku” iz opsteg ok-
vira lokalnog privrednog Zivota.

Sve te ¢injenice daju sliku kapitalistitkog grada kao grada u
kojem jedan pored drugog Zive eksploatatorski vrhovi i eksploati-
sane radni¢ke i ostale radne mase. Prvi Zive u rasko$nim centrima,
a drugi u zapustenim i prljavim predgradima. Koncentracija indu-
strije, veletrgovine i bankarstva, koncentradija finansijskog kapita-
la nosi sa sobom koncentraciju ogromnih ljudskih masa. Poveca-
vaju se i raskosniji postaju centri gradova, ali se poveéavaju takode
tesne i mracne periferije, povecava se stambena kriza za radne
mase, povecava se skupoéa stanova itd.

Medutim, treba potcrtati jo§ jedno svojstvo kapitalisti¢kog
grada, a to je suprotnost izmedu grada i sela, koja je jedna od ka-

* Fridrih Engels, ,,0 stambenom pitanju”, Marks-Engels, Dela, Institut za
pokret, N 1 196.

M
979, tom XXIX, str.




O KOMUNI 59

rakteristiénih suprotnosti kapitalizma. Kapitalisti¢ki grad je ne samo
centar eksploatacije radnih masa, pa i sitnosopstveni¢ke poljopri-
vrede od strane kapitalisti¢cke burZoazije, nego on istovremeno, up-
ravo zbog toga, koncentriSe u sebi i sve plodove napretka u svim
granama Zivota, a naroéito u pogledu tehnike. U isto vreme, iskoris-
¢avano selo ¢ami u zaostalosti, sa primitivnim orudem, zaostalim ob-
radivanjem zemlje, u kulturnom wmraku i sa svim onim karakteri-
stikama koje Marks naziva ,idiotizmom seoskog Zivota”. I tako ka-
pitalizam prati suprotnost izmedu grada i sela, koja se stalno pro-
dubljava. Ukoliko se vie razvija tehnika, ukoliko vise ona podize
produktivne snage u industriji, utoliko se vise poveéava relativna
zaostalost sela, utoliko brze propadaju sitnosopstveni¢ka seljacka do-
madinstva, utoliko viSe zaostaje poljoprivreda kao takva. Iz takvih
uslova nastaje i sve veéa koncentracija stanovniStva u glavnim gra-
dovima, odvojenim od poljoprivrede, dok sela stagniraju, odnosno
pokazuju izvanredno spor razvitak, koji se sem toga odvija na le-
dima masa sitnog i srednjeg seljastva koje propadaju.

Zapadni kapitalisti¢ki svet je u proslosti donekle savladivao tu
suprotnost svojim kolonijalnim gospodstvom i ekonomskim porob-
ljavanjem zaostalih poljoprivrednih zemalja. Medutim, sve vece tes-
koce pred kojima su se imperijalisti, naro¢ito posle drugog svet-
skog rata, nali u kolonijalnim i zaostalim poljoprivrednim zemlja-
ma, dovode u zapadnim kapitalistickim zemljama snazno do izra-
Zaja posledice suprotnosti izmedu grada i sela i kaZnjavaju dana-
Snje kapitalisticke poglavare za ,grehove” koje je kapitalisticka
klasa od pocetka svoga opstanka d&inila prema sitnosopstvenickom
selu i prema poljoprivredi uopste.

Prema tome, sasvim je razumljivo 3to su kapitalisti¢ki ekono-
misti mislili samo na gradove kad su govorili o komunalnoj politici
i o komunalnom gazdinstvu. Drukéije ni ne moZe biti, jer zaostra-
vanje suprotnosti izmedu grada i sela i uopste suprotan razvitak
grada u odnosu na selo u kapitalisti¢kim uslovima sam po sebi one-
mogucéava da kapitalisti¢ki ekonomisti razmatraju problem razvitka
grada i sela i problem komunalnog gazdinstva kao jedinstveni pro-
blem. Tehnokrati iz oblasti urbanizma su, doduse, pokuSavali da
traze nekakav tehni¢ki izlaz iz te suprotnosti u oblasti izgradnje
grada i sela. Jedni su se bavili midlju da tehni¢kim sredstvima spre-
& akumulaciju stanovnistva u gradovima, odnosno da izgrade gra-
dove vi%e nalik na sela. Drugi su se opet bavili projektima da iz
sela naprave neto nalik na kapitalistidke gradove. Treba priznati
da ponedto od svih tih moguéih ,3kola” i u nas jo¥ uvek zbunjuje
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nade arhitekte i urbaniste i smeta im da u punoj meri shvate nase
zadatke u oblasti izgradnje nasih gradova i sela. Osnovna greska
svih tih tehnokratskih teorija u oblasti urbanizma, ruralizma, ar-
hitekture itd. jeste pre svega u tome $to one ne vide da su osnovno
u razvitku ljudskih naselja produkcioni odnosi drustva, naéin pro-
dukcije, razvitak produktivnih snaga itd. Velike kapitalisticke gra-
dove stvorila je velika koncentracija industrije i koncentracija fi-
nansijskog kapitala. Zakrzljalost sela je, s druge strane, rezultat si-
tnosopstveni¢ke strukture poljoprivrede u kapitalsitickom drustvu
i u krajnjoj liniji rezultat zaostalosti kapitalisticke poljoprivrede
uopste. Svi mi znamo da tehni¢ke mere ni izdaleka nisu dovoljne
da bi se promenila opsta linija kapitalistickog razvitka. A to znaéi:
mora se promeniti drustveni poredak, mora se unistiti kapitalizam,
pa da se stvore uslovi za likvidaciju suprotnosti izmedu grada i
sela i za drukéiji bududi razvitak jednog i drugog. No i u tom slu-
&aju, to jest u uslovima socijalizma, mi bismo pogresili ako ne bismo
gledali taj razvitak u opStem sklopu socijalisticke izgradnje, nego
izolovano, usko, u nekakvim struéno-komunalnim i urbanistickim
granicama. I u socijalizmu ¢ée razvitak ljudskih naselja zavisiti od
razmes$taja produkcionih snaga, od naéina proizvodnje itd. Ali o
tome ¢emo govoriti kasnije.

Tako, dakle, stoji sa kapitalisti¢kom ,komunalnom politikom”.
Za nas je vazno da iz svega toga izvudemo pouku da ne samo inte-
res $to bolje organizacije u cilju podizanja Zivotnog standarda rad-
nih masa nego i interes opste socijalisticke rekonstrukcije nase ze-
mlje trazi da se latimo mera koje ¢e obezbediti brzi tempo u iz-
gradnji naSeg komunalnog gazdinstva i celokupne lokalne privrede
u novom duhu, u socijalistickom duhu. Ako su takozvani ,socija-
listi¢ki frazeri” iz kapitalistickih zemalja zavaravali — i jo§ danas
zavaravaju — radne mase takozvanim ,munilipalnim socijalizmom”,
onda se pred nas, u drzavi radnog naroda, u zemlji socijalisticke
izgradnje, realno postavlja zadatak da nasu komunalnu izgradnju,
i uopste lokalnu privrednu izgradnju u najkrace moguée vreme pos-
tavimo na takve socijalisti¢ke osnove koje ¢e narodnim masama
brzo i neposredno pokazati ogromna preimuéstva socijalizma nad
kapitalizmom. Hteo bih u toj vezi da se zaustavim na nekoliko os-
novnih principa koji treba da budu u osnovi naSe socijalisti®ke i
komunalne delatnosti.
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I

SOCIJALISTICKA LOKALNA PRIVREDA
I KOMUNALNO GAZDINSTVO

Pre svega, treba naglasiti da su cilj i sadrzina naSeg komunalnog
gazdinstva potpuno drukéiji nego S$to su cilj i sadrZina kapitalis-
titke komunalne politike. Dok je u kapitalizmu glavni motor komu-
nalne politike interes kapitalisti¢kog profita i zastite kapitalistié-
kog sistema kao takvog, u socijalistickoj drzavi glavni motor ko-
munalne izgradnje jeste interes blagostanja radnog naroda, stalno
povisavanje zivotnog standarda svih nadih gradana, podizanje kul-
turnog nivoa naroda i interes opste socijalisticke izgradnje i svest-
ranog napretka naSe zemlje. To znadi da ¢e kod nas postepeno ne-
stati razlike izmedu centra i periferije gradova, koju smo nasledili
od kapitalisti¢kog drustva, da ¢ée tekovine tehni¢kog napretka biti
primenjene i u centru i na periferiji i u selima, da ¢e se mreza svih
mogucih ustanova koje sluze pokrivanju svakodnevnih potreba gra-
dana sve viSe proSirivati, poboljSavati i u kvalitativnom i u kvan-
titativnom pogledu, da ¢e se podizati na sve vidi kulturni i tehnicki
nivo, da ¢e postajati sve pristupaénija za narodne mase itd. To znadi,
takode, da umetni¢ka obrada kuca, estetsko pokudéstvo, kamen i
mermer, savremena tehnic¢ka sredstva itd. nece viSe biti privilegija
uskih grupa kapitalisti¢kih vrhova, nego ¢e postepeno postati dos-
tupni najSirim narodnim masama, postace sredstva bez kojih se
neée moéi ni zamisliti Zivot nasih radnih masa.

Drugo $to treba naglasiti jeste ¢injenica da mi naSe komunalno
gazdinstvo ne shvatamo kao neku potpuno odvojenu samostalnu
granu drustvene delatnosti, nego ga gledamo u op3tem sklopu pi-
tanja nase socijalisticke izgradnje. Mnogi kapitalisticki ekonomisti
morali su gledati na komunalnu politiku kao na posebnu, odvo-
jenu granu drustvene delatnosti. Medutim, kod nas sredstva za
proizvodnju i izvori materijalnog blagostanja nisu vide u rukama
kapitalista, a komunalne ustanove nisu viSe na teretu takozvanih
,Jlokalnih samouprava” starog kapitalistickog tipa, to jest bez neop-
hodne materijalne baze. Kod nas su sredstva za proizvodnju u ru-
kama naroda, a u istim je rukama i komunalno gazdinstvo. Kod
nas u pogledu drustvene uloge vise nema principijelne razlike iz-
medu komunalnog gazdinstva u uzem smislu i ostalih nasih privred-
nih grana. jer sve sluze jednom te istom cilju, to jest podizanju bla-
gostanja naSeg naroda, razvitku njegovih produktivnih snaga, nje-
govom op$tem privrednom napretku, uévriéenju njegove nezavis-
nosti i jatanju njegove odbrambene moéi. Prema tome, pitanje raz-
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vitka naSe komunalne izgradnje je nerazdvojni deo pitanja opste
socijalisti¢ke izgradnje u naSoj zemlji.

Iz toga izlazi da je podrudje naSe ,komunalne politike” Sire
nego 3to je podruédje kapitalisti¢cke komunalne politike. Nasa ,ko-
munalna politika” dobila je svoju materijalnu bazu i drukéiji zna-
&aj time §to su sredstva za proizvodnju dosla u opstenarodne ruke.
Ona je time postala deo naSe socijalistitke izgradnje. Organi koji
upravljaju nasom komunalnom delatno$éu ne mogu se viSe ograni-
¢avati samo na sanitarno-tehnit¢ke mere i ustanove, na vodovod, ka-
nalizaciju, kupatila, na gradski transport, na ¢iSéenje i izgradnju
ulica, na osvetljenje grada itd., jednom red na komunalna pitanja
u uZem smisluy, ili, bolje reéi, u starom smislu te re¢i. Nadleznostima
i zadacima na8ih mesnih organa narodne vlasti pridruzuju se ta-
kode rukovodenje i razvijanje celokupne lokalne privrede, kao sto
je, na primer, izgradnja mreZe ustanova i preduzeéa za snabdevanje
stanovni$tva namirnicama i uslugama svih vrsta; izgradnja lokalne
industrije u cilju pokrivanja jednog dela potreba lokalnog stanov-
nidtva i opste mesne izgradnje; izgradnja mreZe ekonomija, stodar-
skih farmi itd. za snabdevanje lokalnog stanovniStva poljoprivred-
nim artiklima; izgradnja mreze kulturnih i telesno-kulturnih us-
tanova; izgradnja mreZe hotela, turisti¢kih ustanova, klubova, za-
bavista, gostionica itd. To zna¢i da se u naSim uslovima sadrZina
pojma ,komunalno gazdinstvo”potpuno izmenila. Ocigledno je da
u nadim uslovima drzavna pekarnica, klanica ili preduzece za iz-
radu sladoleda ili sira nije nista manje ,komunalno” — u starom
smislu te re¢i — nego 3to je, na primer, kanalizacija ili uliéno os-
vetljenje. Ceo taj kompleks danas nazivamo mesnom odnosno lo-
kalnom privredom, dok re¢ komunalno gazdinstvo danas u nas oz-
nacava samo deo mesne privrede, jedan uzi krug delatnosti koje
se uglavnom odnose na opste uredenje gradova i sela i obezbedenje
normalnog, zdravog i kulturnog Zivota u njima.

U stvari, za samo komunalno gazdinstvo tek se u takvoj pove-
zanosti otvaraju Siroke moguénosti razvitka. Njegovo jedinstvo sa
celom lokalnom privredom upravo mu i daje materijalnu osnovu,
a istovremeno omoguéava najsiru lokalnu inicijativu.

Konaéno, treba naglasiti jod jednu razliku izmedu kapitalistic-
ke i socijalisticke komunalne privrede, naime énjenicu da se ko-
munalno gazdinstvo u kapitalizmu ograni¢ava prakti¢ki i po pravilu
samo na gradove, dok se u uslovima socijalizma ono neizbezno pro-
Siruje i na selo. Izgradnja socijalizma znaéi u konaénoj liniji defi-
nitivnu likvidaciju suprotnosti izmedu grada i sela. Naravno, taj
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se proces ne moze da izvrsi preko nod, automatski i dokraja sa-
mom promenom vlasti, to jest samim svrgnuéem kapitalisticke bur-
Zoazije i zauzimanjem vlasti od strane radnog naroda sa radni¢kom
klasom na ¢elu. Na§ grad viSe nije centar eksploatacije, nego soci-
jalisticki centar, to jest centar koji ne teZi ugnjetavanju i eksplo-
ataciji seljaka, niti centar koji gudi razvitak poljoprivrede uopste.
Na$ grad je ognjiSte socijalizma, rukovodeéi socijalisticki centar,
koji politicki i materijalno pomaZe sitnosopstveni¢kom seljaku da
konaéno izade iz svoje zaostalosti i bede i da se oslobodi svakog
pritiska ostataka kapitalisti¢kih elemenata, koji narotito na selu po-
kusavaju da se osile. Socijalistitka izgradnja znaé&i istovremeno de-
finitivni kraj zaostajanju poljoprivrede za industrijom, jer socija-
listicko drustvo svom snagom tezi brzom i svestranom razvitku i
napretku poljoprivrede. Time je fakti¢ki odstranjen socijalno-eko-
nomski izvor suprotnosti izmedu grada i sela, ali mnogi ostac i
posledice te proslosti jod su ostali i ne mogu se preko noéi likvi-
dirati. Ne moZe se preko noéi odstraniti zaostajanje poljoprivrede
za industrijom, ni sitnosopstveni¢ka struktura poljoprivrede, ni teh-
ni¢ka zaostalost sela, ni ,robno-kapitalisticka tendencija” na selu,
ni kulturna i politicka zaostalost itd. Te ostatke i posledice kapi-
talisticke suprotnosti izmedu grada i sela odstraniéemo samo upor-
nom borbom za industrijalizaciju i elektrifikaciju zemlje, koja ce
nam omoguditi da podignemo tehni¢ki nivo nase poljoprivrede i da
promenimo odnose na selu, §to ée selu dati potpuno novo lice. Bez
mehanizacije nase poljoprivrede, bez rasprostranjenja elektrifika-
cije i industrijalizacije na nase selo na bazi poljoprivredne produk-
cije i u cilju njenog svestranog razvitka, bez socijalisticke rekon-
strukcije nase poljoprivrede ne moZemo ni govoriti o konacnoj i
definitivnoj likvidaciji suprotnosti izmedu grada i sela, o likvida-
ciji kulturne zaostalosti sela, o konaénoj likvidaciji seoske izolova-
nosti. Nasa ¢e sela promeniti svoj lik kada se u njima izgrade za-
druzni domovi i magacini, kad se u svima pojavi elektrika ne samo
kao osvetljenje nego i kao pogonska snaga poljoprivrednih strojeva
i zadruznih radionica i preduzeéa, kad se u njima razviju parkovi
poljoprivrednih strojeva i traktora, radionice, lokalne tvornice za
preradivanje poljoprivrednih produkata itd.

Sem toga, nasa industrija se i inade viSe nee razmestati sti-
hijski, kao $to se to dogada u kapitalisti¢kim zemljama, nego plan-
ski, pod jedinstvenim rukovodstvom. Za razmestanje naSe indust-
rije vaZziée ne samo princip $to brzeg industrijskog podizanja sa-
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dasnjih zaostalih republika, nego i princip 3to brzeg privrednog uz-
dizanja i industrijalizacije zaostalijih rejona u svakoj republici.

Sasvim je razumljivo da ¢ée takav razvitak bitno menjati opsti
razvitak nasih naselja. Stihijska, nezadrziva i nekontrolisana kon-
centracija stanovnistva u velikim gradovima — koja je karakteris-
tiéna za kapitalizam — biée sprecena, ali ée istovremeno biti razbi-
jena izolovanost sela, koje ¢e se u svakom pogledu brzo razvijati
i tehni¢ki i kulturno uzdizati. A to je upravo put ka kona&noj lik-
vidaciji svih ostataka i posledica suprotnosti izmedu grada i sela,
pa i kona¢na likvidacija stanja koje je stvorio kapitalizam, stanja
u kojem gradskom stanovnistvu nedostaju najosnovniji elementi za
normalan i zdrav Zivot, kao $to su sunce, &st vazduh, zelenilo i
odmor u prirodi, dok selu nedostaju najosnovnija sredstva za nor-
malan kulturni zivot ¢oveka, kao 3to su dnevna informacija, stampa,
radio i tako dalje.

Mi bismo bili, naravno, neprakti¢ni fantasti ako bismo unapred
izmisljali kakav treba da bude buduéi grad ili budude selo i da li,
kako i kada treba da nestane razlike izmedu jednog i drugog. Ali
isto toliko je ta¢no da mi ne bismo nista razumeli o socijalisti¢kom
razvitku ako ne bismo shvatili da komunalni i ostali mesni privre-
dni problemi grada i sela veé danas ¢ine jednu jedinstvenu celinu
i da ih treba reSavati kao celinu ako hodemo svesno i planski da
idemo putem konaéne likvidacije svih ostataka suprotnosti izmedu
grada i sela.

Eto, to su neki od najvaZnijih momenata koji predstavljaju
principijelnu razliku izmedu Kkapitalisti¢ke i socijalisticke komu-
nalne delatnosti i lokalne privrede uopste. Pridimo sad na toj os-
novi konkretnom odredivanju opstih zadataka nase lokalne priv-
rede i komunalnog gazdinstva.

v

OPSTI ZADACI NASE LOKALNE PRIVREDE
I KOMUNALNOG GAZDINSTVA
Cinjenice koje smo naveli ukazuju na razloge zbog kojih su mi-
nistarstva komunalnih poslova u nas izgradena kao rukovodeci up-
ravni organi republike ne samo za podruéje komunalnih poslova u
uzem smislu te redi nego i za razvitak i organizaciju lokalne priv-
rede uopste, — naravno, na bazi principa koji su zajedni¢ki na$oj
socijalisti¢koj izgradnji uopste i u onim okvirima gde prestaje nad-
leznost drugih republi¢kih i saveznih ministarstava. Sam naziv ovih
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ministarstava, prema tome, u stvari je preuzak, i njihovi zadaci
prelaze okvire komunalnih poslova u uZem smislu te redi. Medu-
tim, stvar nije u nazivu nego u zadacima. Prema tome, ministarstvo
komunalnih poslova narodne republike treba kompleksno da obuh-
vati opsti razvitak lokalne privrede, to jest onog dela narodne priv-
rede koji je uglavnom predat pod upravu lokalnim organima na-
rodne vlasti, a sluz po pravilu pokrivanju lokalnih potreba, odno-
sno iskoriSéavanju lokalnih materijalnih sredstava i snaga. Ali pri
tome treba imati u vidu da niti lokalni narodni odbori obuhvataju
svu lokalnu privredu, niti je sva privredna delatnost lokalnih na-
rodnih odbora lokalnog znadaja. Razni fabri¢ki magacini radnié-
kog snabdevanja ili ekonomije koje sluze odredenim fabrikama ili
ustanovama za njihovo snabdevanje nisu pod upravom lokalnih na-
rodnih odbora, a ipak spadaju u kompleks naSe lokalne privrede.
S druge strane, poljoprivredom neposredno upravljaju lokalni or-
gani vlasti, pa ipak se ne moZe reéi da ona kao celina spada u ok-
vir lokalne privrede, iako je, na primer, lokalno snabdevanje poljo-
privrednim artiklima — naravno, u okviru plana — opet ogigledno
lokalnog znacaja. Konaéno, pri tome treba imati u vidu da naSe
danasnje karakteristike privrednih ustanova lokalnog znacaja nisu
nepromenjive. Naprotiv, stalna tendencija socijalisticke izgradnje
jeste, a pogotovo ée biti u bnducnosu, da se proSiruju okviri lokalne
privrede, da se lokalni d dbori sve viSe predaju izvori
materijalnih prihoda u cilju podizanja Zivotnog i kulturnog standar-
da nasih radnih masa.

Ako, prema tome, od komunalnih ministarstava trazimo da
kompleksno obuhvate nasu lokalnu privredu, onda to znaéi da bi
njihova duznost bila, u stvari, trojaka:

1. Ministarstva ¢e u nekim granama delatnosti biti neposredni
operativni rukovodilac, na primer kad je re¢ o republi¢kim predu-
zeéima, ustanovama ili bilo kakvoj delatnosti republickog znacaja
za opsti razvitak lokalne privrede, za njeno snabdevanje i pomoé¢ u
tehnici, u sirovinama, gradevinskim materijalima, projektiranjima
itd.

Ministarstva komunalnih poslova raspolagace i stvara¢e prema
konkretnoj potrebi i industrijska, trgovinska i druga preduzeca
koja ce sluziti razvitku lokalne privrede.

2. U onim granama lokalne privredne delatnosti koja je inace
u nadleZnosti lokalnih narodnih odbora, ministarstva komunalnih
poslova ostvarivaée nadelno rukovodenje, stvarati opsti republicki



66 EDVARD KARDELJ

plan lokalne privrede, evidentirati njen razvitak, dati joj svu pot-
rebnu pomoé i vrsiti svakodnevnu kontrolu i instruktazu. Ministar-
stva ée svojim rukovodenjem davati narodnim odborima konkretnu
i svakodnevnu podrsku, kako bi oni mogli pravilno da ispunjavaju
svoje zadatke.

3. U granama lokalne privrede koja nije u nadleznosti lokalnih
narodnih odbora — kao $to su, na primer, aparat snabdevanja po
fabrikama i ustanovama i njihove ekonomije, menze itd. — mini-
starstva ¢e vrditi ulogu koordinacije, opite evidencije i kontrole.
Takvu istu ulogu vrsi¢e ta ministarstva i u sluéajevima kad je re¢
o delatnosti republi¢ke nadleznosti, ali se ona vrsi sredstvima lo-
kalne privrede, kao $to su, na primer, izvesna pitanja iz oblasti tr-
govine, poljoprivrede, zadrugarstva, zdravstva, lokalnog saobracdaja
itd. Samo se po sebi razume da se u takvim sludajevima ministar-
stva komunalnih poslova ne mogu mesati u pitanja nacelnog ruko-
vodenja, koje pripada nadleznim ministarstvima.

Da bi nam ti zadaci postali jasni, pokusajmo da priblizno gru-
piSemo najvaznije grane privredne delatnosti koje spadaju u nad-
leznost ili u obaveze nasih gradskih, sreskih ili mesnih narodnih od-
bora. Prema tome ili prema takvoj slici nasa lokalna privreda obu-
hvatila bi sledeée grane:

1. Komunalno gazdinstvo u uZem smislu, koje uglavnom obuh-
vata sanitarno-tehni¢ku i higijensku delatnost (kanalizacija, &iSce-
nje grada, vodovod, zdravstvena kontrola ishrane itd.), stambeno
gazdinstvo u celini, gradski transport (tramvaj, trolejbus, autobu-
sna mreza itd.), parkovi, zelenilo, groblja, osvetljenje grada i sela,
gasifikacija, gradski i lokalni putevi, trotoari, mostovi, podzemne
instalacije itd.

2. Elektroprivreda i energetika uopste, koja pre svega daje
energetske izvore komunalnom gazdinstvu, ali i inade postaje sve
vaznija kao samostalna privredna grana u lokalnom obimu s obzi-
rom na razvitak lokalne industrije, saobradaja itd. Elektrifikacija
naSe zemlje ne sastoji se samo u gradnji velikih elektriénih centrala
i dalekovoda nego i u istovremenom razvijanju guste mreze malih
lokalnih elektridnih centrala. NaSe drzavno rukovodstvo posvecuje
razvitku takve mreZe najvecu paznju.

3. Siroka, planski razvijena, lokalna trgovinska mreZa opiteg
snabdevanja po raznim granama. To ne znadi da mi neéemo stva-
rati, u izvesnom manjem obimu, i republi¢ku, pa ¢ak i saveznu
trgovinsku mrezu u cilju kvalitativnog podizanja trgovine, podstre-
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kavanja ipicijative lokalne trgovine ili snabdevanja odredenim vr-
stama artikala. Medutim, osnovna mreza snabdevanja nesumnjivo
pripada rukovodstvu lokalnih narodnih odbora.

4. Mreza preduzeca i ustanova za snabdevanje stanovnistva sva-
kodnevnim uslugama, kao 3to su praonice, brijadnice, kupatila, re-
paraturne radionice, razni servisi za usluge itd.

5. MreZa ugostiteljskih i turistikih ustanova i preduzeéa sa
menzama, gostionicama, restoranima, kulturnim zabavistima, do-
movima odmora, pansionima, turistickim domovima, hotelima itd.

6. Mreza kulturnih, nauénih, prosvetnih, pedagoskih, socijal-
nih, zdravstvenih, télesno-kulturnih i drugih sli¢énih ustanova, kao
Sto su $kole, bolnice, ambulante, pozorista, bioskopi, domovi kul-
ture. stadioni, klubovi, &itaonice itd.

7. Lokalni transport van gradova, kao 3to su sreske autobuske
i teretne linije, Spediterske usluge stanovnistvu. Za buduénost se
otvaraju perspektive izgradnje lokalnih trolejbuskih linija, Zia-
nih Zeleznica, naroéito u turistickim krajevima, perspektive sve ve-
¢eg razmaha lokalnog reénog i pomorskog, putnickog i teretnog sao-
bracaja.

8. Lokalna industrija raznih grana, koja ¢e se sve viSe razvijati
u skladu sa privrednom strukturom i materijalnim moguénostima
pojedinih srezova.

9. Lokalno finansiranje i kreditiranje u okviru opstih principa
naSe finansijske politike i rukovodenje pojedinim lokalnim finan-
sijskim ustanovama i preduzeéima. To pitanje postaje vrlo vazno
upravo u vezi s naSom teZnjom da se maksimalno ozivi lokalna
privredna delatnost.

10. Ziva i svakodnevna organizaciona i materijalna pomo¢ na-
rodnih odbora razvitku zadrugarstva svih grana.

11. Kontrola razvitka zanatstva raznih grana, pomo¢ zanatst-
vu, organizacija njegovog snabdevanja potrebnim materijalima, za-
natsko zadrugarstvo, zastita i dalje razvijanje zanatskih tradicija,
kucéne radinosti od znaéaja itd.

12. Kontrola i usmeravanje razvitka privatnog sektora, nje-
govo povezivanje sa opitim privrednim planom, borba sa kapitalis-
tickom Spekulacijom itd.
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v

RUKOVODENJE LOKALNOM PRIVREDOM
I MINISTARSTVA KOMUNALNIH POSLOVA

Napominjem da ovim ne mislim da dajem organizacioni sistem
za rukovodenje naSom lokalnom privredom, nego samo nabrajam
najvaZznije njene grane. Ali ve¢ ovo prosto nabrajanje zadataka po-
kazuje kako obiman i izvanredno vaZan posao leZi pred nasim sre-
skim, gradskim i mesnim narodnim odborima u oblasti razvijanja
lokalne privrede i kakav je udeo te privrede u naSoj opitoj socija-
listi¢koj izgradnji. Oéigledno je da samo kompleksnim reavanjem
svih tih pitanja, na osnovi jedinstvenog planiranja i pod jedinstve-
nim rukovodstvom narodnog odbora, mogu biti saduvane unutras-
nje proporcije izmedu pojedinih grana i njihov skladni razvitak
koji ¢e odgovarati lokalnim potrebama i stalnom planskom podiza-
nju Zivotnog standarda narodnih masa kao i kulturnog nivoa celo-
kupnog naSeg Zivota. O¢igledno je, prema tome, da naSa lokalna
privreda kao celina predstavija jedan privredni kompleks, prema
kojem se upravo kao prema celini treba i odnositi. Razume se da
opsti principi nase socijalisticke izgradnje moraju i tu da vaze. Me-
dutim, jasno je da oni treba da budu primenjivani u formama koje
odgovaraju naroé¢itoj strukturi lokalne privrede. Bilo bi, prema to-
me, pogres$no ako bi pojedini vi§i organi naSe drzavne uprave svo-
jim jednostranim uplitanjem u podrobnosti lokalne privrede i me-
haniéki primenjujuéi naéin rada sa drugih podruéja nase privredne
delatnosti narudavali jedinstvo naSe lokalne privrede ili sputavali
lokalne narodne odbore da samostalno upravljaju granama koje spa-
daju u njihovu nadleznost. Eto zbog &ega i na$ Ustav, i nasi zakoni,
i cela politika naseg drzavnog rukovodstva dosledno idu za tim da
istaknu narodne odbore kao samostalne rukovodioce u poslovima
lokalne nadleznosti, a narodito u kompleksnom rukovodenju lokal-
nom privredom. To odgovara ne samo duhu socijalizma i socija-
listicke samouprave naroda nego i praktiénim potrebama nase pri-
vrede, koja trazi proporcionalni razvitak i u vertikalnom i u hori-
zontalnom praveu, to jest kako u pojedinim granama odozdo do
gore, tako i izmedu pojedinih grana u granicama pojedinih admi-
nistrativno-teritorijalnih jedinica.

Znaéi, uévriéenje rukovodeée uloge sreskih, gradskih i mesnih
narodnih odbora u lokalnoj privredi i njihovo intenzivno osposob-
ljavanje za takvu ulogu — to je prvi uslov za razvitak nase lo-
kalne privrede u duhu petogodisnjeg plana i za maksimalno is-
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koris¢avanje svih lokalnih materijalnih izvora. Nasi gradski, sre-
ski pa i mesni odbori — naravno, u okviru svoje uze nadleznosti
— treba stvarno da se osete u punoj meri odgovornim za celokupan
razvitak sreza, a pogotovo za njegov privredni razvitak, koji je os-
nova svemu drugom.

Naravno, lokalni narodni odbori ne mogu da izvriavaju taj
zadatak bez nacelnog rukovodenja visih organa drzavne vlasti. Na-
protiv to rukovodenje treba ojadati, konkretizovati ga, pribliziti ga
problemima lokalne privrede, pa ¢e tek tada narodni odbori moéi
svesno i sa punom odgovorno3éu da izvrSavaju svoje zadatke. Moze
li se redi da je dosada$nje rukovodenje rukovodedih republi¢kih or-
gana vlasti bilo zadovoljavajuée? Ja mislim da ne moZemo biti za-
dovoljni. To rukovodenje ima uglavnom dva nedostatka:

1. Ono, po pravilu, nije zahvatilo pitanje lokalne privrede kao
celine, nego se nacdelno ograni¢avalo na pojedina ministarstva, koja
su, uglavnom nepovezana, svako po svojoj liniji davala pravac raz-
vitka lokalne privredne aktivnosti u raznim granama. Na taj na-
¢in moglo je doéi ¢esto i do disproporcija, do nadelno razli¢itih formi
upravljanja i uopSte do izvesnih pojava dezorijentacije u pogledu
pojedinih zadataka i organizacionih formi. Sasvim je razumljivo
da je to slabilo inicijativu odozdo, guralo donekle naSe narodne od-
bore u svakodnevni prakticizam, u birokratsko ispunjavanje direk-
tiva ,,0dozgo” umesto u njihovu inicijativnu aktivnost. Jasno je
da bi takav naéin rada u konaénoj liniji vodio smanjenju uloge iz-
vrinog odbora.

2. S time je povezana i iz toga izvire druga slabost, — uda-
ljenost takvog rukovodstva od konkretne problematike lokalne pri-
vrede. Na3a savezna i republicka privredna ministarstva orijen-
tisana su na reSavanje krupnijih problema i zadataka naSe privred-
ne izgradnje u saveznom i republi¢kom merilu i nisu mogla da se
koncentriSu na principijelno razradivanje bezbrojnih moguénosti
rada i organizacionih formi koje traZi lokalna privredna aktivnost.
Zato se &esto de$ava da naSa ministarstva daju, doduse, opste di-
rektive, ali malo konkretne praktiéne pomoéi na liniji razvijanja
lokalne inicijative, organizacije, prou¢avanja materijalnih mogué-
nosti i strukture lokalne privrede u pojedinim rejonima itd. Zato
je ponekad moralo doé do gubljenja kontrole nad svakodnevnim
radom nasih narodnih odbora, pa ¢éak i do pojava samovolje u ni-
Zim organima vlasti, i to ne zbog svesnih tendencija nasih lokalnih
kadrova, nego zbog njihovog neznanja, zbog nesnalaZenja u pog-
ledu konkretnih organizacionih formi, zbog nedostatka pomo¢i odo-
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zgo, zbog nalelne nejasnosti koja je vladala, a &esto i danas vlada
kod njih. Zato je dolazilo i do takvih pojava da u sultini pravilne
pojedine direktive vi§ih organa narodne vlasti dobivaju na terenu
nemogucu, unakazenu primenu, koja rusi ugled i autoritet narodne
vlasti i udaljuje lokalne organe narodne vlasti od masa. Jasno je
takode da takvo rukovodenje nije u stanju da daje podstrek raz-
vijanju inicijative masa i saradnji tih masa sa narodnom vlaséu.
Takav bi sistem u krajnjoj liniji prakti¢ki doveo do &sto admini-
strativnog resavanja svih pitanja.

Svi su ti razlozi trazili da stvorimo jedan takav upravni organ
koji ¢e na lokalnu privredu gledati kao ma celinu, ali koji ée, s
druge strane, biti blizak tim problemima, koji ée se okrenuti licem
ba$ ka njima, to jest koji ée ih u svojoj delatnosti razmatrati kao
svoje glavne zadatke, a ne kao sporedne, i zato biti sposoban da
daje praktiénu i konkretnu pomo¢ na$im narodnim odborima, pa i
drugim organima i ustanovama kojih se problemi lokalne privrede
ticu.

Savezna vlada predlozila je republi¢kim vladama da preduzmu
odgovarajuée mere u tom praveu, i to konkretno sledece:

1. Da se stvore ministarstva komunalnih poslova sa zadatkom
da obezbede opste nadelno rukovodenje, planiranje, evidenciju, kon-
trolu i odredeno materijalno snabdevanje lokalne privrede. U tom
cilju nafa ministargtva komunalnih poslova treba do detalja da
izude privredne probleme nasih gradova i srezova, moguénosti nji-
hovog razvitka, njihovu ekonomsku strukturu, od koje zavisi opsti
pravac razvitka pojedinih srezova, organizacione forme u lokalnoj
privredi itd., i da budu rukovodioci njenog konkretnog razvitka.

2. Da se pojata opSte nalelno rukovodenje i kontrola vlada
narodnih republika u pogledu upravne delatnosti narodnih odbora.
U tu svrhu bilo je predlozeno republi¢kim vladama da se pri pred-
sednidtvima vlada stvore odeljenja, odnosno sekretarijati za koor-
dinaciju, organizacionu pomo¢ i instruktazu rada narodnih odbora.
Takva odeljenja odnosno sekretarijati treba da imaju potreban broj
instruktora, koji ¢e, s jedne strane, mo¢i da budu u kursu celokupnog
rada odredenih lokalnih narodnih odbora i da, s druge strane, pre-
ma op$tim uputstvima predsedni$tva vlade, konkretno na terenu
pomazu narodnim odborima u re$avanju pojedinih zadataka.

Bilo bi, naravno, pogreino ako bi neko shvatio da komunalno
ministarstvo treba da uzme na sebe odgovornosti i zadatke svih os-
talih ministarstava koji se odnose na lokalnu privredu. Samo se
po sebi razume da nadelno struéno rukovodenje pojedinih ministars-
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tava mora da ostane i da se pojatava. Upravo zato smo ranije nag-
lasili da ¢ée u takvim sludajevima uloga ministarstava komunalnih
poslova biti pretezno koordinativna. Medutim, ne moZe biti sumnje
da ¢ée ministarstvo komunalnih poslova, samim tim $§to je orijen-
tisano na lokalnu privredu kao celinu i na detaljnije razradivanje
svih problema u toj vezi, moé da odigra izvanredno vaznu ulogu
u pogledu davanja jedinstvene linije razvitka lokalne privrede, nje-
nih jedinstvenih organizacionih oblika, razvijanja lokalnih privred-
nih snaga, Siroke inicijative masa, borbe za podizanje zaostalih
rejona do stepena razvijenih rejona, borbe protiv kapitalistickih
ostataka, Spekulacije, samovolje i nereda, zatim u pogledu pravil-
nog snabdevanja svih rejona, pravilnog iskoris¢avanja rezervi, vas-
pitavanja kadrova za lokalnu privredu itd. Sama ée praksa pokazati
da li ée biti potrebno da se tim komunalnim ministarstvima daju jos
neke kompetencije koje su sada u drugim ministarstvima. Medutim,
ve¢ to Sto sam nabrojio pokazuje kako su veliki zadaci ministar-
stava komunalnih poslova i od kakvog su oni znaéaja za celokupnu
nasu socijalisticku izgradnju.

Ostaje mi jo§ da kazem nekoliko redi o konkretnim oblicima
rada nadih narodnih odbora i ministarstava komunalnih poslova u
oblasti lokalne privrede, a narodito u vezi sa dosadadnjim nedo-
stacima u tome radu.

Vi

NASI NEDOSTACI I KONKRETNI ZADACI U OBLASTI
RUKOVODENJA LOKALNOM PRIVREDOM

Nema sumnje da su za rukovodenje lokalnom privredom i na-
ro¢ito komunalnim gazdinstvom u uZem smislu potrebni metodi
rada i oblici organizacije koji odgovaraju zadacima, karakteru i
obimu te privrede. Bilo je u nas tendencija Sablonskog primenji-
vanja istih formi organizacije rada, planiranja i evidentiranja, op-
tere¢ivanja i administrativnog tretiranja, kao $to to vaz i za ostalu
na$u privredu. To je, naravno, &esto dovodilo do apsurdnih situacija,
a naroédito i po pravilu do ¢&injenice da je nasa lokalna privreda
postala pasivna, iako je u rukama kapitalista bila aktivna. Otigle-
dno je, prema tome, da u na$oj lokalnoj privredi treba primeniti
posebne, njenom karakteru odgovarajuée metode rukovodstva i
rada.
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To ne znaéi, naravno, da ti metodi moraju biti principijelno
razli¢iti od metoda koji su se inae pokazali kao dobri i pravilni
u naSoj socijalistickoj izgradnji. Naprotiv, principijelno jedinstvo
naseg socijalistitkog sistema rukovodenja i organizacije rada mora
biti van diskusije. Ali u tom je okviru potrebna najsira raznoob-
raznost, kako bi se zaista mogao aktivizirati svaki na$ materijalni
izvor.

Da bismo zaista vaspitali naSe rukovodeée kadrove u takvom
duhu, potrebno je, pre svega, likvidirati vrlo Stetnu pojavu pot-
cenjivanja vaznosti i uloge na3e lokalne privrede. Ima u nas iz-
vesnih pojava gigantomanije i ultraleve fraze o tome kako je pi-
tanje rada naSe lokalne industrije i uopSte razvitka naSe lokalne
privrede zapravo samo neko privremeno pitanje, koje ¢e uskoro
biti skinuto sa dnevnog reda razvitkom krupne industrije. Ima
shvatanja za koja je lokalna privreda sinonim zaostalosti, neracio-
nalnosti itd. Na Zalost, danas je to u velikoj meri istina za koju ni-
smo odgovorni mi, nego kapitalisti¢cka proslost stare Jugoslavije.
Medutim, bilo bi pogreSno iz toga izvlaéiti zakljuéak da nama ne
treba lokalna industrija i druge grane lokalne privrede. Naprotiv,
upravo industrijalizacija naSe zemlje traZi istovremeno odgovara-
juce poboljsanje i prosirenje nase lokalne privrede. Ne moze se, na
primer, govoriti o razvitku naSe krupne industrije a da se ne raz-
vija i lokalna industrija i lokalna privreda uopste. Isto tako se ne
moze govoriti ni o podizanju Zivotnog standarda i kulturnog nivoa
nadeg naroda bez Sirokog razvitka lokalne privrede. Prema tome,
treba likvidirati Stetne sektasSke i tehnokratske teorije i uzeti ja-
san kurs na $irok razmah i tehni¢ko unapredenje nase lokalne priv-
rede.

Naravno, sredstva naSe dana$nje lokalne privrede su stara i
zaostala. Medutim, nije re¢ toliko o tim sredstvima nego o opstoj
ulozi koju lokalna privreda treba da odigra u nasem socijalistickom
drustvu. Ja sam ranije govorio o toj ulozi, i ¢ini mi se da niko ne
moze da sumnja da je njena vaznost izvanredna. Re¢ je, dakle, o
tome da nasi kadrovi zaista u punoj meri shvate tu vaznost i da
imaju pred ofima jasnu perspektivu razvitka naSe lokalne priv-
rede.

Istina, ima jo§ birokratski nastrojenih ljudi u naSem upravnom
aparatu koji su od stare Jugoslavije naudili da rukovoditi i uprav-
ljati, u stvari, znadi nekako manipulisati postojeéim sredstvima i
zaradivati platu. Ali u naSem sistemu takvi ,upravlja&” sigurno
nece biti na dobrom glasu i neée moéi dugo da se odrze. Uprav-
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ljati u nasem sistemu znad, doduse, pravilno i korisno manipu-
lisati postoje¢im sredstvima, izvuéi iz njih maksimum koji ona
mogu da daju, ali istovremeno znadi i gledati napred, postati maj-
stor svoga sektora, uditi se razmisljati o nadinu i sredstvima una-
predenja tog sektora, traZiti sve bolja sredstva i sve pogodnije or-
ganizacione forme, sve bolje materijale, jednom reéi, nikada ne
biti zadovoljan postignutim, nikada se me uspavati nad onim 3to
je dovrSeno, nego neprestano teZiti napred.

Uzmimo, na primer, samo jedno pitanje iz te oblasti, to jest
proces zamenjivanja tereta kuénog domadinstva takozvanom ,dru-
Stvenom industrijom”, kako Engels naziva onu privrednu aktivnost
iz oblasti lokalne privrede koja treba da ukine sadasnje ubistvene
forme kuénog domadinstva, koje optereéuju narotito Zene. Kako
pristupiti razvitku takve drustvene industrije u toj oblasti ljudskog
zivota? Nekima to pitanje izgleda preuranjeno; medutim, takvo je
misljenje samo delimi¢no ta¢no. Mi, doduSe, ne moZemo rac¢unati
s tim da ¢emo veé sutra preéi na konkretizaciju tih zadataka u ce-
lini. Ali ostvarenje petogodiSnjeg plana dade nam materijalnu os-
novu za praktiéno reSavanje tog pitanja. Znadi, mi veé¢ danas treba
da imamo jasnu perspektivu u tom pravcu. Koliko je to potrebno,
pokazuju nam izvesne ultraleve pojave kod nekih nasih specijali-
sta, koji su, na primer, veé poéeli graditi kuée bez kuhinja i pra-
viti druge sli¢ne gluposti, sa objasnjenjem da ¢e socijalizam i ona-
ko osloboditi nase gradane od tereta kuénog domacinstva. Medu-
tim, put napred, u socijalizam, ne odrazava se u ukidanju kuhinja
i drugih sadasnjih zaostalih materijalnih sredstava liénog Zivota
nasih ljudi, nego u prvom redu u prodirenju i obogacenju tehnié-
kih i drugih materijalnih moguénosti i sredstava da bi ljudi mogli
brze, jevtinije i lakSe doéi do boljih rezultata. Mi se danas dnevno
susreéemo i sa priliéno &estim pojavama svakojakog preterivanja
od strane raznovrsnih ,standardizatora”, koji hoée da obavezno stan-
dardizuju sve moguée stvari, pa i takve kao to su stanovi, pokué-
stvo, keks itd. Pri tome oni tvrde da gledaju unapred, u socijalizam.
U stvari, tu nema govora o socijalizmu, nego je re¢ o tehnokratskim
konstrukcijama uskogrudih i jednostranih specijalista, koji nikako
ne mogu da shvate da socijalizam ne zna&i ameritko standardizo-
vanje, kuda kapitalizam vodi ljudsku kulturu, nego stvaranje ma-
terijalnih uslova za pun razmah individualnosti. Nasi struéni kad-
rovi ne treba da zaboravljaju da mi, doduSe, treba da u&mo na
razvitku americke tehnike, treba da maksimalno koristimo ameri-
¢ka — kao i sva druga — tehnigka iskustva i rezultate, ali da isto-
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vremeno razlikujemo ono sto je pozitivno od onog negativnog sto
kapitalizam unosi u razvitak tehnike. Razvitak tehnike, na pri-
mer, neizbeZno traZi razradenu tehni¢ku standardizaciju. Medutim,
kapitalizam je doneo i drugu standardizaciju. koju je diktirao in-
teres kapitalistiékog profita. Takvu standardizaciju mi neéemo, os-
tavljamo je Amerikancima dok je oni budu hteli da trpe. Mi Zze-
limo da stvorimo maSem ¢oveku lepsi, kulturniji, individualniji, du-
hovno bogatiji Zivot od onog standardizovanog koji stvara kapi-
talisticki Vol strit...

Tako je i u ovom konkretnom sluaju. U zemlji socijalisticke
izgradnje moraju sve viSe da se razvijaju razna lokalna preduzeca
i ustanove koje imaju za cilj da sluze individualnim potrebama sta-
novniidtva u njegovom liénom Zivotu, da skidaju sa Zene znadajan
deo tereta kuénog gazdinstva, i tako zaista materijalno obezbede
njenu ravnopravnost. Mi neéemo danas izmisljati shemu buduceg
Zivota nasih ljudi. No jasno je da njegove forme zavise od mate-
rijalnih uslova koje ¢emo ostvariti razvitkom nasih produkcionih
snaga, nasSe privrede. Prelaz ne moZe biti uc¢injen preko noéi. Raz-
vitak ¢e iéi u dva praveca: s jedne strane, mehanizacijom kuénog
domadinstva, a, s druge, sistematskim razvijanjem preduzecéa i us-
tanova za usluZivanje domacdinstava i zadovoljenje svakodnevnih po-
treba gradana. Nama su potrebne mehanizovane pekare, perionice,
reparaturne radionice, dobro organizovane i kvalitetne menze, svi
mogudéi servisi koji ée brzo i jevtino obavljati sluzbu oko zadovolja-
vanja svakodnevnih potreba domaceg Zivota stanovniStva itd. Eto
to je put ka novom socijalisti¢(kom Zivotu, a ne fraze ili tehnokrat-
ske konstrukcije standardizatora.

Naveo sam ove primere zato da bih ukazao rukovodedim kad-
rovima naSe lokalne privrede, a narodito komunalnog gazdinstva.
da je potrebno da veé danas izudavaju te stvari, da ve¢ danas mi-
sle o putevima razvitka na tom sektoru naSe socijalisticke izgrad-
nje ako hoce da pravilno postave osnove nase lokalne privrede. Ne
treba zaboraviti da ti zadaci nisu tako daleki, a neke mozemo ve¢
sada poceti da ostvarujemo.

Medutim, ne bi se moglo reéi da smo u tom pogledu do sada
odluéno i sa jasnim ciljem krenuli napred ili da su perspektive tak-
vog razvitka ve¢ sasvim odredeno postavljene pred nasu lokalnu
privredu. Naprctiv, taj sektor nale socijalistitke izgradnje bio je
do sada prili¢no zanemaren i u velikoj meri prepusten stihiji i sa-
mostalnom snalaZzenju nadih mesnih kadrova. Upravo zato je mo-
zda jedna od najveéih slabosti naSe lokalne privrede pre svega
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prakticizam, i ¢ak besperspektivnost. Moram da dodam da je prakti-
cizam uopste vrlo prodirena slabost rada na&ih kadrova u nekim
oblastima naSe izgradnje. Mi se uporno borimo protiv nje, a iz-
gleda da se nikada ne borimo dovoljno. A ona dolazi narodito do
izrazaja u lokalnoj privredi upravo iz razloga o kojima sam ra-
nije govorio. U stvari, prakticizam je veliki neprijatelj izgradnje
socijalizma. On je nerazdvojni saveznik birokratizma. Raditi prak-
ticistitki zna¢i ne videti napred, gubiti se u poplavi svakodnevnih
zadataka, reSavati ih onako kako oni stihijski dolaze, ne videti po-
vezanost danasnjih zadataka sa postavljenim ciljem, ne prosudivati
o zadacima, stvarima i dogadajima sa principijelnog stanovista, veé¢
iskljudivo sa stanovista linog praktiénog iskustva itd. Prakticizam
— to je, u stvari, gubljenje perspektive. Medutim, najveéa snaga
nasih kadrova u te$kim borbama i naporima uvek je bila upravo
u onome §to ih je uéio drug Tito. §to ih je uéila nasa Partija, naime,
da gledaju unapred, da vide sutrasnji cilj zato da bi pravilnije mo-
gli reSavati danaSnje zadatke. Nadi kadrovi ne bi mogli na zado-
voljavajuéi naéin, inicijativno i svesno obavljati svoje zadatke, ne
bi mogli zaista stvarala¢ki raditi u socijalisti®kom sistemu ako pred
sobom ne bi videli perspektivu razvitka celog naSeg drustva, a po-
gotovo one grane u kojoj rade, za ¢iji su razvitak odgovorni. A
videti ispred sebe znaéi uéiti se, prakticki i teoretski izuc¢avati kako
svoj posao tako i osnovne principe socijalistike izgradnje uopste,
znaéi poznavati objektivnu zakonitost koja vlada u odredenoj ob-
lasti nade izgradnje i na toj osnovi preduzimati prakti¢ne odluke
1 mere.

Medutim, mi moramo priznati da teoretsko obradivanje nase
privredne izgradnje uopsle, a pogotovo lokalne privrede, zaostaje
za nasom praksom. Otuda dolazi do mnogih nerazumevanja i neja-
snosti na terenu, a éesto i do iskrivljavanja zadataka koje pos-
tavljaju nasi rukovodeéi organi. Nasa ministarstva komunalnih po-
slova treba da doprinesu tome da se u tom pogledu napravi pre-
okret. Ona treba da pomognu naroéito kadrovima u narodnim od-
borima, kako bi ovi u punoj meri mogli da shvate ulogu lokalne
privrede u opstoj izgradnji socijalizma u naSoj zemlji i perspektive
njenog razvitka. Prema tome, ako hoéemo da napravimo preokret
u razvitku nase lokalne privrede, ako hoéemo da likvidiramo njenu
zaostalost, onda treba pre svega da dotuemo bolest prakticizma
kod rukovodeéih kadrova nase lokalne privrede.

Dalji krupan izvor mnogih nedostataka u naSoj lokalnoj priv-
redi su rdavi ili nepravilni metodi rukovodenja. Oni su donekle
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vezani s onom besperspektivno$éu o kojoj smo govorili. Na prvom
mestu treba istaéi birokratsko-centralisti¢cku tendenciju, naroéito u
republi¢kim organima, prema lokalnim narodnim odborima, a, s
druge strane — §to je, uostalom, isto — tendenciju ka administra-
tivnom rukovodenju lokalnim preduzeéima i privrednim granama od
strane aparata narodnih odbora. Jedna i druga tendencija su ve-
lika prepreka razvitku privredne delatnosti. Bilo bi vrlo pogresno
ako bi ministarstva komunalnih poslova podlegala takvim tenden-
cijama. Naprotiv, ba§ ona treba da doprinesu njihovom razbijanju.
Mi treba da sprovedemo kroz ceo na$ aparat odozgo do dole, kroz
celu naSu organizaciju drzavne uprave, jedan jedinstveni princip
koji glasi: dati svakoj privrednoj ili upravnoj jedinici maksimalnu
operativnu samostalnost, a u isto vreme nauéiti dobro rukovati oru-
dem viseg rul denja, koje predstavljaju: plan, evidencija i kon-
trola. Svi metodi rukovodenja treba da polaze od tog osnovnog prin-
cipa. Operativna samostalnost daje moguénost Siroke inicijative
odozdo, razvija stvaralatko takmidenje, otvara mogucénost za upo-
trebu svih moguéih formi stimulacije i povezivanja kolektivnog i
individualnog interesa itd., dok, s druge strane, taéno odredeni plan,
osnovna naéela koja daju rukovodeéi organi nase drzave i Ziva, stal-
na evidencija o sprovodenju toga plana i uopSte o radu pojedinih
drzavnih organa — omoguéuju brzu neposrednu kontrolu, koja treba
da prati izvrSavanje. Ta dobra kontrola daje moguénost interven-
cije, ispravljanja greSaka, davanja pomoéi u toku izvrsavanja, du-
bljeg teoretskog izu¢avanja pojedinih pitanja itd.

Ja bih hteo u vezi s tim da dodam da je ba$ takav naéin ru-
kovodenja uvek bio karakteristi¢an za druga Tita i za Centralni
komitet naSe Partije. Ba§ takav nadin rukovodenja omogudio je
da Partija izgradi jak aktiv &vrstih i solidnih kadrova Ne mogu
se radati dobri kadrovi u jed: birokratsk koji spu-
tava kadrove, koji ih liSava svake samostalne stvarala¢ke aktivnosti.
Mi moramo vaspitavati kadrove koji ée imati smelosti da uzmu na
sebe odgovornost za posao, ali i odgovornost za greske. Pouzdati se
u rukovodeée kadrove odozdo, dati im da pokaZu $ta znaju i kako
mogu stvaralacki da rade, da se unose u posao, da ga izucavaju,
da traZze nove, bolje forme, da stvaraju oko sebe i da se pri tome
sami razvijaju i rastu kao rukovodioci i kao ljudi, a istovremeno
svakodnevno pratiti taj njihov rad, kontrolisati ih, popravljati ih,
pomoéi im, nagradivati ih i kaZnjavati za ponovljene greske — to
je naéin rukovodenja kojem nas je udio drug Tito i koji se i teo-
retski i prakti¢no hiljadu puta potvrdio kao pravilan u toku celog
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naSeg rada. Treba znati da je gore sputati aparat i nauéiti ga da se
ne usuduje da iSta samostalno preduzima — &ime se gusi stvara-
la¢ka inicijativa odozdo i stvarno suzava opsta dru$tvena delatnost
— nego dopustiti da se u samostalnom radu operativnih rukovodi-
laca &ine i izvesne greske, koje u uslovima postojanja dobre eviden-
cije i kontrole moZemo ispravljati i odstranjivati.

Medutim, ponavljam, takvo je rukovodenje moguée pod us-
lovom:

1) da rukovode¢i organi vladaju dobrim, razgranatim sistemom
brze i taine evidencije koja im omoguéava kontrolu u toku samog
rada, to jest u toku samog sprovodenja zadataka;

2) da rukovodedi organi raspolaZu potrebnim aparatom preko
kojeg se mogu takve greske brzo ispitati i odstraniti, a iskustvo
iskoristiti za vaspitavanje kadrova.

Taj isti princip treba da vlada i u metodima rukovodenja na-
rodnih odbora u odnosu na njihova preduzeéa i ustanove.

Takav metod rukovodenja je istovremeno i najbolji put da se
raskrsti sa birokratskim administratorstvom, koje jo§ uvek snazno
sputava tempo u izvrSavanju poslova. Doziveo sam takav sludaj
da je jedan rukovodilac odbio da se telefonski sporazume o jednoj
sitnoj stvari sa drugim rukovodiocem i traZio da mu ovaj posalje
pismeni akt sa pefatom! Svakako je taéno da treba stalno pobolj-
Savati, na primer, nase knjigovodstvo kao i celokupnu na$u admi-
nistraciju. Ali mi ne mislimo da je mnogo ispisanog papira najbolji
put ka dobrom funkcionisanju drZavne uprave. Treba koristiti sa-
vremenu tehniku koja omogucava brz li¢ni kontakt medu ruko-
vodiocima, pa da se §to viSe pitanja neposredno reSava. Manje akata
a viSe zivog kontakta i sporazumevanja znad& ubrzavanje tempa
celokupnog naseg upravnog poslovanja, a to se mora pozitivno od-
raziti na razvitak nase privrede. To pogotovo vaZzi za lokalnu pri-
vredu, koju ne smemo optereéivati velikom administracijom.

Otigledno je da pod takvim uslovima operativna samostalnost
pojedinih drZavnih organa, preduzeéa, ustanova itd., u granicama
njihove nadleZnosti i u okviru opstih zadataka i nacela koja pos-
tavlja viSe rukovodstvo, ne samo da ne protivredi pravilno shva-
éenom principu jedinstva drzavne vlasti na bazi demokratskog cen-
tralizma nego postaje njegov preduslov.

Birokrat ovako zami$lja idealnu formu rukovodenja: on sedi
u kancelariji, a svi dolaze k njemu po dozvolu za svaki svoj korak
— naravno, ne liéno, nego putem akta kroz stotinu instanca — i
svima on liéno deli sredstva za njihov rad. Praksa je pokazala i



78 EDVARD KARDELJ

stalno pokazuje da ljudi koji boluju od takve birokratske bolesti
ne samo da loSe rukovode i ne samo da guSe svaku inicijativu i
svaki svestan stvaralac¢ki rad niZih kadrova nego se i zapliéu u bes-
konaéni niz sitnih pitanja i taka, u stvari, gube svaku kontrolu
nad radom nizih organa. Umesto maksimalne centralizacije — ka-
kvu su oni zamisljali — dobija se potpuna zbrka i samovolja u radu
nizih organa. Eto zbog ¢ega je borba protiv takvog birokratskog
centralizma svuda — a danas pogotovo u republiékim centrima i u
srezovima — preduslov pravilne primene principa demokratskog
centralizma u na$oj drzavnoj izgradnji.

Medutim, ako smo, s jedne strane, upozorili na opasnost biro-
kratskog centralizma i administrativnog rukovodenja, moramo, s
druge strane, ukazati na ne manju, ako ne i opasniju tendenciju
koja se sastoji u uskom lokalnom partikularizmu, nedisciplini, sa-
movolji i teznji ka nekakvom sreskom autarhizmu, koji se u nas po-
javljuje kod nekih lokalnih kadrova. Nasi kadrovi po narodnim
odborima treba da shvate da zapravo nema nijednog lokalnog pi-
tanja koje istovremeno ne bi bilo i republi¢ko i savezno pitanje,
koje ne bi bilo, na jedan ili drugi nadin, povezano sa republi¢kim,
odnosno saveznim planovima. Oni nikada ne smeju zaboraviti da
lokalni plan predstavlja, u stvari, deo republickog i saveznog plana,
da je mesna izgradnja samo dopunski deo opste socijalisticke iz-
gradnje i da je zato i tu i u svim ostalim oblastima rada potrebna
¢vrsta disciplina i shvatanje jedinstva naSe socijalistike izgrad-
nje. Treba se boriti protiv pojava uskogrudog ,samo-lokalnog”
posmatranja problema i vaspitavati nase kadrove tako da na te
probleme gledaju kroz prizmu opste socijalisticke izgradnje u na-
$0j zemlji. Mi gradimo nasu Federativnu Narodnu Republiku Ju-
goslaviju kao jedinstveno privredno podruéje i kao jedinstvenu so-
cijalisti¢cku zajednicu naroda. I u taj jedinstveni sistem treba svaki
deo naSe zemlje da doprinese maksimum koji mogu da dadu od
sebe njegove produktivne snage, jer éemo samo na taj nacin pos-
ti¢i najbrzi moguéi tempo u izgradnji nase narodne drzave.

Istovremeno, nasi kadrovi treba da znaju da plan zapravo nije
maksimum, nego minimum.

Naravno, lokalni privredni plan treba da bude u osnovnim li-
nijama ¢vrst, ali ipak, s druge strane, treba da bude dovoljno gibak
da se moZe dopunjavati i proSirivati u skladu sa novim moguéno-
stima koje se svakodnevno pojavljuju na terenu. Sama priroda naj-
veéeg dela zadataka koje treba da vrsi lokalna privreda takva je
da se oni ne daju tadno predvideti na duZ rok i da se brzo me-



O KOMUNI 79

njaju. Zato u toj oblasti naSe privrede treba &esto planirati u vrlo
Sirokim okvirima, koji ée dopustati ta¢nije odredivanje plana tek
u toku samog ispunjavanja. To ne znaéi da je planiranje u oblasti
lokalne privrede manje vazno nego inade. Naprotiv, dosadasnje
slabosti u lokalnom planiranju spadaju danas medu najveée prep-
reke koje kode razmah nase lokalne privrede.

Zadatak komunalnih ministarstava u lokalnom planiranju bi¢e
vazan. Nasi narodni odbori &esto ne znaju kako i 3ta da planiraju
i koje privredne grane da razvijaju. Njima treba pomoci da stvore
opite perspektivne planove, a ministarstva komunalnih poslova
moci ¢e da na toj osnovi razrade perspektivne planove nase lokalne
privrede uopste. Na terenu mesnih odbora planiranje ¢e veé dobiti
8iru formu saradnje mesnih narodnih odbora, preduzeéa, drustve-
nih organizacija, sindikata itd. Uée$¢e masa u planiranju znaéi uno-
Senje perspektiva socijalisti¢ke izgradnje u najsire narodne mase.
Zato ono ima ne samo privredni nego i veliki politi¢ki znaéaj.

Naravno, treba u tu svrhu ojadati sreske i gradske planske ko-
misije, koje su sada po pravilu vrlo slabe, a ima i sluajeva gde ih
prakti¢ki ni nema. Danas se, u stvari, lokalni planovi u celini prave
u republi¢kim planskim komisijama, i zato oni, po pravilu, ne vode
dovoljno rac¢una o lokalnim moguénostima.

Medutim, jedan od vaznijih zadataka ministarstava komunalnih
poslova ba§ je u tome da obezbede takvo planiranje u lokalnoj
privredi koje ée uzimati u obzir specificnosti pojedinih rejona i
srezova u republici u pogledu njihove privredne strukture. To znaéi
da ¢e ministarstvo komunalnih poslova naro¢ito voditi rauna o
mogucnostima razvitka pojedinih grana privrede u odredenim pri-
vrednim rejonima. Potrebno je, prema tome, intenzivno proucavati
privrednu strukturu i moguénosti razvitka pojedinih srezova. U tu
svrhu je, izmedu ostalog, potrebno izgraditi dobru statisti¢ku slu-
zbu u srezovima.

Najveéu paznju treba posvetiti iskoriséavanju lokalnih sirovina,
upotrebi otpadaka u krupnoj industriji za potrebe lokalne privrede
i razvijanju svih moguéih lokalnih izvora goriva i energetike uop-
Ste. Cesto se govori da nema materijala. Medutim, &m postavimo
pitanje da li su iscrpene sve lokalne moguénosti, da li se razmis-
lilo o moguénostima iskoriiéavanja lokalnih sirovina, onda se vrlo
desto pokaZe da o tome odgovorni mesni kadrovi nisu vodili do-
voljno raduna. Govori se takode da nema gradevinskog materijala,
da nema cementa. Medutim, ¢esto se moZe improvizovati primitivna
ciglana ili iskoristiti kamen mesto betona ili neki drugi lokalni ma-
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terijal. Govori se da nema uglja. Medutim, samo u toku ove go-
dine narodni odbori u Bosni, uz pomo¢ Ministarstva komunalnih po-
slova, otvorili su devetnaest novih ili napustenih ugljenokopa. Tak-
vih primera mogli bismo da navedemo mnogo. Treba shvatiti da
je razvijanje lokalnih privrednih izvora jedan od najvaZnijih za-
dataka naSe lokalne privrede.

Veliku paZnju trebalo je posvetiti poboljsavanju rada lokalnih
preduzeéa. Dosadasnja kontrola nad tim preduzeéima je preslaba.
Mi jo§ imamo u pojedinim republikama lokalna preduzeéa kroz
koja sve do danas mije proSla mikakva ozbiljna kontrola, ili koja
rade bez ozbiljne evidencije. Organizaciju rukovodenja i evidencije
treba postaviti tako da naSi narodni odbori imaju stalan uvid u
rad preduzeda, jer ée samo u tom sluéaju moc¢i uspesno da vode
borbu za Stednju, za sniZenje troSkova proizvodnje, za poboljsa-
vanje kvaliteta produkata itd. Referenti koji ée govoriti kasnije os-
vrnuce se podrobnije upravo na to pitanje. Ja bih hteo u vezi s
tim samo jo$ da naglasim da je brzo uévric¢enje takvog organizacio-
nog sistema neophodan prvi korak u daljoj rekonstrukciji nase lo-
kalne privrede, prvi, najvazniji i najneposredniji zadatak koji treba
da ostvare nasa ministarstva komunalnih poslova preko narodnih
odbora.

Jasno je, takode, da takva pitanja kao Sto su pitanja dobiti,
akumulacije, poreza na promet itd. treba u lokalnoj privredi pos-
taviti na takav naéin da ¢e se njima stimulisati njen razvitak. Isto
tako treba teziti za tim da bi se najveéi deo lokalne proizvodnje
Sto pre mogao prepustiti lokalnoj potrosnji. Drugim re¢ima, treba
teziti za tim da se lokalna proizvodnja u najvecoj mogucoj meri
oslobodi raznih planskih ogranienja. Ceo sistem takvih i drugih
sliénih mera treba da dd podstreka veéem razmahu lokalne priv-
rede, a time i brzem podizanju materijalnog blagostanja stanov-
nistva.

Jedno od narotito teskih pitanja danas je velika nestaSica sta-
nova. Mi danas gradimo mnogo, viSe nego 3to je ikad gradila stara
Jugoslavija, pa ipak se ¢ini kao da je sve to kap vode u moru.
Moramo predvidati da ¢ée se te stambene teSkode jo§ i povecati s
obzirom na industrijalizaciju, koja ée povuéi sa sela hiljade i hi-
lajde novih radni¢kih porodica. To znali da to pitanje treba ener-
giéno reSavati.

Treba, pre svega, likvidirati tendenciju potcenjivanja vaznosti
izgradnje stanova u periodu industrijalizacije. Stambena kriza ometa
tempo naSe industrijalizacije, jer prouzrokuje nestalnost radni¢kog
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kadra, veliku fluktuaciju radne snage, nejednak tempo rada i ote-
Zava proces kvalifikacije radnika. Sve to znad&i da se ne mozemo po-
miriti sa ¢injenicom — sa kojom su ponekad skloni da se pomire
neki nasi kadrovi — da industrijalizacija koncentrise mase radnika
i drugog stanovnistva mnogo brze nego $to ide tempo nase stambe-
ne izgradnje. Razumljivo je da je za izvesno vreme zaista nemogude
sasvim uskladiti ta dva procesa s obzirom na objektivne teskoce.
Medutim, svima nama treba u krajnjoj liniji da bude jasno da ne-
demo imati stalni radnicki kadar u fabrikama sve dotle dok ne
obezbedimo uz fabriku i stanove. Prema tome, ne treba se miriti,
nego boriti sa teSkodama i iskoristiti sva sredstva da se udini Sto
viSe u tom pravcu.

Naravno, tu se moZe nesto postiéi i pravilnim iskoriséavanjem
postojeéih stanova. Kod nas je veé znatan deo radnika dobio krov
nad glavom u stanovima dojuderadnje burZoazije. No bitno moze
da resi pitanje stanova samo novogradnja. Dozvolite mi da nave-
dem jedan primer. Pre nekoliko meseci odrzavalo se ovde u Beo-
gradu savetovanje sa predstavnicima velikih gradova. Na njemu se
govorilo i o reSavanju stambene krize. Govorio je najpre predstav-
nik Sarajeva, koji nam je objasnio da kod njih ide sa stanovima
rdavo zato $to je sluzba za raspodelu stanova bila decentralizovana.
»Ali — rekao je predstavnik Sarajeva — mi smo sada tu sluzbu
centralizovali i mislimo da ée iéi bolje.” Posle njega je govorio
predstavnik Zagreba, koji nam je objasnio da je kod njih takode
rdavo sa stanovima izmedu ostalog zato §to je sluzba za raspodelu
stanova bila centralizovana. ,Sada smo — rekao nam je predstav-
nik Zagreba — tu sluzbu decentralizovali i nadamo se da ¢e id
bolje.” Ja, razume se, ne verujem da se tom organizacionom pro-
menom bitno popravio poloZaj u Zagrebu i Sarajevu, iz prostog raz-
loga §to je najvaZniji uzrok stambenih teSkoca stvarna nestasica u
stanovima. Znaéi, potrebno je bezuslovno ubrzati tempo izgradnje
stanova. Na$i privredni rukovodeéi kadrovi treba da shvate da su
radnidki stanovi nerazdvojni sastavni deo fabrike. To isto vazi u
sustini i za ostale nase privredne ustanove. Njihova je duZnost
na prvom mestu da grade stanove. Narodni odbori treba da razviju
najveéu inicijativu da se za stambenu izgradnju iskoristi Sto vise
materijalnih sredstava i izvora.

Neki pravdaju zaostajanje u toj oblasti oskudicom u materi-
jalu. Nema sumnje da nama nedostaju izvesne vrste gradevinskog
materijala. Medutim, lokalnom inicijativom i zajedni¢kom akcijom
organa vlasti, preduzeéa i drustvenih organizacija mogla bi se &e-
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sto nac¢i bar relativno zadovoljavajuéa provizorna resenja, koja su
jos uvek bolja nego nikakva resenja.

Vazno pitanje o kojem treba ovde govoriti jeste razvitak na-
Seg zanatstva i domace radinosti. I u tom pogledu ée ostali refe-
renti podrobnije izneti naSe zadatke. Ja bih hteo da tu dodirnem
samo jednu stranu toga pitanja. Kod nas se u tom pogledu poka-
zuju uglavnom dve tendencije. Neki idu za tim da se zanatstvo 3a-
blonski ukalupi u odredene zadruZne forme, dok su drugi prosto
digli ruke i pustaju maha stihijskom razvitku zanatstva. Pogresna
je, naravno, i jedna i druga tendencija. Prva ga sputava i ne vodi
dovoljno raduna o potrebi da se sauva zanatsko iskustvo i tradici-
ja kao i specifiéni kvalitet zanatskih proizvoda. Druga gura zanat-
stvo na put kapitalizma, §to takode nanosi Stetu razvitku zanatstva.
Medutim, interes zemlje je da se, s jedne strane, ne presete za-
natska tradicija, a, s druge strane — da se obezbedi pravilan raz-
vitak zanatstva u skladu sa naSom socijalistickom izgradnjom. Nase
zanatstvo, koje ée postojati pored industrije, mozZe stalno i korisno
da uti®e i na poboljsavanje kvaliteta same industrijske produkcije.
Zato treba u saradnji sa samim zanatlijama i prema konkretnim
prilikama utvrditi organizacione forme razvitka zanatstva. Ponekd
mogu najbolje odgovoriti zanatske produktivne zadruge, drugi put
posebne majstorske radionice sa drzavnom pomodi, a ponekad opet
samostalna radnja sa uéenicima, a pod opStom kontrolom drzave.

Ne treba potcenjivati ni ulogu privatne lokalne industrije. Ona
danas po vrednosti svoje produkcije predstavlja svega oko 30% lo-
kalne produkcije; medutim, po svom kapacitetu, ona postize znatno
veéi procenat. Nepravilno je dopustati da se znatan deo toga kapa-
citeta ne iskoristi. Zadatak na$ih ministarstava komunalnih pos-
lova i narodnih odbora jeste da prouce moguénosti iskorid¢avanja
toga kapaciteta i opste uslove za rad tih preduzeca.

Naro¢ito treba naglasiti da nasi narodni odbori i komun:' a
ministarstva treba da imaju jasnu perspektivu u po: sdu razvi..a
i izgradnje sela. Ja sam ve¢ ranije naglasio da izgradnja sela .ije
samo stvar arhitekata i urbanista, iako, naravno, i oni treba tu da
imaju svoju reé¢. U svojoj osnovi to je, pre svega, pitanje rekon-
strukcije naSe poljoprivrede. Dati nasem selu poljoprivredne stro-
jeve, elektriku, radionice i preduzeca za preradu poljoprivrednih ar-
tikala, to je, u stvari, i proces mehanizacije nase seoske privrede,
izvesne industrijalizacije naseg sela, a time i stvaranje materijalne
baze za kulturno podizanje sela i za njegovu opstu izgradnju. Prema
tome, moze se rec¢i da ée se nasa sela izgradivati uporedo sa raz-
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vitkom naseg zemljoradni¢kog zadrugarstva i sa njegovim ekonom-
skim jaéanjem. Narodni front, eto, ve¢ daje inicijativu za gradnju
zadruznih domova pod parolom: ,Zadruzni dom u svako selo!” A
zadruzni dom u selu znaé imati u selu kulturnu trgovinu, zadruz-
no kreditno odeljenje, magacine, dvoranu za razne druitvene aktiv-
nosti, €itaonicu itd. To je podetak, ali podetak koji ¢e se velikim de-
lom ostvariti ve¢ u sledecoj godini. Sutra ¢e se pojaviti u selu po-
trebe za novim privrednim, kulturnim, zdravstvenim i drugim us-
tanovama i zgradama. Ra3¢e struéni kadrovi, visoko ée se podiéi
svest nasih seljaka. Eto to je put razvitka naseg sela, put konaéne
likvidacije svih ostataka i posledica stare kapitalisticke suprotno-
sti izmedu grada i sela.

Znadi, sve to viSe nije apstraktan cilj. Mi veé¢ stvaramo uslove
za takav razvitak, a to znaéi da nasi kadrovi treba da misle o to-
me, treba veé¢ danas u tom praveu da rade. U najblizoj buduénosti
postavice se pred nas takvi zadaci kao §to su, na primer, kinofi-
kacija sela — a istovremeno i potreba za produkcijom svih
mogucih filmova za selo; zatim potreba telefonskog i redovnijeg
saobradajnog povezivanja sela sa centrima, snabdevanje sela, gde
god je to moguce, lokalnim elektriénim centralama itd. Znaéi, ko-
munalni problemi ¢e se u akutnijoj formi pojaviti i na selu.

U vezi s tim treba pomenuti i pitanje dislokacije naSe indust-
rije i pitanje njenih posledica za razvitak nasih naselja. Pored os-
talog, kod dislokacije industrije treba i¢i za tim da se podizu zao-
staliji rejoni, da se rasporeduje industrija tako da bude blize si-
rovinama i potro3nji, da trazi najmanje transportne troskove itd.
Sve to znaéi da ¢e po celoj na3oj zemlji nastajati nova industrijska
naselja, a to opet znaé¢i da ¢e se pojavljivati i novi komunalni pro-
blemi i potreba za mnogo vie tehnike u komunalnom gazdinstvu
nego §to je to bio sluéaj do sada. Prema tome, ministarstva komu-
nalnih poslova moraju biti spremna za takav razvitak, kako ne bi
bila iznenadena zahtevima koje c¢e sutra sigurno postaviti pred
nas ogromno povecanje naSeg komunalnog gazdinstva.

Ja sam ovde naveo samo nekoliko problema iz oblasti ruko-
vodenja nasom lokalnom privredom. Ali lanac tih problema je mno-
go duzi. Sve to znadi da treba mnogo podi¢i nivo aparata nasih na-
rodnih odbora, da budu sposobni nosioci takve politike. Mora biti
postavljena parola: stalno podizanje nivoa nasih narodnih odbora
u svim pravcima. Istovremeno, treba izvrsiti izvesnu reorganizaciju
aparata narodnih odbora, kako bi on bio prilagoden zadacima koje
treba da izvrdi. I o tome ¢emo podrobnije govoriti na ovom saveto-
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vanju. Potrebno je poboljSati administraciju nasih narodnih odbo-
ra. S druge strane, trebalo bi da odeljenja za izgradnju narodne
vlasti i koordinaciona odeljenja kod predsedniitava vlada daju ne-
posredniju i konkretniju pomoé¢ izgradnji i radu aparata narodnih
odbora. Vazno je takode da u radu narodnih odbora zaista prakti-
¢ki uéestvuju svi odbornici — a ne samo sekretari odbora — svaki
u odgovarajucoj oblasti delatnosti.

Naro¢itu paznju treba obratiti vaspitanju upravnih, tehniékih
i ekonomisti¢kih kadrova za lokalnu privredu. Mi smo u tom pog-
ledu ucinili vrlo malo, gotovo nista. U drugim zemljama postoje
fakulteti i razne srednje i visoke $kole za komunalnu privredu. Mi,
medutim, u tom pogledu tapkamo u mestu i po pravilu odredu-
jemo za komunalnu privredu manje kvalifikovane stru¢ne kadrove.
Zadatak nasih ministarstava komunalnih poslova jeste da se pobri-
nu za potrebne kurseve i Skole koji ée vaspitavati niZze i srednje
kadrove. A istovremeno treba obezbediti da i nasi univerziteti stvo-
re moguénost za specijalizaciju visih struénih kadrova koji se bave
specijalnim granama lokalne privrede, pre svega komunalnim gaz-
dinstvom.

Konaéno, treba pri svemu tome imati u vidu jo§ jednu éinje-
nicu, naime da se razvitak naSe lokalne privrede ne moze zamis-
liti bez najaktivnije saradnje narodnih masa. Treba se oslanjati na
saradnju narodnih masa, na kritiku masa, na Zalbe koje dolaze iz
masa. Kao primer hoéu da navedem samo é&injenicu da je praksa
Savezne kontrolne komisije pokazala da su opravdane proseéno dve
tre¢ine zalbi u kcjima se gradani cele Jugoslavije obracaju ovoj
instituciji. Ziva svakodnevna saradnja i pomo¢ narodnih masa je
najbolja kontrola i najbolje sredstvo protiv birokratizma. Sem to-
ga, to je put ka mobilizaciji masa za konkretne radove koje naro-
dni odbori ne bi mogli obaviti bez njihovog uéesca.

Drzim da iz svega S§to sam izneo treba da izvuéemo narocito
slede¢i zakljucak: ako hocemo da u oblasti lokalne privrede odlu-
¢no krenemo napred, onda treba da se ozbiljno uhvatimo ukostac
sa svim nedostacima i teSko¢ama. Treba zaista da u punoj meri
shvatimo znacaj lokalne privrede, a naroéito pojedinih njenih grana,
kao Sto je, na primer, komunalno gazdinstvo, to jest treba da lo-
kalnu privredu shvatimo kao onu oblast naSe delatnosti u kojoj
treba da se najpre pokazu materijalni rezultati socijalisti¢ke iz-
gradnje za narodne mase. U toj oblasti ée narodne mase najpre ose-
titi prednosti socijalizma u pogledu brige o &oveku i o podizanju
njegovog zivotnog i kulturnog standarda. Eto zbog &ega nade dr-
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Zavno rukovodstvo ba§ sada posveduje veliku paznju razvitku lo-
kalne privrede, eto zbog ¢ega mi zaista treba da uéinimo sve da
poboljsamo na$ rad u toj oblasti socijalisticke izgradnje.

1Z ZAVRSNE RECI

Ograni¢i¢u se na neka nadelna pitanja iz ove diskusije. Pri
tome ¢u mozda dodi u opasnost da se unekoliko ponovim, to jest
da se vratim na svoj referat. Ali mislim da ée biti potrebno da neke
stvari jo§ jednom naglasim, ba3 zato Sto mi se &ni da je diskusija
pokazala izvesne nedostatke. Moglo bi se reéi da je ona donekle
trpela i od prakticizma, da je bila donekle jednostrana, prakticki-
-ekonomisticka i da je zaboravljala zadatke rekonstrukcije i ops-
teg razvitka naSe lokalne privrede. Naravno, vrlo je dobar znak
Sto nadi kadrovi, narotito odozdo, iz najnizih organa narodne vlasti,
ulaze ve¢ sa takvim poznavanjem i takvom energijom u konkretne
probleme privrednog rukovodenja. Pravilno je Sto su zagrizli u te
probleme, jer upravo to su oni problemi koji u krajnjoj liniji re-
3avaju sudbinu izgradnje socijalizma u na3oj zemlji. Zato §to je to
tako, i ba$ zato 5to je to tako, ne treba da sebe dovodimo u takav
polozaj da ¢esto zbog mnogo drveca ne vidimo Sumu, to jest da zbog
obilja svakodnevnih problema ne vidimo 3ta zapravo hoéemo da
postignemo, kuda hodemo da idemo, 3ta ¢éemo sutra da radimo i
Sta zapravo treba danas da radimo da bismo postigli ono $to ho-
¢emo da postignemo sutra.

Cini mi se da bi diskusija na ovom savetovanju trebalo da is-
puni dvojak zadatak. S jedne strane, trebalo bi pretresti pitanje
kako da najbolje rukovodimo nasom lokalnom privredom, kako da
najbolje rukovodimo sredstvima kojima raspolazemo, kako ih naj-
bolje treba razviti i iskoristiti, kako najbolje iskoristiti svaki eleme-
nat, svaki to¢kié nase privredne masine, na koju su danas stavljeni
tako veliki zadaci. Drugi zadatak ove diskusije trebalo bi da bude
pretresanje pitanja 3ta zapravo hoéemo da postignemo pomocu lo-
kalne privrede, s kakvim je ciljem razvijamo i s kakvim sredstvi-
ma moZemo da je razvijemo. Mi treba da sami sebi jasno odgovo-
rimo kojim i kakvim potrebama treba da sluZi nasa lokalna privreda
uopéte i komunalno gazdinstvo napose; zbog &ega treba da nastojimo
da od ubiranja troSarine na privredne izvore prihoda nasih NO pre-
demo na prihode iz produkcije; kako treba da izgledaju nasi gradovi,
nada sela, nasi srezovi sutra, posle pet godina, a i posle toga; kako
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treba da izgledaju materijalne osnove naseg socijalisti¢kog Zivota u
perspektivi i §ta mi u okviru lokalne privrede veé¢ danas mozemo i
moramo da udinimo da bismo stvorili onu odskoénu dasku koja
nam je potrebna da bismo sutra mogli odluénijim korakom da ide-
mo dalje.

O prvom pitanju, to jest o pitanju konkretnog privrednog ru-
kovodenja diskusija je bila Ziva, konkretna. Ona je dzla mnoge
predloge, otvorila mnoga pitanja na koja treba odgovoriti i dala
niz inicijativa, koje ée takode trebati iskoristiti. Da ponovim, dis-
kusija o tom prvom pitanju pokazala je da nasi kadrovi u priv-
redi rastu, to jest da rastu ljudi od kojih mi danas veé mozemo da
trazimo viSe nego 3to smo trazili do sada, odncso da oni sami sebi
treba da postavljaju krupnije zadatke od onih koje su do sada re-
Savali.

No o drugom pitanju diskusija je bila mnogo slabija. Uopste je
malo diskutanata dodirnulo to drugo pitanie. Mislim da je i tu glav-
ni izvor toga nedostatka u nasoj diskusiji p:. «iici.i. [.vesno gu-
bljenje perspektive u toj oblasti nase izgradnje koju smo razma-
trali. Dovoljno je karakteristiéan sam fakat da zapravo niko od
diskutanata nije postavio na dnevni red, na primer, pitanje kul-
turne izgradnje u gradovima i selima ili pitanje socijalne zastite.
Niko nije uopste govorio o nasoj lokalnoj privredi sa stanovista po-
treba nase kulturno-prosvetne, socijalne i druge izgradnje koja ne-
posredno utiée na podizanje Zivotnog standarda masa. To znadi,
drugovi, da jo§ suvise malo gledate napred, da jo§ premalo gledate
na nasu privrednu izgradnju kao n= stvaranie materii~'ne baze za
bolji i kulturniji zivot nasih radnih . .}

Drugovi, ja bih hteo jo$ jednom da pod-ucem ua vez jasne sve-
sti o tome kakvom konkretnom cilju, kakvim konkretnim potre-
bama naseg naroda ili nae drzavne izgradnje treba da sluzi odrede-
na naSa aktivnost — nema solidnog rada. To nije samo pitanje ve-
¢eg elana i viSe politicke svesti, nego je to, u sadadnjim uslovima
izgradnje socijalizma, vazan drustveno-ekonomski faktor.

Kapitalist se u svom poslovanju, u svojoj privrednoj politici ne-
posredno rukovodi interesom profita. U stvari, za njega samoga. za
njegovu privrednu politiku drustvena potreba se samo posredno
pojavljuje kao faktor na trZistu itd. Profit je motor koji kapitali-
sta prakti¢ki i konkretno goni na §to veéu aktivnost i nn §to bolje
poslovanje. Naravno da »3d takvirr uslovima mora stalno da do-
lazi do disproporcija u razvitku pri.cede, koje se privremeno re-
8avaju periodi¢kim ekonomskim krizama.
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Druk¢ije je to u uslovima socijalisti¢ke izgradnje. Tu se ba$
drudtvena potreba neposredno pojavljuje kao motor privredne iz-
gradnje. To se, naravno, ne deSava stihijski, slepo, od danas do
sutra, nego planski, s perspektivom na buduéi razvitak. To vaz ka-
ko za celu nasu drzavnu privredu tako i za njene pojedine delove.
Pod takvim uslovima disproporcije su iskljuéene — ukoliko se ne
¢ine grube gredke. Na taj nadin celokupan privredni razvitak pre-
lazi iz sfere nepoznatog, stihijskog i nepristupaénog — kakav je
taj razvitak u kapitalizmu — u sferu poznatog, svesno rukovodenog,
pristupaénog.

Medutim, ne treba misliti da je sve to automatski postignuto
samim tim $to su sredstva za proizvodnju uglavnom postala drust-
vena svojina, §to su u rukama drzave. Nepravilna i rdava privredna
politika mogla bi i u nasim uslovima, u uslovima socijalisticke iz-
gradnje, dovesti do disproporcija i do teskih poremecaja. Uzmimo,
na primer, prve dve posleratne godine. Bila je data parola: produk-
cija je glavno, pokrenuti sve tvornice, radionice, rudnike itd. i pos-
ti¢i maksimalnu produkciju. Medutim, u ono vreme mi jo§ nismo
ir.ali ni ozbiljnog plana ni planski izraéunatih proizvodnih zada-
taka, a to znaéi da se neko vreme proizvodilo neplanski, slepo, kako
je koje preduzeée moglo i umelo. Takva je parola u ono vreme bila
pravilna i jedino moguda, i ona ne samo da nije dovela do pore-
mecaja nego nas je, naprotiv, brzo izvukla iz haosa u kojem smo
se nasli posle sloma okupatora. To je bilo moguée zato Sto su nase
potrebe bile tako neogranicene da je svaki proizvod i u svim koli-
¢inama bio razgrabljen.

Ali zamislimo da se takav sistem produZio i do danas i da se
i u buduénosti produzi. Ne moze biti sumnje da bi doslo do teskih
unutradnjih disproporcija i do poremecaja, iako su sredstva za pro-
izvodnju u drzavnim rukama. Nekih produkata bilo bi suvise, ne-
kih premalo, neke bismo potrebe vise nego pokrivali, a neke ne bi-
smo mogli pokriti ni u malom procentu. Da i ne govorimo o svim
ostalim posledicama! Eto zbog toga je trebalo gledati unapred $ta
hoéemo i éime hoéemo da to postignemo; drugim rec¢ima, trebalo je
planirati da bismo mogli — u granicama moguénosti — pokriti po-
trebe naSeg naroda i naSe nezavisne drzave. Prema tome, plan se
rodio iz perspektiva koje je, s obzirom na objektivne uslove i mo-
gucénosti, postavilo nase drzavno rukovodstvo.

Naravno, pri tome su planovi nase lokalne privrede ostali sla-
bije razradeni. Oni su bili samo okvirno postavljeni. Medutim, to
se moglo trpeti samo kao privremena pojava, jer nismo imali snage
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da odjedanput jednakom paZnjom obuhvatimo sve sektore nase so-
cijalisticke izgradnje. Sada je vreme da i tu odluéno koraknemo
dalje. MoZemo li trpeti da imamo jedan opstedrzavni plan i repub-
licke planove, koji daju jasnu perspektivu razvitka za dugi niz godi-
na, a da nasi sreski odbori gazduju od danas do sutra, da tapkaju u
mestu, da ne znaju §ta je glavno a §ta sporedno? Naravno da ne mo-
Zemo, jer bi to, u stvari, znadilo slabljenje naSe planske privrede,
uno$enje stihije u nju, gubljenje tempa, stvaranje mogucnosti de-
limiénih disproporcija itd. Eto zbog ¢ega sam ranije naglasio da pi-
tanje jasnih perspektiva u pogledu razvitka nase lokalne privrede
nije samo pitanje boljeg rada i veéeg radnog poleta, nego i izvan-
redno vazan drustveno-ekonomski faktor, od kojeg u znatnoj meri
zavise pravilne forme i tempo nase socijalistiCke izgradnje.

U vezi s tim ponovo ¢u se vratiti na pitanje §ta su zapravo ka-
rakteristike lokalne privrede, kakve osnovne zadatke lokalna priv-
reda treba da reSava. Danas je ovde bila data sadadnja ekonomska
karakteristika nase lokalne privrede, karakteristika koja je nesumnji-
vo tafna i koja odgovara proseénom stanju danasnje naSe lokalne
privrede, koja je zaostala, sa niskim organskim sastavom kapitala
i samo jednim delom sposobna da odgovara potrebama lokalne iz-
gradnje. Medutim, drugovi, ne bi trebalo generalisati te danasnje
ekonomske karakteristike lokalne privrede kao njene stalne i bitne
karakteristike. One su danas za nas vazne narocito zbog toga §to sa-
mo potvrduju da u lokalnoj privredi treba primenjivati drukéije mere
i forme rukovodenja nego u ostaloj privredi.

Ali ne treba zaboraviti ¢injenicu, koju je jutros naglasio i drug
Kidri¢, da su to upravo one karakteristike koje ¢e se menjati, koje
se ve¢ menjaju. Nasa lokalna industrija neée uvek biti zaostala. Sva-
kako da ée ona jednim delom jo§ dugo biti zaostalija od ostale pri-
vrede, ali to vi§e neée biti karakteristika nase lokalne privrede kao
celine. Zna¢i, ako govorimo o karakteristici lokalne privrede, mo-
ramo je meriti jo§ nekim drugim merilom, a to merilo je njena
drustveno-ekonomska uloga u izgradnji socijalizma. Ja mislim da
je u tom smislu osnovna karakteristika lokalne privrede, ili bar
njenog najvaznijeg dela, u tome $to ona sluzi na takav nacin i tak-
vim specifiénim potrebama stanovni$tva i lokalne izgradnje kojima
ne mogu da sluze ili ne mogu tako dobro da sluze ni republi¢ki ni
savezni privredni izvori, bar s obzirom na to kako danas stoje stva-
ri i kako ¢e jo¥ prili¢no dugo stojati.

Mi govorimo o tom da je nada danadnja lokalna privreda do-
punska privreda. I ta¢no, lokalnu privredu treba okarakterisati kao
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dopunsku privredu. No dopunska privreda moze se tumadéiti u dva
smisla, i ne treba zaboraviti ni jedan ni drugi.

Jedno je tumacenje dopunske privrede u kvantitativnom smi-
slu. Na primer, savezna industrija proizveiée godisnje milion pari
cipela, a nasa sreska produkcija dade jo§ 600 pari. U tom smislu
jedan deo nasSe lokalne privrede uvek ¢e biti u ulozi dopunske priv-
rede u kvantitativnom smislu, naroédito tamo gde je moguée i po-
trebno koristiti takva lokalna sredstva, takve lokalne sirovine ko-
je ne moze, iz bilo kojih razloga, da koristi ni savezna ni republi-
¢ka privreda. Sem toga, takva ¢e lokalna privredna preduzeéa biti
vazan izvor prihoda za pokrivanje sve vecih izdataka opstelokalne
kulturne, socijalne izgradnje itd. Nema sumnje da ée broj takvih
preduzeca koja ¢e prelaziti u nadleznost NO postepeno sve vise ra-
sti uporedo sa potrebama podizanja Zivotnog standarda masa.

No, s druge strane, lokalnu privredu treba shvatiti kao dopun-
sku i u kvalitativnom smislu, to jest da ona dopunjava saveznu i
republi¢ku privredu na jednom odredenom sektoru gde upravo lo-
kalna privreda meZe najbolje da zadovolji. Uzmimo nekoliko kon-
kretnih primera. Savezna industrija napraviée mi cipele, ali treba
da ih popravi lokalna reparaturna industrija, koja treba da bude
mehanizovana i koja treba da brzo radi. Lokalno preduzece treba da
odisti i ispegla odelo naSem gradaninu, da mu po¢isti i uredi stan itd.
Savezna i republiéka industrija izradivaée gramofone i klavire, a lo-
kalna privreda treba da obezbedi materijalne prihode za izgradnju
domova kulture u kojima ée se ti klaviri upotrebljavati. Ja mogu da
kupim kravatu lokalne proizvodnje ili kravatu savezne ili republicke
proizvodnje. Ali kad mi deca razbiju prozor ili kad mi se slomi kvaka,
ja se moram obratiti lokalnom preduzeéu da mi to brzo i dobro po-
pravi. Ako treba naruéiti odelo po meri, izradiée ga po pravilu lo-
kalno preduzece, a kao radno odelo bi¢e dobro i ono iz konfekcije,
koje ée izradivati nada industrija uopste. Da pomenem dalje razne
lokalne zdravstvene institucije i ambulante, kulturne institucije, raz-
norazne lokalne izletni¢ke ustanove gde bi gradanin mogao nede-
ljom da se cdmori, zatim razne bifee, gostionice po gradovima i po
selima itd. Sve su to zadaci koje velikim delom treba da vrsi nasa
lokalna privreda. Takvih bih primera mogao da nabrojim mnogo.
Uzeo sam samo neke, da bih bolje objasnio pitanje ita je zapravo
lokalna privreda. Re¢ je, dakle, o onoj dopunskoj privredi koju ne
moze nadomestiti ni savezna ni republi¢ka privreda i koju treba raz-
vijati tako da na%e narodne mase stvarno osete da izgradnja soci-
jalizma znaédi izgradnju novog Zivota, da graditi fabrike znaéi isto-
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vremeno stvarati materijalne uslove za to da bi svaki éovek zai-
sta mogao kulturnije i lepse da Zivi.

Neki ¢e re¢i: to je pesma buduénosti, a nas Zulji ono $to nam
neposredno danas treba, §to danas imamo i éime danas treba da
radimo. U neku ruku to je mozda istina. Pesma buduénosti je samo
u tom smislu $to mnogo od toga mi ne mozemo veé sutra da stvo-
rimo. No ¢&ak i ukoliko je to jednim delom i pesma buduénosti, mi
ipak treba da znamo kakva ¢e biti ta buduénost koju hocemo da
stvorimo, jer smo uvereni da ¢ée ta buduénost doc¢i, da éemo je
stvoriti. Kad jedna socijalisticka zemlja govori o takvoj buduéno-
sti, to nisu prazna politicka mastanja, to nisu Suplja politicka obe-
¢anja, nego to zna¢i da ona gradi i sprema materijalne uslove za
takvu buduénost. U stvari, to je kao neka vrsta generalnog plana za
grad. Mi moramo za dvadeset godina unapred znati kako ¢e taj
grad izgledati, da bismo danas znali gde treba postaviti neku ku-
¢u. Drugim re¢ima, mi veé¢ danas treba da znamo kakvu cemo
mrezu preduzeca, ustanova, magacina itd. stvoriti u nekom gradu
ili na teritoriji jednog sreza ili mesnog NO, da bi ona mogla pok-
riti sve potrebe kulturnog i ¢oveka dostojnog zivota nasih gradana,
jer éemo samo u tom slucaju modéi veé danas da pristupimo izgrad-
nji pojedinih njenih elemenata.

No to je samo jedna strana ovog pitanja. S druge strane, ne
smemo zaboraviti da je mnogo od svega toga mogucée i potrebno
veé danas uciniti. Nije dovoljno osuditi staro, odstraniti ono $to ne
valja. Treba znati 3ta ¢emo mesto toga da stvorimo. Mi kapitali-
zam ne bismo unistili time $to bismo unistili fabrike gde se vr-
Sila kapitalisticka eksploatacija; mi smo ga unistili time $to smo pro-
menili odnose u proizvodnji, likvidirali forme kapitalisti¢ke eksploa-
tacije. Mi ne bismo skinuli teret kuénog domadinstva sa leda zene
domadice time §to bismo unistili kuhinju; mi ¢éemo ga skinuti time
Sto ¢emo se boriti, s jedne strane, za mehanizaciju kuénog doma-
¢instva, a, s druge, S§to ¢emo izgraditi mrezu preduzeéa koja ¢e po-
stepeno na sebe uzimati najveéi deo takvih poslova. Sli¢na je stvar
i sa pitanjem kafana starog tipa, o kojima se ovde govorilo. Mi
treba ne samo da ukinemo ono $to je bilo rdavo u toj kapitalis-
tickoj kafanskoj mrezi nego da stvorimo nove, kulturnije forme, do-
stojne ¢oveka, koje ée istovremeno naSem gradaninu dati mogué-
nost da se posle rada kulturno odmori. Opste re¢eno, ukidati os-
tatke kapitalizma znaéi graditi nove, socijalistitke forme zivota,
koje treba da budu mnogo raznoobraznije nego $to su bile stare i,
naravno, na mnogo visem kulturnom nivou.
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Drugovi, ako mi u na3oj lokalnoj privredi ne bismo vodili ra-
€una o tim momentima, tada bi se pojavila opasnost da se kadrovi
u lokalnoj privredi, u stvari, pretvore u rukovodioce niza zaostalih
sitnih preduzeéa, umesto da budu svesni graditelji socijalizma na
odredenom sektoru nase izgradnje.

Eto, drugovi, o tim se problemima — tako se meni &ini —
ovde premalo govorilo, a to je, po mome misljenju, glavna slabost
naSe diskusije na ovom savetovanju.

Hteo bih, na kraju, da kazem nekoliko reéi jo§ o nekim kon-
kretnim pitanjima.

Pre svega, hteo bih da se zaustavim na pitanju kojeg se ovde
u diskusiji dotaklo nekoliko drugova, na pitanju gde treba da bude
teziSte borbe nasih lokalnih organa vlasti za materijalne prihode,
to jest za prihode koji su neophodni za lokalnu izgradnju, za iz-
gradnju onih formi socijalisti¢kog Zivota o kojima sam ranije go-
vorlo.

Sada je jo$ jaka tendencija nasih kadrova u NO da se pre svega
orijentifu na trosarinu i na druge sli¢ne fiskalne prihode, a ne na
izvore prihoda iz produkcije, iz privrede. Takva je orijentacija po-
gresna iz dva razloga. S jedne strane, ona je nasledstvo stare drzavne
administracije kapitalisticke drzave, koja je pre svega zivela od
fiskalnih mera, a, s druge, ona skrece paZnju nasih kadrova sa
podrucja borbe za stalno povec¢avanje nasih proizvodnih snaga na
podruéje administrativne borbe za fiskalne prihode, $to bi nesum-
njivo predstavljalo ozbiljnu smetnju za naSu socijalisticku izgra-
dnju.

Zadaci o kojima smo govorili na ovom savetovanju su tako og-
romni da ih nikakve trosarine i druge fiskalne dazbine ne mogu po-
kriti. Znadi, treba smelije traziti nove izvore prihoda u razvijanju
nase privrede, nase produkcije. Prihode ¢e nam dati nova predu-
zec¢a, nove fabrike, novi rudnici, nove elektri¢ne centrale, nova po-
ljoprivredna imanja i usavr3avanje i racionalizacija starih itd. Na
toj liniji na§i NO treba da traZe izvore prihoda za pokrivanje sve
veéih rashoda. Pri tome se treba, ponavljam, orijentisati pre svega
na lokalne sirovine, na lokalna goriva i energetsku snagu — bar
u sada$njim prilikama — jednom reédi, na lokalna sredstva. Zato
treba dobro poznavati svoj rejon, izu¢avati sve njegove privredne
izvore, njegove privredne karakteristike itd. Po mome misljenju,
u sada$njim prilikama samo je to pravilna orijentacija nasih NO u
pogledu prihoda.
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Naravno, drugovi, ja time nisam mislio savetovati da troSarine
prosto ukinete. Ne, treba najpre znati ¢ime éete ih zameniti i kada
éete biti u mogucnosti da ih zamenite. Tek posle toga je moguée
govoriti o ukidanju. Medutim, vazno je da se pravilno orijentisemo,
vazno je da unapred znamo Sta treba razvijati, a Sta podleZe pos-
tepenom izumiranju.

Ovde su mnogi drugovi pominjali problem razvijanja naseg za-
natstva. Ima takvih ljudi koji bi posto-poto hteli da od zanatstva
stvore industriju, to jest iz zanatskih radionica fabriku. Takva je
tendencija i pogre$na i Stetna i nerealna. Nerealna je zato jer mi iz
malih radionica nikada neéemo stvoriti moderne fabrike, ali éemo
u zanatstvu potkopati bas ono Sto je nama najkorisnije, na ¢emu
se zapravo temelji opstanak zanatstva — kvalitet njegovih produ-
kata. Time ne Zelim da kaZem da smo mi protiv mehanizacije za-
natstva ili protiv zanatskog zadrugarstva. Ne, naprotiv, i jedno i dru-
go je neophodno i samo ¢e pomod razvitku zanatstva. Ali, zanatstvo
je nama korisno i potrebno upravo kao zanatstvo, a nikakav napredak
ne predstavlja, na primer, tendencija da se iz nekoliko dobrih krojaé-
kih radionica napravi rdava i zaostala fabrika konfekcije. Mi stvara-
mo bolje, tehnicki savrSenije i jevtinije konfekcijske tvornice, a za-
natstvo nam je potrebno bas kao zanatstvo, sa individualnim radom,
za razvijanje kvaliteta i specijalnih vestina, za vaspitanje kadrova
itd. Naravno, treba se boriti protiv kapitalistickih tendencija u za-
natstvu, za plansku saradnju zanatstva sa drZzavnim sektorom, za
razne tipove zanatskih zadruga, za organizacioni sistem koji ce
spreciti eksploataciju u oblasti zanatstva itd. Takode je jasno da ce
zanatstvo pretrpeti snazne strukturalne izmene. Sve ¢e nam to po-
kazati i sam Zivot, i mi ne treba danas da se upu§tamo u proroéan-
stva o tom razvitku. Medutim, ponavljam, nasa ministarstva ko-
munalnih poslova duZna su da obezbede pravilan razvitak zanat-
stva — ne po liniji formalne ,industrijalizacije”, nego po liniji raz-
vijanja kvalitetnog individualnog rada, bilo da je tu re¢ o zanat-
skim zadrugama, koje sigurno predstavljaju vazno orude socija-
listicke rekonstrukcije u oblasti zanatstva, bilo o li¢nim radionicama.
Negovanje i razvijanje kvalitetnog individualnog rada dade nam
posebne kvalifikovane kadrove i specijaliste i pomoé¢i ée na taj
naéin i podizanju kvaliteta naSe industrijske produkcije. U tome je
veéa vrednost i snaga naSeg zanatstva nego u kvantitetu njegove
produkcije. Zbog svega toga mi éemo morati da razvitku i forma-
ma razvitka nadeg zanatstva posveéujemo naroditu paznju, kako
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Stu tehni¢ku zaostalost zanatstva, a, s druge, spreéili da se sa raz-
nim ultralevi¢arskim teorijama i akcijama prekine bogato nasled-
stvo koje su u toj narodnoj vestini stekle generacije naseg radnog
naroda, ¢iji je nosilac danas u znatnoj meri i nade zanatstvo.

Trece $to bih hteo da naglasim jeste izvanredna vaznost nasih
sreskih i mesnih planskih komisija. NaSe sreske planske komisije
su vrlo slabe, a nekih mesnih planskih komisija ili grupa mi uop-
Ste nemamo, sem retkih izuzetaka gde su nikle spontano. Medutim,
ako hocemo stvarno da postavimo celu nasu lokalnu izgradnju na
takvu osnovu o kakvoj smo ovde govorili, onda treba da ojaéamo
nase lokalno planiranje. Pre svega, treba solidno izgraditi sreske
planske komisije, kako bi bile stvarno sposobne da uoée i iskoriste
privredne mogucnosti svojih srezova, odnosno gradova. Treba istaéi
da i nase republi¢ke planske komisije ne pruzaju dovoljno pomo¢i
sreskim planskim komisijama i uopite se slabo staraju o njihovom
razvitku.

Vaznu ulogu dobijaju danas i mesne planske komisije ili gru-
pe, kako ¢éemo ih zvati. U mesnom merilu planska komisija treba
da bude pre svega drustveno telo koje ¢ée raditi pod rukovodstvom
jednog od ¢lanova narodnog odbora, ali sa uce$¢em predstavnika
radnog naroda sela, grada, rejona, to jest predstavnika drustvenih
organizacija, Narodnog fronta, Saveza sindikata, zadruga itd. Mi veé¢
imamo primere stvaranja seoskih petogodisnjih planova. Imamo veé
primere da su se pod rukovodstvom narodnog odbora ili odbora
Narodnog frcnta sastali predstavnici mesnih drustvenih organiza-
cija i resili ta ée udiniti i izgraditi u toku petogodisnjeg plana u
selu i kakve ¢e obaveze u tom cilju preuzeti mesni NO, organiza-
cije i svi gradani. Ti su primeri dosta skromni, ali oni pokazuju da
ideja i metodi planiranja sve dublje prodiru u nase radne mase. U
toj se &injenici u stvari odrazava sve veéa aktivnost masa u velikoj
borbi za petogodisnji plan, za nasu socijalisti¢ku izgradnju.

Ocigledno je, prema tome, da takvo mesno planiranje ima iz-
vanredan politiéki i vaspilni zna¢aj. Ono je u stvari jedno od nasih
najvaznijih sredstava za tesno povezivanje nasih radnih masa sa pe-
togodisnjim planom uopste.

Danas je jedan od drugova ovde pravilno pomenuo da je i in-
tenzivni kulturno-prosvetni rad u masama vaZan uslov za udeice
masa u lokalnoj privredi. Nasa kulturno-prosvetna delatnost je ¢e-
sto suvise apstraktna, nema dovoljno veze sa praktiénim Zivotom
nasih ljudi i sa nafom izgradnjom. Cesto se drze predavanja o da-
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lekoj istoriji, o astronomiji, o praZivotu i o sliénim temama. Ja ne
mislim reéi da su takve teme danas nepotrebne u nasem masov-
nom kulturno-prosvetnom radu. Naprotiv, $iriti horizont nasim rad-
nim masama u svim pravcima znadi pretvarati ih u sve svesnije
udesnike u ostvarivanju danadnjih zadataka.

Medutim, to nije dovoljno, a bilo bi &ak i pogresno kad bi to
bila opsta orijentacija. Na§ vaspitni rad u masama mora biti §to
&vriée povezan sa dana3njim nasim zadacima. On mora tumaditi na-
§im narodnim masama sudtinu naSe socijalisticke izgradnje, ospo-
sobljavati ih za njihovo intenzivno i svesno uéesce u toj izgradnji.

U tom pogledu lokalno planiranje dobija naroéiti zna¢aj. Ono
¢e vaspitavati nase narodne mase za plansku privredu, za socijali-
sticku izgradnju. Ono ée zainteresovati svakog pojedinog gradanina
za sprovodenje i ispunjavanje plana. Ono ¢e pomoéi nasim radnim
ljudima da opstedrzavnu privredu shvate kao svoju stvar, a ne kao
nesto daleko, neshvatljivo, tude.

Eto zbog ¢ega je toliko vazno da se vise i bolje planira u sre-
zovima i u mesnim granicama, eto zbog Cega je toliko Stetna izve-
sna birokratska tendencija u nekim naSim republi¢kim planskim
komisijaina da same, ¢éak bez ikakve ozbiljne konsultacije sa sres-
kim planskim organima, stvaraju sreske, gradske, pa ¢éak i mesne
planove.

Drugovi, eto nekoliko problema za koje mi se é&nilo da je po-
trebno dodati nekoliko reéi onome $to je ovde veé bilo receno. Ni-
sam se hteo upustati u podrobnosti, jer bi bilo nekorisno da na
ovom savetovanju otvorimo dugu diskusiju. Sem toga, nekoliko pi-
tanja koja je istakla ova diskusija ostalo je otvoreno, i o njima ¢éemo
morati jo$ kasnije da se posavetujemo sa ministarstvima komunal-
nih poslova svih nasih republika. Na kraju krajeva, zadatak ovog
savetovanja nije ni bio da donese neke konaéne sheme za rad u
oblasti lokalne privrede. O tome ¢emo morati jo§ mnogo da go-
vorimo. Na$§ zadatak na ovom savetovanju bio je pre svega u tome
da pomognemo utvrdivanju osnovnih naéela i perspektiva u razvi-
tku nase lokalne privrede. A taj zadatak je, po mome misljenju,
ovo savetovanje uglavnom sa uspehom ispunilo.

Edvard Kardelj, Problemi nade socijalistiéke iz-

gradnje, knjiga I, ,,Kultura” Beograd 1960, str.
179—225.



O NARODNOJ DEMOKRATIJI
U JUGOSLAVLII

Iz &lanka objavljenog u , Komunistu” jula 1949,
koji predstavlja preradeni i dopunjeni govor
odrzan u Narodnoj skupstini povodom debate
0 Zakonu o mnarodnim odborima, 28. maja 1949.

Organizacija naSe narodne vlasti ni¢e iz narodnih odbora. Sis-
tem narodnih odbora odozdo do vrha — to je organizaciona forma
naSe narodne vlasti. Otuda je toliko vazno da se teziste naSe brige
prenosi bas na izgradnju lokalnih organa narodne vlasti, nasih na-
rodnih odbora.

Kod birokratski nastrojenih ljudi, naravno, postoji otpor pro-
tiv toga. Oni hoée ,centralizaciju” birokratskog tipa, oni pokazuju
znakove tipi¢ne birokratske jagme za nadleZnostima, ,koncentraci-
jom” vlasti i samostalnoséu aparata. Ta tendencija izvire iz neve-
rovanja u mase, iz neverovanja u radni narod, iz reakcionarneg ot-
pora protiv samouprave naroda koja traZi odgovornost rukovodstva
masama, trazi od rukovodstva viSe zranja, viSe primene metoda ube-
divanja i viSe nau¢nog obradivanja zadataka drzavne uprave.

Takve birokratske tendencije su svuda opasne. Istorija nam go-
vori da je napustanje principa samouprave uvek bilo uvod u prela-
Zenje na reakcionarne pozicije. Otuda borba za produbljivanje soci-
jalistickog demokratizma neizbezno mora i¢i kroz uévrscivanje sa-
mouprave. Ba$ iz tih razloga vazne su i same forme lokalnih or-
gana narodne vlasti, a ne samo pitanje koga ti organi predstavljaju.
Re¢ je o tome da socijalisticka drzava mora imati — odozdo do
vrha, od mesta do centralne drzavne vlasti — takve forme organa
drzavne vlasti koje ne samo omoguéuju kontrolu naroda nego i
njegovo sve §ire i sve neposrednije u¢eSée u samom vrsenju vlasti.

Eto zbog éega kod lokalnih organa vlasti nije re& samo o njiho-
voj izbornosti i o njihovom predstavni¢kom karakteru nego i o nji-
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hovim pravima da se preko njih vrsi sva drzavnoupravna aktivnost
sem one koja je izri¢ito zakonima — znaéi opet samoupravnom od-
lukom naroda — predata u nadleZnost visim organima drzavne
vlasti.

Zato su narodni odbori — van okvira nadleZnosti koje su za-
konom odredili centralni organi drZavne vlasti — najvisi i jedini
organi drzavne vlasti na svom podruéju, to jest u svojoj admini-
strativno-teritorijalnoj jedinici.

Na prvi pogled takve konstatacije nemaju prakti¢ne vrednosti,
a, u stvari, tu se ba$ i krije sustina razlike izmedu nase istinski na-
rodne samouprave i lokalne samouprave u burzoaskodemokratskim
zemljama. U naSem sistemu ovo znaéi da centralni organi drZzavne
vlasti niti imaju potrebe niti imaju prava da po administrativno-
-teritorijalnim jedinicama postavljaju svoje sopstvene izvrine or-
gane, sem u onim retkim, zakonom odredenim sluéajevima gde to
trazi sama priroda posla.

U sadasnjoj burzoaskodemokratskoj samoupravi, ukoliko ona
jo$ postoji, raznim smicalicama se omogucava da se pored slabih
lokalnih ,;samoupravnih” organa postavljaju i sve vise jaéaju or-
gani centralne drzavne vlasti, koji su fakti¢ka vlast.

Nije nimalo slu¢ajno $to je Engels u svojoj kritici Erfurtskog
programa nemacke socijaldemokratije izneo i ovu svoju primedbu:
»Ali ono §to moze doéi u program i $to bar posredno moze posluziti
kao nagovestaj onoga Sto se ne moze da kaZe — to je zahtev: ,Pot-
puna samouprava u pokrajini, okrugu i opstini kroz sluzbenike koji
se biraju na osnovu opSteg prava glasa. Ukidanje svih od drzave
imenovanih mesnih i pokrajinskih organa vlasti’.””*

A dalje, na drugom mestu, kaze: ,,0d 1792. do 1798. godine svaki
francuski departman i svaka opstina imali su potpunu samoupravu
po americkom uzoru, a to moramo imati i mi. Kako treba orga-
nizovati samoupravu i kako se moze izaéi na kraj bez birokratije,
to nam je pokazala Amerika i prva francuska republika, i jo§ danas
nam pokazuju Australija, Kanada i druge engleske kolonije. A takva
pokrajinska i op3tinska samouprava je mnogo slobodnija nego, na
primer, 3vajcarski federalizam, gde je kanton, doduse, vrlo nezavi-
san prema ,Bundu’, ali i prema srezu i opstini. Kantonalne vlade
postavljaju sreske naéelnike i prefekte, dega u zemljama engles-
kog jezika uopste nema i §to mi kod nas u buduénosti neéemo ni-
kako dozvoliti, isto onako kao ni pruske landrate i regirungstrate.”**

Marks, Kritika Gotskog programa, F. Engels, Kritika nacrta Erfurtskog
proyramu, Kultura, Beograd 1959. str.
- Citirano delo, str. 69—
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Najzad, na to pitanje treba gledati jo§ sa jedne strane. Kapita-
listicka drZava regulide politicke odnose medu ljudima samo u in-
teresu odrzavanja vladavine burZoazije, dok privredni Zivot dr# u
rukama burZoazija neposredno preko svog najmljenog aparata. U
socijalistickoj drzavi je to druk drzava ne regulie samo poli-
ticke odnose medu ljudima nego — bar za neko vreme — i nepo-
sredno upravlja privredom, to jest socijalistickom imovinom. Sve
¢ime je ranije upravljala burZoazija preko svojih trustova, kartela,
akcionarskih drustava itd. — prelazi na drzavu. Razume se, time
se mora menjati i sam karakter drzavnog aparata i metodi njego-
vog rada. On se, pre svega, snazno prosiruje i postaje kompliko-
vaniji. Time se pojavljuju i opasnosti odvajanja takvog aparata od
naroda, opasnosti birokratizovanja. Samo snaZno razvijanje samo-
upravnosti naroda — na svim stepenima vlasti u celom upravnom
aparatu — mozZe razbiti takve pojave i obezbediti pravilan razvi-
tak socijalisticke demokratije. A to znadi: ukoliko je 3ire ucesce
masa u sistemu upravljanja drzavom, utoliko je veéa njihova kon-
trola, utoliko je dublji demokratizam. Drzavni aparat mora biti
sluga naroda, a ne snaga iznad njega — to je osnovni princip soci-
jalisticke demokratije. A taj princip moze doéi do izrazaja samo u
ujlovima svestranog razvijanja samoupravnosti naroda.

"Posto kod nas radni narod ima u rukama vlast, kako u cen-
tralnom tako i lokalnom merilu, posto je, dakle, ceo nas drzavni
sistem prosto odraz narodne samouprave, ne moze biti ni princi-
pijelne razlike izmedu centralne i lokalne vlasti. Svako na svome
podruéju vrsi odgovarajuce zadatke u ime iste jedinstvene narodne
vlasti, a zakon odreduje pravo jednog i drugog organa na bazi de-
mokratskog centralizma. U nasem sistemu, prema tome, bilo bi sa-
svim pogre$no suprotstavljati lokalne organe centralnim, a isto tako
bilo bi sasvim pogresno bojati se sve snaznijeg razvijanja samoup-
ravnih lokalnih organa narodne vlasti. Zato naSa borba treba da
bude upravljena kako protiv pojava lokalnog partikularizma, koji
ée jo§ prilitno dugo imati izvesne objektivne materijalne izvore
(nejednaki razvitak pojedinih rejona, nadin raspodele itd.) tako i
protiv tendencija potcenjivanja samoupravnih lokalnih organa, koje
imaju koren u birokratskom centralizmu.

Ja sam ve¢ ranije rekao da je narodna samouprava bitan ele-
menat su$tine socijalisticke demokratije, elemenat bez kojeg nema
slobodnog razmaha stvaralatke energije naroda. Drug Tito je lo-
kalnu samoupravu naroda s pravom nazvao ,pokretatkom snagom
za razvijanje svih stvaralackih snaga u naSem narodu”. U isto vre-
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me samoupravu treba shvatiti kao okvir za maksimalno moguéi do-
prinos radnog naroda — u pojedinim administrativno-teritorijalnim
jedinicama — opStem naporu naroda i cele drzave za socijalisti¢ku
izgradnju.

Medutim, bilo bi pogresno misliti da se princip samoupravnosti
odnosi samo na takve organe vlasti kao $to su narodni odbori. Ne,
mi moramo taj princip sve viSe da razvijamo svuda, u svakoj orga-
nizacionoj jedinici naseg dru§tvenog Zivota. Njene elemente treba da
razvijamo i u pred iu ma itd. — svuda gde inici-
jativa masa mozZe doprineti veéim i boljim rezultatima. Razume se,
takvi zadaci traze istovremeno poja¢an politicki rad i pojadan rad
na podizanju ljudske svesti uopSte. Ali mi to moramo uéiniti ako
hoéemo da na$ socijalisticki drustveni poredak ito pre razbije sve
birokratske okvire koji ga koce, da se on rascveta crpué svoju
snagu neposredno iz stvaralatke energije naroda.

6. Medutim, samoupravnost ostaje prazna fraza ako nema stal-
nog, sve Sireg i sve neposrednijeg privlacenja narodnih masa uprav-
ljanju drzavom — na svim stepenima njenog upravljajuc¢eg aparata.
Za nas, naravno, nije dovoljno da narodne mase uéestvuju — preko
svojih izabranih predstavnika — samo u narodnim odborima i u
narodnim skupstinama. Ako bismo ostali samo na tome, bili bismo
vise parlamentarna nego narodna, socijalisticka demokratija. Trud-
benici mogu i treba da udestvuju u upravljanju drzavom i na drugi
naéin, kao §to se kod nas i dogada, preko raznih komisija, saveta
itd. kod narodnih odbora, preko seoskih aktiva, narodnih inspek-
dja i mnogobrojnih drugih sliénih formi. Svu tu aktivnost treba
stalno razvijati i omasovljavati.

U mnogim nasim fabrikama, na primer, tamo gde je inicijativni
i pametni direktor shvatio da njegov uspeh zavisi od zalaganja i
inicijative radnika, spontano se pocela razvijati jo§ jedna nova forma
samoupravnosti naroda i uée$éa trudbenika u upravljanju drzavom.
To su stalne konsultacije direktora — o svim pitanjima upravljanja
preduzecem — s grupama najboljih radnika. Preko takvih spontanih
saveta radnici i sluzbenjci, uz direktora, ucestvuju u upravljanju
fabrikom, iznose svoje kriticke primedbe i stavljaju svoje konkretne
predloge. Tu nerazvijenu spontanu formu treba jos bolje razviti, pre-
tvoriti je u stalnu formu nep dnika u upravijanju
nasim preduzeéima. Takve i sliéne forme uée%ca trudbenjka u up-
ravljanju drzavom su veliki korak dalje u razvijanju naSe socijali-
sticke demokratije i one zaista ostvaruju u praksi princip neposred-
nog uéeiéa proizvodaéa u upravljanju privredom koji su postavili




100 EDVARD KARDELJ

Marks i Engels. Kod nas je takva forma postala moguéa zbog vi-
soke svesti naSe radnicke klase i njene tesne povezanosti s Komu-
nisti¢kom partijom. Tu formu naSe narodne demokratije treba raz-
vijati ne samo u Sirinu nego i po vertikalnoj liniji, u tom smislu to
ée i viSi organi privredne uprave privuéi radnika-proizvodaéa ne-
posrednoj saradnji.

S druge strane, sistem nasih zemljoradni¢kih zadruga i sres-
kih i vidih zadruznih saveza takode omogucuje da na isti nacin i
u sve vefoj meri privlaéimo najbolje predstavnike nasih zadrugara
upravljanju nasom socijalistickom poljoprivredom.

Ako kroz te veé postignute rezultate gledamo u buduénost, pred
nama se otvara jasna perspektiva daljeg razvijanja naSe socijalis-
ticke demokratije, u kojoj ¢ée se aparat naSe drzavne uprave sve
vise i viSe, da tako kaZem, stapati s narodnim masama i donositi
sve krupnije rezultate, budeéi svakog dana sve nove i nove neisko-
riSéene i nerazvijene sposobnosti svakog pojedinog naseg gradanina-
-trudbenika.

Pitanje uceS¢a masa u aktivnosti narodne vlasti nije, konaéno,
samo pitanje formalnog prava svakog gradanina da udestvuje u
vlasti, u upravljanju drzavom, niti je samo pitanje aktivne pomodi
gradana naSe zemlje narodnoj vlasti da bi ona $to bolje mogla da
vrii svoje zadatke, nego je i pitanje, i to u prvom redu, vaspitanja
nasih generacija u duhu socijalistickih odnosa medu ljudima i iziv-
ljavanja ostataka kapitalizma u glavama ljudi, kako bi se oni, kao
Sto kaze Lenjin, mogli ,,naviéi da poStuju elementarne uslove drust-
venog Zivota bez nasilja i bez pot¢injavanja”. Tek to je put pravoj
i istinskoj slobodi koju ée biti u stanju da ostvari novo pokolenje,
koje ¢e, prema Engelsu (u Uvodu Marksovom Gradanskom ratu u
Francuskoj), izrasti ,,u novim, slobodnim dru$tvenim uslovima” i
»biti u stanju da odbaci svu tu starudiju drzavnosti”.

Nasa nova pokolenja mogu se i moraju vaspitavati u takvom
duhu, jer je nasa revolucija stvorila, odnosno stvara nove drustvene
odnose, u kojima se naSe mase mogu vaspitavati za takvu slobodu
o kojoj govori Engels.

Onima koji se ¢ude kako jedna socijalisticka zemlja kao 3to
je Jugoslavija moze da izdrzi takav pritisak kakav se na nju vrsi
i sa Zapada i sa Istoka, mi mozemo reé¢i: Odgovor vam daje na3a
narodna demokratija, njena Sirina, njene forme koje omogucéavaju
svakom naSem C¢estitom éoveku da razvije sve svoje liéne sposob-
nosti. Zato on i brani tu demokratiju, jer zna da mu niko na svetu
ne moze dati niSta bolje od onoga §to je izvojevao u svojoj zemlji.
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7. NadleZnost pojedinih organa vlasti mi ne smatramo stalnom,
nepromenljivom. Mi vodimo kurs na stalno priblizavanje narodne
vlasti narodnim masama. Odredivanje nadleznosti za pojedine po-
slove zavisi od objektivne prirode posla, a i od subjektivne sposob-
nosti narodnih odbora da li mogu vladati jednim ili drugim pos-
lom. Ba3 zbog toga se mi moramo stalno boriti za politi¢ko i stru-
¢no podizanje svih nasih narodnih odbora, da bi oni mogli §to samo-
stalnije reSavati $to Siri krug pitanja i obavljati §to Sire poslove.
Ukoliko budemo viSe postizali taj cilj, utoliko ée kod nas biti
manje birokratizma i utoliko ¢e upravni aparat biti jevtiniji. Ovo
¢ée nam u isto vreme omoguéiti da kvalitativno uzdiZemo centralna
rukovodstva pojedinih organa drzavne uprave — kako u republi-
kama tako i u saveznom obimu. Ukoliko bude viSe samostalnosti i
inicijative odozdo, utoliko ée kvalitetniji i struéniji biti nasi ruko-
vodeé¢i organi.

Takva linija naSe drZavne izgradnje potpuno odgovara onoj
perspektivi koju su veé¢ Marks i Engels dali za razvitak socijalis-
ticke drzavnosti. Prema Engelsu, autoritet drZzave u buduénosti, tc
jest u socijalizmu, treba da se svede na ,one granice koje ¢e neiz-
beZno propisati uslovi proizvodnje”*. Razume se, Engels tu nije
uzimao u obzir spoljnopoliticke momente, tj postojanje agresivnog
imperijalisti¢kog sveta koji postoji pored socijalisti¢kog, ali se ipak
jasno daje linija razvitka socijalisticke drZave u smislu stalnog ja-
¢anja samostalnosti onih osnovnih organizacionih jedinica drzave
koje su najbliZe narodu, jasno se daje linija ograni¢avanja interven-
cije drzave kao celine na one okvire koje odreduju socijalisti¢ki
produkcioni odnosi i potrebe rukovodenja socijalistickom pnvre-
dom.

8. Izvanrednu ujedinjavajuéu snagu celokupnog mehanizma dr-
Zavne vlasti predstavlja planiranje. Princip planiranja je primenjen
u celokupnoj delatnosti drzavne vlasti i njenih izvrdnih i upravnih
organa. Jedinstveni opStedrzavni plan obuhvata sve pojedine pla-
nove i na taj nadin povezuje u celinu celokupan napor nasih trud-
benika u izgradnji socijalizma.

Neki uéeni profesori u Sovjetskom Savezu, kao 5to je, na pri-
mer, Varga, tvrdili su, doduse, crno na belo — posto su prethodno
konstatovali da u zemljama narodne demokratije ne postoji socija-
listicki poredak — da je planiranje u takvim zemljama nemogude.
To mozda vaZi za neke druge zemlje. Ali kod nas svaki odrastao &o-

Engels, ,,0 autoritetu’; K. Marks-F. Engels, Izabrana dela, Kultura, Beo-
grad 1949. str, 615.
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vek u najzabalenijem kutiéu zemlje zna i oseéa nale planiranje.
Sem toga, mi bismo te profesore koji su poricali moguénost plani-
ranja u narodnodemokratskim zemljama uétivo zamolili da nam
teoretski” objasne kako je zapravo to moguée — najpre izgraditi
socijalizam, pa posle planirati! Ako nam to objasne, biéemo im jako
zahvalni, jer nama izvrSenje plana ¢&ini ponekad grdne muke. Ali
mi smo shvatili stvar drukéije: treba podeti planirati na bazi posto-
jeéih socijalisti¢kih elemenata i pomocu planiranja izgraditi soci-
jalizam. I poSto plan ispunjavamo, a i socijalisti¢ki sektor postaje
sve snazniji, biée to ipak dokaz da se i u narodnodemokratskim zem-
ljama — kakva je naSa — moZe planijrati, a da u glavama profesora
nesto nije u redu.

Eto do kakvih su gluposti u stanju da se dokotrljaju ljudi koji
su inace uvereni da im je — §to se marksizma-lenjinizma tide —
more do kolena!

Medutim, mi smo ne samo znali da je planiranje moguce nego
i da je neophodno &m smo stupili na put likvidacije kapitalizma i
izgradnje socijalizma. Mi znamo da bez njega nikakav socijalisti¢ki
sistem nije mogué!

9. U vezi s tim je, pre svega, potrebna dobra i brza centralna
evidencija i kontrola, a pored nje solidan organizaciono-instruktor-
ski aparat, sposoban da brzo intervenide i da brzo pomaZe gde god
se pojave greSke i slabosti. Mi smo u razvijanju evidencije i kon-
trole postigli krupne rezultate, ali rukovati njihovim rezultatima
nasa se rukovodstva jo¥ nisu nauéila. Ona jo§ nisu shvatila da to
nisu samo sporedna, pomo¢na sredstva rukovodenja, nego njihovo
glavno oruzje. Nema sumnje da se socijalisticki sistem razvija u
tom smislu $to ¢e se operativne funkcije sve viSe dekoncentrisati
i sve viSe prelaziti na organe koji su masama najbliZi, a centralizo-
vaée se i usavrSavati sistem planiranja, evidencije, kontrole i orga-
nizacione i politi¢ke instruktaZe, kao glavnih sredstava opiteg ru-
kovodenja iz centra.

10. Sto vazi za pojedine organe vlasti, to u sustini vaZ i za na-
&n rukovodenja u privredi i administraciji. Neposredni rukovo-
dilac treba da je operativno samostalan i da ima moguénosti da i
on sam, i kadrovi koji su mu podredeni, i radni kolektiv mogu da
razvijaju svestranu inicijativu. Centralni aparat rukovodenja treba
da ima tekuéu evidenciju nad njegovim radom i nad izvrSavanjem
plana, da ga kontroliSe u njegovom radu i da intervenise, odnosno
da pomaZe kada evidencija i kontrola pokaZu da je to potrebno, bilo
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u interesu savladivanja gre3aka i slabosti, bilo u interesu pobolj-
Savanja rada uopste.

11. Treba uévrséivati liénu odgovornost ali ne samo u jednom
pravcu. Rukovodilac treba da je liéno odgovoran za svoj rad kako
visem rukovodstvu tako i onima u é&ije ime rukovodi u odredenom
preduzecu, ustanovi itd. I tu dolazi do birokratskog iskrivljavanja
principa liéne odgovornosti koje se sastoji u tome $to se tezi ukidanju
kontrole rukovodilaca odozdo. Ako bismo i&li tim putem, jadali bi-
smo birokratizam i spre¢avali moguénost Sirokog razvijanja masov-
ne inicijative. To bi u stvari bio birokratskoadministrativni na-
¢in rukovodenja, koji bi silno ukoéio razvitak socijalisticke izgradnje.

Bas zbog toga radnicki saveti, o kojima sam ranije govorio, ima-
ju vrlo veliki znaéaj za dalje usavrsavanje socijalistickog metoda up-
ravljanja privredom. Ni tom pitanju se u drugim zemljama koje
tvrde da su socijalisticke ne pridaje nikakva paZnja; naprotiv, tu
se dosledno sprovodi birokratska linija u pogledu metoda rukovo-
denja.

12. Istovremeno treba naglasiti da u takvom mehanizmu na-
rodne vlasti treba stalno uévriéivati zakonitost i unutradnju disci-
plinu. Treba obezbediti bezuslovno poitovanje zakona i svih prava
koja iz njih proizlaze. Celokupna nasa drZavna uprava poéiva na
zakonima. Ne moZe biti donesen nijedan upravni propis koji nije
zakonom utemeljen. Narodna demokratija i Siroko razvijanje samo-
uprave nemaju nikakve veze sa samovoljom i s bilo kakvim krse-
njem discipline, kako u pogledu medusobnih odnosa pojedinih or-
gana tako i u pogledu sprovodenja opstedrzavnih planova ili dru-
gih zadataka koji su postavljeni od visih organa. Zakonitost i dis-
ciplina unutar aparata drzavne uprave — to su dva snaZna sred-
stva za uévricenje celokupnog drzavnog sistema. U tom pogledu
kod nas jo§ postoje mnoge slabosti, protiv kojih se treba boriti.

13. 1, konaéno, kod nas za svakog gradanina i za svaku drZzavnu
ili drustvenu organizaciju postoji u svim sluéajevima pravo Zalbe
vis$im organima. To demokratsko pravo je od ogromne vaznosti i
treba mu posvetiti mnogo vise paznje nego ito se to do sada dinilo.
To se pravo ¢esto omalovaZava i Zalbe se ¢esto reSavaju na brzinu.
Medutim, iskustvo pokazuje da su zalbe trudbenika u veéini slu-
Cajeva opravdane. Pravilno reSavanje tih Zalbi, prema tome, nije
vazno samo zato da bi se zadovoljio interes i pravo gradana, nego
naroéito zato §to se pravilnim reSavanjem takvih Zalbi stalno od-
stranjuju greSke u drzavnom aparatu i poboljava celokupan nje-
gov rad. Pravo zalbe, prema tome, nije samo moéno oruzje grada-
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nina, nego je isto toliko i oruzje viseg rukovodstva u borbi za po-
boljsanje rada aparata koji mu je podreden.

Ja sam ovde pomenuo nekoliko najvaznijih principa kojima se
rukovodimo u izgradnji naseg drzavnog sistema. Razume se, u na-
Sem sistemu narodne demokratije ima jo§ mnogo nedostataka i sla-
bosti. Jednim delom su te slabosti subjektivne prirode i mogu se
upornom borbom brzo odstraniti, a drugim delom su rezultat re-
lativne ogranienosti nase demokratije koja je posledica é&injenice
da mi jo§ ne zivimo u razvijenom socijalistickom drustvu, nego u
ogoréenoj borbi s ostacima kapitalizma, na granicama kapitalisti-
¢kog sveta, Cije se agenture unutar zemlje povezuju s ostacima do-
mace reakcije i s informbirovskim frakcionasima i diverzantima.
Prirodno je da se svi ti faktori moraju odraziti na razvitku nase
demokratije.

v
O ULOZI I SNAZI NASIH NARODNIH ODBORA

Svi pomenuti principi izgradnje socijalistitke drZave sadrzani
su u novom Zakonu o narodnim odborima. Neki od njih su raz-
vijeni jade, drugi slabije. To je i razumljivo, jer zakon pre svega od-
razava nase sadasnje stanje i naSe sadasnje moguénosti. A nama, kao
Sto sam ve¢ rekao, i ne pada na pamet da tvrdimo da je nasa de-
mokratija veé tako savr$ena da joj se nema $ta prigovoriti. Napro-
tiv, mi smo potpuno svesni da i pored krupnih uspeha nasa demo-
kratija predstavlja tek nerazvijen podetak onih demokratskih odno-
sa koji ée nastati u nafem drustvenom sistemu kad bude sasvim sa-
vladana eksploatacija ¢oveka od strane éoveka, kad budu snaZnije
razvijene proizvodne snage naSe zemlje i kad budu uniSteni svi
ostaci kapitalizma. Ali klice tog buduéeg razvitka i tih buduéih
formi ve¢ se nalaze u naSem sistemu narodne demokratije, i nas
je zadatak da ih — u saglasnosti s objektivnim uslovima — dalje
razvijamo.

Ja sam ranije pomenuo da su klasici marksizma-lenjinizma gle-
dali na odnos prema lokalnoj samoupravi kao na jedan od probnih
kamenova demokratizma raznih burZoaskodemokratskih pokreta.
Utoliko jasnije dolazi to do izraZaja u uslovima socijalistitke revo-
lucije, koja je u pravom smislu narodna revoludija i koja ne moze
da pobedi ako ne digne najniZe slojeve naroda iz tame i zaostalosti
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i ako ih ne pretvori u neposrednog nosioca vlasti. Otuda se potreba
za svestranim razvijanjem lokalnih organa narodne vlasti u soci-
jalizmu ne samo ne smanjuje nego se poveéava. Socijalistitka dr-
zava nije centralistitka u smislu burzoaske drzave, u kojoj burzoa-
zija drzi vlast time Sto koncentriSe u rukama centralne vlasti svu
snagu drZave, ¢ime suzbija uticaj narodnih masa i u lokalnim raz-
merama. Demokratski centralizam socijalisti¢ke drzave temelji se na
demokratski izrazenoj volji naroda, to jest trudbenika koji uprav-
ljaju celokupnom drZzavnom masinerijom. Zato, kao $to smo videli,
demokratski centralizam sadrzi i jedinstvo vlasti, i podredivanje ni-
zih organa viSim organima, i samoupravnost naroda kroz svaki po-
jedini organ narodne vlasti, i odgovornost svakog takvog organa
onima koji su ga izabrali, odnosno onima koje predstavlja. Otuda
visoki i sve vi§i stepen samoupravnosti nasih narodnih odbora ni
u kom sluéaju ne spretava onu druitvenu centralizaciju koja je
neophodna da bi se postigli maksimalni rezultati u razvijanju pro-
duktivnih snaga, nego je, naprotiv, olaksava.

Tacno pre tri godine, u maju 1946, nasa Narodna skupstina do-
nela je Zakon o narodnim odborima. Kasnije su zemlje koje sebe
nazivaju narodnodemokratskim donosile svoje zakone uglavnom po
ugledu na na$§ Zakon o narodnim odborima. Nas klevetaju da se
izrodavamo u burZoasku republiku. Medutim, ba§ mi smo s nasim
Zakonom o narodnim odborima dali primer kojim putem treba da se
razvija narodna demokratija kao socijalisticka demokratija i niko
od onih koji su prepisivali na§ Zakon o narodnim odborima, pre-
nose¢i ga na svoju zemlju, nije prevaziSao demokratizam toga za-
kona. Ukoliko su u pojedinim zemljama odstupali od principa toga
zakona, odstupali su samo u negativnom smislu — u pravcu og-
rani¢avanja samouprave i davanja koncesija birokratskocentralis-
tickim tendencijama.

Nije sluéajno §to je upravo nasa zemlja dala posle rata prvi
takav demokratski zakon. Na§ je narod pro$ao kroz takvu revolu-
ciju koja je politicku svest trudbenika podigla na izvanrednu visinu.
Samo je takav narod mogao tako brzo da nade za svoju demokrat-
sku vlast takve demokratske forme kakve su se odrazile u nasem
Zakonu o narodnim odborima.

I pored svega toga, prvi Zakon o narodnim odborima imao je
izvesne slabosti, zbog kojih ga je sam Zivot u mnogim pitanjima
prevazisao. Kasniji razvitak narodnih odbora, narodito u pogledu or-
ganizacionog sistema, dolazio je ponekad u direktnu suprotnost s
nekim propisima u postojeéem Zakonu o narodnim odborima.
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Takav razvitak je razumljiv. Prvi Zakon o narodnim odborima
donesen je u uslovima kad je izgradnja socijalizma u nasoj zemlji
bila tek na podetku. Socijalisti¢ki sektor je tada obuhvatao uglav-
nom samo krupnu i srednju industriju, veletrgovinu, bankarstvo
itd., dok je bas sektor lokalne privrede bio uglavnom jos kapitali-
stiéki. Prvi Zakon o narodnim odborima je zato viSe paZnje posvetio
regulatornoj i kontrolnoj funkeciji narodnih odbora, i zato se orga-
nizacioni sistem prilagodio uglavnom takvim zadacima.

Medutim, posle toga je u naSoj zemlji doslo do krupnih pro-
mena u sodjalno-ekonomskoj strukturi, koje su vama svima dobro
poznate. Socijalisticki sektor prevladao je i u lokalnoj privredi i
u trgovini, poteo je da uzima snaznog maha u poljoprivredi, pa su
sve te pojave morale, razume se, temeljno menjati metode i sadr-
zinu rada narodnih odbora. Oni su sada postali neposredni rukovo-
dioci celokupne privredne, kulturne i socijalne izgradnje na svom
podruéju — delimiéno izvrsavajuéi sopstvene planove, a delimiéno
izvrSavajudi savezni i republi¢ki plan. Razumljivo je $to su se mo-
rale pofeti menjati organizacione forme i $to je uloga narodnih od-
bora morala sve vise da raste.

Neéu da ulazim ni u istorijat narodnih odbora niti ¢éu iznositi
brojke i druge podatke o njihovom radu i snazi, jer bi mi to uzelo
suviSe mnogo vremena. Sem toga, vi ste upoznati sa radom i us-
pesima na$ih narodnih odbora od oslobodenja naovamo. Od prvog
dana narodni odbori bili su nosioai celokupne vlasti. Kao organi
vlasti nastali su veé u julskim danima 1941. godine, a ve¢ u sep-
tembru 1942. drug Tito piSe o njima: ,Ne podvladiti vise privre-
meni karakter vlasti NOO-a, podvladiti NOO-e kao organe vlasti
i kao kliou i osnovu buduée narodne vlasti.”*

I oni su zaista postali osnova. Iz njih su u toku 1942. i 1943. iz-
rasli svi ostali organi narodne vlasti — nacionalni i savezni. Oni
su ostali i posle rata takva osnova celog naleg drzavnog aparata i
kao takvi su se jo§ snaZnije utvrdili.

Od svog postanka narodni odbori su kao organi jedinstvene dr-
zavne vlasti na svojoj teritoriji ostvarivali sve opste drZavne zada-
tke i sprovodili sve mere driavnog rukovodstva. Bez izvanredne or-
ganizatorske uloge i bez svestrane inicijative marodnih odbora ne
bismo mogli ni zamisliti ogromne uspehe koje smo postigli u pos-

* ,Pismo Glavnom itabu Hrvatske, Operativnom 3tabu Bosanske krajine i Ope-
rativnom Stabu IV operatlvne zone uz naredbe Vrhovinog 3taba o izborima za na-

rodnooslobodilatke odbor vlasti”, u L. GerS-
kovié, Dokumenti o (zgradnjl Mrodne vlasti, Prosveta, Beograd 1948, str. 62.
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leratnoj obnovi i socijalisti¢koj izgradnji zemlje. U svakodnevnom
radu i borbi narodni odbori su se sve vie politi¢ki i idejno uzdi-
zali, a istovremeno je sve jale dolazila do izraZaja i njihova uloga
u socijalisti¢koj privredi.

Njihova privredna aktivnost naroéito dolazi do izraZaja u stru-
kturi njihovog budZeta. Dok je budZet narodnih odbora u 1947. go-
dini jo§ imamo uglavnom administrativni karakter, veé budZeti na-
rodnih odbora u 1949. jasno izraZavaju budZete socijalisti¢kih lokal-
nih organa vlasti, kod kojih dolazi do izrazaja u prvom redu aku-
mulacija iz privrede. Dok je porez na promet od lokalne proizvo-
dnje iznosio 1947. godine 2.595,445.000 dinara, a u 1948. iznosi
4.905,220.000 dinara (ili ude$ée u celokupnom porezu na promet
1947. godine 8,8%, a 1948. godine 9,5%), u 1949. godini predviden je
porez na promet proizvoda lokalne proizvodnje u iznosu od
5.664,000.000 dinara. Krediti za obrtna sredstva lokalnih privrednih
preduzeca iznosili su 1947. godine 3.937,821.000 dinara, 1948. godine
7.987,579.000 dinara, dok su za 1949. predvideni u iznosu od
11.168.359.000 dinara.

Ukupan broj lokalnih industrijskih preduzec¢a iznosio je:

drzavna industrija 1947. godine 1.788 (bez Bosnei Hercegovine)

" » 1948.
drzavno zanatsvo 1947. ' 746
" " 1948. ,, 1.818
drzavna trgovina 1947. ” 6.458
» »” 1949. ,, 15.118

to iznosi 41,3% trgovaékih radnji, dok je broj zadruznih iznosio u
1948. godini 17.052 ili 46%0, a broj prodavnica drustvenih organi-
zacija 3.557 ili 9,8%o.

Ukupna vrednost lokalne industrijske proizvodnje izratunata u
prodajnim cenama proizvodada iznosi u 1948. godini 12.802,458.000
dinara, a planom za 1949. predvidena je u prodajnim cenama proiz-
vodaéa u iznosu od 21.911,400.000 dinara.

Privredna aktivnost narodnih odbora takode se snazno ispolja-
va na podruéju gradevinarstva. Gradevinska preduzeéa narodnih od-
bora izgraduju ne samo lokalne nego i savezne i republitke objek-
te. Taj je kapacitet gradevinskih preduzeca u 1948. iznosio preko 7
milijardi dinara.
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Jasno je da narodni odbori kao takvi predstavljaju veliku ma-
sovnu $kolu kroz koju prolaze i u kojoj se vaspitavaju za zadatke so-
cijalisticke izgradnje desetine i desetine hiljada najboljih predstav-
nika na$eg radnog naroda.

Danas u FNRJ ima ukupno 151.313 narodnih odbornika (bez
oblasnih narodnih odbora). Od toga u 8.104 mesna narodna odbora
ima 119.804 odbornika, od ¢ega preko 40.000 ¢lanova Partije. Ako
se tome jo§ dodaju — ne ra¢unajuéi zborove birada — stotine hi-
ljada gradana koji udestvuju u komisijama, savetima, aktivima, itd.,
onda se dobija jasna predstava o ogromnoj vaspitnoj ulozi naseg
sistema narodne vlasti.

Razume se, u celom tom radu glavni oslonac narodnih odbora
je Narodni front, koji predstavlja zaista novu i izvanredno pogodnu
formu za masovno neposredno uéeSée nasih trudbenika u drzavnoj
upravi i za masovnu kontrolu nad njom.

Sve su to reéditi dokazi o tome da nasa narodna vlast nije de-
magoSka fraza i da nije narodna samo na papiru nego i u stvar-
nosti.

Svi ti podaci dovoljno jasno ocrtavaju kakvu su proSirenu
ulogu dobili narodni odbori u periodu opste socijalisticke ofanzive
u nasoj zemlji. Postignuti rezultati trazli su istovremeno i promenu
Zakona o narodnim odborima. Pokazalo se neophodnim da se Sto
pre odstrane nedostaci u postojeéem Zakonu o narodnim odborima,
kako bi se ovi mogli Sto svestranije razvijati.

Razume se, sem potrebe za odstranjenjem svih tih nedostataka
i slabosti starog Zakona o narodnim odborima, postoji u isto vreme
potreba da se odrazi i napredak koji je postignut u dosadasnjem
razvitku naSe narodne demokratije. Sve te momente odrazava na$
novi Zakon o narodnim odborima. On uskladuje propise s postoje¢im
stanjem, a sem toga ispravlja gre$ku koja je bila karakteristi¢na za
prvi zakon, naime da su se suvide kruto propisivali organizacioni
oblici narodnih odbora. Novi Zakon daje samo opite principe i ok-
vir organizacionog sistema narodnih odbora, ali u tom okviru mo-
gué je dalji organizacioni razvitak. Mi svi znamo da na$i narodni
odbori, kao i uopste organizacione forme naSe vlasti, nisu i ne
smeju biti nikakve veéite istine ili stati¢cke forme, nego su zivi or-
ganizam koji se menja uporedo s promenama u na3oj drustveno-eko-
nomskoj strukturi, s razvitkom socijalizma, s jadanjem proizvodnih
snaga drustva i s podizanjem druStvene svesti masa.

Potrebno je skrenuti paznju na nekoliko osnovnih karakteristi-
ka ovog Zakona o narodnim odborima.
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VI
KARAKTERISTIKE NOVOG ZAKONA O NARODNIM ODBORIMA

Pre svega, i stari i novi Zakon potcrtavaju da su narodni od-
bori najvisi organi drzavne vlasti na podru¢ju njihove administra-
tivno-teritorijalne jedinice i da su njima — sem zakonom odrede-
nih izuzetaka — podredeni svi organi drzavne uprave na njihovom
podruéju. Novi Zakon ovu formulaciju jod pojadava i konkretizuje
dodatkom da su narodni odbori ne samo najvisi organi narodne vla-
sti na svome podrucju nego kao takvi jedini, to jest da pored njih
ne mogu postojati neki drugi organi drZavne vlasti s kojima bi na-
rodni odbori delili vlast na svom podruéju. Zakon time hoée pre
svega da istakne da je sva vlast koncentrisana u narodnim odbo-
rima i da pored njih ne mogu postojati, recimo, takvi organi cen-
tralne drzavne vlasti kao 3to su, na primer, u drugim zemljama ok-
ruzni nacelnici, prefekti, guverneri, veliki Zupani itd. Jedinstvo vla-
sti je time jo$ snaZnije istaknuto.

Zakon donekle &ini izuzetak dozvoljavajuéi saveznim i repub-
litkim ministarstvima da na osnovu zakona mogu za odredene up-
ravne zadatke imati pod svojim neposrednim rukovodstvom svoje
upravne organe na podru¢ju narodnih odbora. Medutim, qvi izu-
zeci mogu se, kao §to sam rekao, udiniti samo zakonom, a sem toga
oni se odnose samo na odredene upravne zadatke i sluzbe koje u
danasnjim uslovima narodni odbori ne mogu da vrie na zadovolja-
vajuéi naéin ili gde sama priroda stvari traz potpuno centralizova-
no rukovodenje. Danas imaju takve specijalne upravne organe na
podruéju narodnih odbora samo Uprava drzavne bezbednosti Mi-
nistarstva unutra$njih poslova (dok ostale poslove resora unutras-
njih poslova vrse narodni odbori preko svog poverenistva unutras-
njih poslova), Ministarstvo narodne odbrane, Savezni statisticki
ured i Socijalno osiguranje. Veé iz toga jasno izlazi da ti izuzeci
niukoliko ne zadiru u samoupravnost naroda administrativno-teri-
torijalne jedinice, nego sluze samo njenoj zastiti i omoguéavaju
pravilno opite rukovodenje visih organa drzavne vlasti.

Oktigledno je, dakle, da su narodni odbori neokrnjeni, jedini or-
gani drzavne vlasti na podru¢ju svoje administrativno-teritorijalne
jedinice i da oni neposredno rukovode, odnosno kontroliSu u okviru
zakonskih prava celokupnu drzavnu upravu i njena preduzeca i us-
tanove na svojoj teritoriji. Kao takvi, narodni odbori izvriavaju na
svom podruéju kako poslove lokalnog delokruga tako i poslove iz
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opsteg republickog i saveznog delokruga. Ba$ u tom faktu najodi-
glednije se izrazava jedinstvo vlasti.

Veé je i u dosadadnjem Zakonu bio &vrsto postavljen princip
da se odnosi izmedu visih i nizih organa drzavne vlasti temelje na
utvrdenim duZnostima i pravima koja odreduje zakon i da, prema
tome, nizi organi drzavne vlasti, iako su visim podredeni, nisu pro-
sto njihov administrativni izvrsni aparat. U tom smislu je veé¢ do-
sadasnji Zakon tezio da se nadleZnost narodnih odbora odredi kao
njihovo pravo i kao njihova duznost. Novi Zakon je u tom pogledu
otiSao dalje, &ime je jo§ snaznije uévrstio narodne odbore kao no-
sioce pune narodne vlasti i time zadao jo§ jedan udarac birokrat-
skim tendencijama.

Mi smo se protiv birokratskih tendencija uvek borili, jer su nam
nasa sopstvena iskustva i iskustva u izvesnim drugim zemljama po-
kazala da takve tendencije vode odvajanju upravnog aparata od
predstavnikih organa vlasti, pri ¢emu se ovi poslednji pretvaraju
samo u administrativne izvrSioce visih upravnih organa, a lokalni
organi drzavne vlasti u takvim uslovima, u stvari, postaju samo mi-
tinzi gde se drZe propagandni govori. Ba$ iz tih razloga mi smo se
uvek borili protiv tendencija da savezni i republi¢ki upravni orga-
ni stvaraju svoje sopstvene organe kod narodnih odbora, sem u onim
sluajevima gde to stvarno trazi priroda posla. Sem toga, mi smo
i8li za tim da se narodnim odborima da $to ta¢nije odredena nad-
leznost, u kojoj oni — u okviru plana i uputstava visih organa —
samostalno vrie svoje poslove, u koje im se aparat visih organa vla-
sti ne mozZe da meSa sem u okviru onih prava koje visim organima
daje zakon. Bez takve garantije samouprava naroda u lokalnom
merilu postala bi prazna fraza, a birokratizam bi potkopao svaki
razvitak stvarala¢ke inicijative masa.

Zakon, dalje, odreduje da narodni odbori kao predstavnicki or-
gani vlasti rukovode drzavnom upravom preko svoga izvrsnog od-
bora. Izvrini odbor ostvaruje kako odluke svoga sopstvenog narod-
nog odbora tako i tekuée poslove iz opsteg saveznog i republi¢kog
delokruga — prema uputstvima vlade odnosno njenih ministarstava.
Za ceo taj svoj rad izvréni odbor odgovara kako svome narodnom
odboru tako i vidim organima drzavne vlasti. Takva dvostruka od-
govornost obavezuje, s jedne strane, na jedinstveno sprovodenje
odozdo i odozgo, to jest kontrolu viseg rukovodstva nad radom
niZeg organa i kontrolu predstavnika naroda u narodnom odboru ad-
ministrativno-teritorijalne jedinice nad merama visih drzavnih orga-
na koje se sprovode na njihovom podruéju preko njihovog izvrinog
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i upravnog aparata. Nema sumnje da takav sistem u sada3njim us-
lovima daje majbolju sintezu potrebne centralizacije u drzavnom
mehanizmu narodne vlasti i samouprave naroda. Svako narusava-
nje takve sinteze u jednom dli u drugom praveu u sadasnjim bi
uslovima neizbeZno moralo dovesti do poremeéaja u razvitku soci-
jalisticke demokratije bilo u pravcu slabljenja centralizma, $to bi
dalo maha lokalnom partikularizmu i Stetnoj rascepkanosti i
slabljenju opsteg privrednog napora i napretka zemlje, bilo —
jaéanjem birokratizma, izdvajanjem birokratskog aparata iz-
nad naroda — u pravcu slabljenja demokratizma i samoupravnosti
naroda, $to opet vodi koéenju socijalisti¢ckog razvitka.

Narodito je vazno istaéi da na$ Zakon o narodnim odborima
odreduje da pojedinim granama drzavne uprave rukovode povere-
nici izvrSnog odbora koje odreduje sam izvrini odbor iz svoje sre-
dine, a izuzetno je samo za poverenika unutrasnjih poslova dopus-
teno da ga izvrini odbor moze imenovati i od lica koja nisu ¢lanovi
narodnog odbora. Medutim, jasno je da ¢e takvi slucajevi biti vrlo
retki. Svi poverenici su za svoj rad odgovorni neposredno izvrinom
odboru svoga narodnog odbora, a isto tako su odgovorni i povereniku
viseg izvrénog odbora, odnosno resornom ministru narodne republike.
Poverenik rukovodi kako izvrienjem poslova svoga narodnog od-
bora tako i izvrSenjem poslova iz nadleinosti viseg narodnog od-
bora, odnosno ministarstva. Na taj je nadin u nasim odborima najdo-
slednije sproveden vaZan princip socijalisticke demokratije: da ru-
kovodede sluzbenike bira i smenjuje neposredno narod. Pojavljivale
su se u visim organima drZavme vlasti s vremena na vreme biro-
kratske tendencije da se poverenistva narodnih odbora pretvore pro-
sto u izvr$na odeljenja ministarstva za pojedine administrativno-te-
ritorijalne jedinice. Time bi izvrsni odbor u stvari prestao da bude
izvrSni organ narodnog odbora, a ovaj bi stvarno bio lisen svake vla-
sti. Mi smo te tendencije ne samo onemogudili nego smo jos vise
izdigli ulogu izvr$nog odbora time §to njegovi ¢lanovi stvarno nepo-
sredno rukovode pojedinim granama drZavne uprave i odgovaraju
kako izvrdnom odboru svog narodnog odbora, i preko njega narodu
administrativno-teritorijalne jedinice, tako i viSem organu drzavne
uprave, ¢ime je obezbedeno stru¢no rukovodenje i stalna kontrola
visih organa nad pojedinim poverenidtvima. Nema sumnje, to je
krupna demokratska tekovina naSe revolucije i ujedno jo$ jedna
praktiéna potrvrda pravilnosti principa koje je u pogledu razvitka
socijalisti¢ke demokratije utvrdio Marks u vezi s Pariskom komu-
nom.
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Konaéno, treba jo$ istaéi da Zakon predvida ceo niz formi za
neposredno uéeSée narodnih masa u radu organa narodnih odbora,
kao $to su: zborovi birada, saveti, razne komisije, uéeite u plans-
koj i kontrolnoj komisiji, u narodnoj inspekciji, ude$ée u struénim
savetima pri pojedinim poverenistvima itd.

Organizaciona struktura narodnih odbora

U pogledu organizacione strukture narodnih odbora osnovne
promene u ovom Zakonu jesu:

1. Osnivaju se oblasni narodni odbori u svim narodnim repu-
blikama sem u Crnoj Gori i Autonomnoj Pokrajini Vojvodini i
odreduju se njihove nadleznosti i njihova prava u odnosu na niZe
narodne odbore. Potreba za osnivanjem oblasnih narodnih odbora
pokazala se iz razloga o kojima sam ranije govorio. Dok je zadatak
narodnog odbora bio pretezno regulatorni, mogli smo se zadovoljiti
samo postojanjem sreskih i mesnih narodnih odbora. Sada. medu-
tim, kad sunamnarodne odbore pali ogromni zadadi neposrednog pri
vrednog rukovodenja, a narodito socijalisticke izgradnje na selu,
postalo je nemogucde da vlade marodnih republika na zadovoljava-
juéi naéin rukovode neposredno sreskim narodnim odborima, a ni
ovi sami ne mogu reSavati sve zadatke. Otuda je veé¢ ranije, na
inicijativu CK KPJ, donesen ukaz Prezidijuma Narodne skupstine
FNRJ kojim se neposredno prislo pripremama za uspostavljanje
oblasnih narodnih odbora.

2. U odredivanju organizacionih formi upravnog aparata na-
rodnog odbora novi Zakon ne ulazi u podrobnosti, ne odreduje
konkretnu shemu te organizacije kao $to je to bilo u dosadasnjem
Zakonu, nego daje samo opste okvire i principe. Utvrdene su samo
osnovne forme, kao §to su: povereniStva, uprave, odeljenja, odseci,
grupe, saveti, komisije, direkcije, s tim 3to ée vlade narodnih repu-
blika davati uputstva za mjihovu konkretnu primenu, a narodni
odbori ¢e sami svojim statutima, a u saglasnosti s visim organima.
utvrdivati konkretnu organizaciju svog upravnog aparata. Dosada-
$nja iskustva pokazala su mam da je nepravilno davati zakonom
neke utvrdene organizacione sheme, ne samo zbog toga $to postoje
ogromne razlike izmedu pojedinih srezova i oblasti koje traze i
razli¢ditu primenu organizacionih formi nego i zbog toga Sto se s
daljim uspesima u izgradnji socijalizma mora i u su$tini menjati
organizaciona struktura aparata narodnog odbora.
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3. Mesto ranijih odeljenja u izvrinom odboru stvaraju se po-
vereniStva na &elu s poverenikom, &lanom izvrénog odbora, to jest
biranim predstavnikom naroda. Osnivanjem povereniitava jo§ je
vide uzdignuto i uévrideno rukovodstvo pojedinih grana lokalne
drzavne uprave i uévrdéen je princip — postavljen jo§ u toku oslo-
bodilatkog rata i utvrden u dosadadnjem Zakonu — da pojedinim
granama lokalne drZavne uprave rukovode od naroda izabrani pred-
stavnici. Time je jo$ ja&e laden demokrati: naseg sist na-
rodne vlasti.

4. Znatajna izmena u novom Zakonu je ukljudenje resora unu-
tradnjih poslova pod rukovodstvo narodnog odbora. Nema sumnje
da je to jo3 jedan ozbiljan korak dalje u produbljivanju demokra-
tizma u sistemu narodne vlasti. Ovo je doslo kao rezultat politi¢-
kog uévricenja marodnih odbora kao organa drfave radnog na-
roda.

Status poverenika unutrasdnjih poslova je utoliko razlidit od
statusa ostalih poverenika koje odreduje izvrini odbor 3to pove-
renik za unutradnje poslove mora biti imenovan od strane izvrinog
odbora u saglasnosti s ministrom unutra3njih poslova. Takav izu-
zetak od pravila potreban je zbog S$to veéeg jedinstva te sluzbe,
koja nikada nije samo lokalnog karaktera i koja sem toga trazi
struéno sposobne poverenike. Ali poverenik unutradnjih poslova od-
govara kako ministru unutradnjih poslova tako i svom izvrinom
odboru.

5. Unutar pojedinih poverenitava Zakon predvida moguénost
stvaranja sektcra, uprava, odeljenja, biroa, grupa, direkcija itd. Na
taj nadin jade se naglaSava osamostaljenje pojedinih grana lokalne
drzavne uprave unutar aparata narodnog odbora, a u isto vreme
omogucava se bolje vertikalno povezivanje poverenidtava s pove-
renistvom viSeg narodnog odbora i s ministarstvom.

6. Novi predlog Zakona dopusta formiranje poverenitava, gde
se za to ukaZe potreba, i kod mesnih i gradskih narodnih odbora u
sastavu sreza. Dosadadnje jednako postavljanje organizacionih formi
za sve mesne narodne odbore ne odgovara stvarnoj raznolikosti koja
postoji u pogledu zadataka i uloge pojedinih mesnih i gradskih na-
rodnih odbora u nasoj zemlji.
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Privredna delatnost narodnih odbore

Novi predlog Zakona odraZava — u poredenju sa starim Zako-
nom — sve vazniju i snazniju ulogu narodnih odbora u socijalnoj,
privrednoj i kulturnoj izgradnji njihovog podruéja. U Zakonu se
kaZe da narodni odbori rukovode privrednom, socijalnom i kultur-
nom izgradnjom svoga podruéja. To znaéi da su oni zaduzeni mak-
simalnim razvijanjem proizvodnih snaga na svome podruéju i plan-
skim podizanjem socijalnog i kulturnog standarda svojih gradana.
Prema tome, nasi narodni odbori nemaju samo neke ogranicene za-
datke na podru¢ju komunalnih poslova, staranja o narodnom zdrav-
lju itd., kao 3to to imaju lokalni samoupravni organi u drzavama
burzoaske demokratije, nego su nosioci pune vlasti i rukovodioci
celokupne drudtvene izgradnje na svom podruéju — bilo u okviru
vriavajuéi postavljene zadatke, bilo u okviru poslova opsteg de-
lokruga, izvr8avajuéi opsSte zadatke, prema uputstvima i direktiva-
ma visih organa vlasti. I u jednom i u drugom sluéaju narodni od-
bori su neposredni rukovodioci rada celokupnog upravnog aparata
na svom podruéju, sem onih izuzetaka koje Zakon izri¢ito odreduje.

S obzirom na to, narodni odbori imaju svoj budzet i svoj plan,
koji je sastavni deo opstedrzavnog plana, pa je time obezbe-
deno kako jedinstvo nase privrede, tako i samostalna privredna ini-
cijativa pojedinih narodnih odbora.

Imajuéi u vidu ogroman porast privredne aktivnosti narodnih
odbora, o kojoj sam ranije govorio, predlog Zakona uneo je — u
odnosu na stari Zakon — izvesne izmene koje su odraz stvarnog
jacanja lokalne privrede, daljeg uévrséivanja ekonomske baze na-
rodnih odbora, a time i ja¢anja lokalne narodne samouprave. To su,
uglavnom, sledede izmene:

1) Propisi o ekonomskoj osnovi narodnih odbora izdvojeni su
u Zakonu u posebni odeljak, da bi se time jace istakla njihova
vaznost u izgradnji narodne vlasti;

2) uévriéeno je prvenstveno pravo upravljanja mesnih i grads-
kih narodnih odbora zemljistem i zgradama;

3) osim prava na budzet, utvrdeno je pravo raspolaganja daZ-
binama i — u okviru opstih zakonskih propisa — dobiti privred-
nih preduzeéa kojima upravljaju narodni odbori;

4) utvrdeno je pravo da narodni odbori mogu iz svojih sreds-
tava osnivati svoja privredna preduzeca svih grana i da im ta pre-
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duzecéa mogu biti oduzeta samo ukazom prezidijuma narodne skup-
Stine narodne republike, odnosno, za mesne narodne odbore, odlu-
kom oblasnog narodnog odbora;

5) pri odredivanju nadleznosti narodnih odbora konkretnije su
utvrdena prava narodnih odbora koja obezbeduju svestrani razvi-
tak njihove privredne inicijative, kao 3to su: raspolaganje priho-
dima iz opStenarodne imovine kojom upravljaju, rasporedivanje os-
novnih sredstava njihovih preduzeda, regulisanje lokalne privredne
aktivnosti itd. Ta im se prava mogu menjati samo zakonom,

Iako su ta prava uglavnom sadrzana i u starom Zakonu, ona
su u novom Zakonu konkretno razradena i obezbeduju narodnom
odboru stalno jatanje njegove ekonomske baze.

U organizacionom pogledu na sektoru privrede Zakon ne ulazi
u podrobnosti, nego prepusta narodnim odborima i narodnim repu-
blikama da utvrduju konkretne organizacione forme.

Opste uzevsi, novi predlog Zakona o narodnim odborima odra-
%ava postignute rezultate lokalne privrede i otvara perspektivu nje-
nog daljeg razvitka.

Odre@ivanje nadleZnosti

Od narodite je vaznosti §to se novim Zakonom talnije odre-
duju nadleznosti narodnih odbora. Samoupravnost lokalnih organa
bila bi svedena ni na 3ta ako bi se ostavilo samo vidim upravnim
organima da odreduju njihovu nadleznost. Nasi narodni odbori su
jo$ za vreme rata, kada za nadleznost nije bilo nikakvih podrobni-
jih propisa, samestalno izvrsavali postavljene zadatke i pokazali su
— uz stalnu pomoé vi§ih organa — da su za to sposobni. Imajuéi
pred sobom takva iskustva, mi smo ve¢ u starom Zakonu o na-
rodnim odborima i$li za tim da se §to tanije odrede nadleZnosti
narodnih odbora u okviru kojih oni mogu samostalno izvrsavati
svoje zadatke — naravno, pod opstim rukovodstvom i kontrolom
visih organa. Ve¢ je stari Zakon postavio princip da odredene nad-
leznosti predstavljaju pravo i duznost narodnih odbora da vrse od-
redene poslove i da se, prema tome, te nadleZnosti mogu utvrdivati
i menjati samo zakonom. Taj princip jé zadrzan i u novom Zakonu,
ali u oblicima do kojih smo dosli na osnovu naih dosadasnjih is-
kustava.

Novi predlog Zakona po$ao je u odredivanju nadleZnosti od
slede¢ih principa:
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1. Poslovi narodnog odbora mogu se podeliti na poslove op3-
teg delokruga. Poslovi opiteg delokruga su oni koji, iako se vrse
u lokalnim razmerama. imaju opsti znaéaj jer obezbeduju opste funk-
cionisanje drzavne uprave ili izvrSenje op3tedrzavnog privrednog
plana. Takvi poslovi su, na primer: vodenje mati¢nih knjiga, po-
moéu kojih se obezbeduje niz opStedrzavnih zadataka (regrutacija,
politika populacije itd.), poslovi unapredenja poljoprivrede, koji
predstavljaju jedan od osnovnih uslova za opstedrzavnu politiku is-
hrane stanovnistva itd. U tim poslovima, sasvim prirodno. podre-
denost narodnih odbora vidim organima narodne vlasti i drZzavne
aprave dolazi mnogo vise dc izrazaja. Te poslove oni vr3e na os-
novu naredenja i podrobno razradenih uputstava visih organa, mada
i u tim poslovima oni imaju moguénost razvijanja Siroke inicijative.
U odredivanju tih poslova novi Zakon ne ulazi, nego ih ustanov-
ljuju propisi visih drzavnih organa, koji reguliSu vrsenje pomenu-
tith opstih zadataka.

S druge strane, Zakon teZi da 3to bliZe odredi poslove lokalnog
delokruga, koji imaju prvenstveni znacaj za lokalnu privrednu,
socijalnu i kulturnu izgradnju. U tim poslovima Zakon daje najveéu
samostalnost narodnim odborima. i oni nisu zavisni od neposred-
nih odluka i uputstava pojedinih ministarstava. Demokratski cen-
tralizam je i u ovim pitanjima obezbeden nadelnim visim rukovo-
denjem, opstedrzavnim planom i kontrolom.

2. Polazeéi od takve raspodele poslova, predlog Zakona iSao je
za tim da se za svaki stepen narodnih odbora $to ta¢nije odrede po-
slovi lokalnog delokruga, kako bi se uévrstila samostalnost svakog
pojedinog narodnog odbora. Samo se zakonom mogu menjati ili od-
redivati novi poslovi lokalnog delokruga. Na taj su naéin odnosi
izmedu pojedinih drzavnih organa postavljeni mnogo odredenije,
§to nesumnjivo predstavlja doprinos jadanju naSeg drzavnog apa-
rata, borbi protiv birokratizma i razvijanju vede inicijative odozdo.

3. Novi Zakon je i taénije definisao kakva prava i duZnosti
imaju narodni odbori u poslovima koji su im stavljeni u nadleznost.
U Zakonu se kaze da narodni odbori imaju prava i duZnosti
» - - - donositi op3teobavezne propise (odluke), donositi naredbe, uput-
stva i redenja, organizovati preduzeda i ustanove, preduzimati up-
ravno-organizacione i operativne mere, osiguravati materijalna i
finansijska sredstva u privrednom planu i budZetu, obezbedujuéi
pri tome pravilnu primenu zakona” (&an 26).
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To su izvanredno Siroka prava lokalnih organa narodne vlasti
i ona su zaista pravi izraz demokratizma i istinske narodne samo-
uprave.

4. U skladu sa gorepomenutim principom, Zakon odreduje da
u poslovima lokalnog delokruga, koji su u osnovi odredeni ovim
Zakonom, narodni odbori mogu donositi propise i preduzimati mere
po svojoj inicijativi, ne ¢ekajuéi da se najpre donesu savezni i re-
publi¢ki opsti propisi. Ta ée odredba jo§ viSe razviti inicijativu, na-
ro&ito kod visih narodnih odbora, da 3to aktivnije ureduju lokalne
odnose i razvijaju sve lokalne izvore za privredno, socijalno i kul-
turno podizanje svog podruéja. Jasno je da time nije oduzeto ni
saveznim ni republi¢kim organima pravo da zakonom — u cilju od-
redivanja pravca razvitka lokalne delatnosti — regulidu bilo koju
delatnost iz lokalne nadleznosti.

5. Zakon je — uglavnom na istim principima kao i dosadasnji
Zakon — formulisao nadleznost visih narodnih odbora u odnosu
na niZe, ali je mnoge principe jasnije postavio. S druge strane, Za-
kon je nacelno postavio koja prava i duZnosti imaju visi narodni
odbori i republi¢ki organi prema narodnim odborima. Oni ,,...vrie
opste rukovodstvo nad radom nizih narodnih odbora, donose opste
propise za jedinstveno ostvarivanje njihovih delatnosti, daju uput-
stva i smernice za ostvarivanje njihovih zadataka, ukazuju im or-
ganizacionu i strudnu pomoé¢ i pomoé u rasporedivanju i uzdizanju
kadrova, vr§e nadzor nad zakonito3¢u njihovog rada i pomazu im
da razvijaju svoju inicijativu i da u punoj meri ostvaruju svoja
prava utvrdena zakonom” (Glan 41).

Sem toga, predlog Zakona jasno ustanovljuje odgovornost po
takozvanoj vertikalnoj liniji, odgovornost nizih organa drZzavne up-
rave visim organima. Zakon, dalje, drze¢i se principa dosadasnjeg
Zakona, formulide prava vi§ih organa da ukidaju, odnosno da obus-
tavljaju akte niZih organa.

Odredbe o nadleZnosti koje daje ovaj zakonski predlog snaZan
su doprinos izgradnji lokalnih organa naSe socijalistitke drzave.

Tome treba dodati da i lokalni delokrug koji je formulisan ovim
Zakonom nikako nije nepromenljiva kategorija. Nema nikakve su-
mnje da ¢e se taj takozvani lokalni delokrug stalno proirivati i da
¢e razvitak kasnije uopste i¢i u pravcu nestajanja razlika izmedu
opiteg i lokalnog delokruga. Do tih promena dovesée, s jedne strane,
razvitak proizvodnih snaga u na$oj zemlji, a, s druge, porast stru¢-
nog kvaliteta nasih narodnih odbora. Nema sumnje, nasi narodni
odbori mogu imati takve Siroke nadleznosti ba§ zbog toga Sto su
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se za takve zadatke osposobili u toku rata, a narodito posle rata.
A ti su nam rezultati dokazali da se nasim narodnim odborima,
uporedo s njihovim sve vec¢im osposobljavanjem, moze predavati pod
samostalno rukovodenje sve §iri krug poslova.

Podelom poslova na poslove opsteg i lokalnog delokruga mi
nismo zapali u staru burZoasku teoriju o samoupravnim i prene-
senim poslovima. Naprotiv, u celokupnom sistemu narodne vlasti
jasno dolazi do izrazaja princip da su narodni odbori jedinstveni
organi drzavne vlasti, da oni nemaju dvostruku prirodu: prirodu sa-
moupravnih i prirodu drzavnih organa, jer su oni organi drzavne
vlasti izgradeni na principu samoupravnosti, a sistem drzavne vla-
sti u uslovima nasSe narodne demokratije i nije drugo nego sistem
ujedinjavanja samoupravnih organa u jedinstvenu drzavnu vlast.

VII
DALJI ZADACI NA UCVRSCENJU NARODNIH ODBORA

Razume se, pitanje daljeg razvitka i uévriéenja narodnih odbora
nije samo stvar ovoga Zakona. Naprotiv, da bi ovaj Zakon mogao
biti dokraja sproveden — ne samo po slovu nego i po duhu —
potrebno ¢e biti da nasi rukovodedi drzavni organi, a pre svega or-
ganizacije Komunisti¢ke partije i Narodnog fronta, dadu §to vecu
organizacionu i politi¢ku pomo¢ u borbi za uévriéenje narodnih od-
bora. Ja ¢u se ovde, u vezi s tim, ograniéiti na nekoliko najaktuel-
nijih zadataka.

1. Pre svega je neophodno da se u §to kraéem vremenu uévrste
oblasni narodni odbori, jer su oni danas vazna poluga za dalju
izgradnju aparata nadih narodnih odbora i naseg drzavnog aparata
uopéste.

Bez postojanja i uévricenja oblasnih narodnih odbora ne mo-
Zemo ni zamisliti dalju dekoncentraciju operativnih poslova, neop-
hodnu kako radi boljeg i brzeg funkcionisanja celokupnog nadeg
drzavnog aparata i vaspitavanja na$ih kadrova za samostalno reSa-
vanje poslova tako i radi poboljSanja rada republi¢kih i saveznih
rukovodeéih organa.

Potpuno je suvisan i neopravdan strah koji se pokazuje u ne-
kim ministarstvima da ée se premestajem jednog dela kadrova iz
ministarstva u oblasne narodne odbore i predavanjem niza poslova
iz dosada$nje nadleZnosti ministarstva na oblasne narodne odbo-
re oslabiti republit¢ki rukovodedi organi. Naprotiv, ba$ to ée ih os-
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loboditi suviSnih poslova i omoguditi im da posvete vise paZnje pi-
tanju usavr$avanja metoda rukovodenja.

2. Potrebno je udiniti kraj vegitim novim podelama admini-
strativno-teritorijalnih jedinica. Potpuno je jasno da su &este pro-
mene bile u poéetku neizbezne, jer mi nismo mogli odmah naéi naj-
pravilnije reSenje u svim sludajevima. Ali ne treba zaboraviti da
svaka promena unosi nered u rad izvr$nog i administrativnog apa-
rata i otezava njegovo strucno osposobljavanje. Vreme je sada, kad
smo ipak stekli dovoljno iskustva, da se izvriena podela uévrsti, a
da se eventualne nove promene vrie samo u sluéaju zaista ute-
meljene potrebe i posle zrele analize konkretnih uslova.

3. Treba odlu¢no ié¢i putem stabilizacije aparata narodnih od-
bora, uglavnom na osnovu sheme reorganizacije koju je prosle go-
dine izdala savezna vlada. Ta shema nije obavezni recept za svaki
narodni odbor, ona daje samo opste okvire, a konkretnu organiza-
ciju treba donositi prema uslovima svakog narodnog odbora. A kad
govorimo o konkretnim uslovima, mi ne mislimo samo na razliku
izmedu poljoprivrednih i industrijskih rejona, bogate ravnice ili
brdovitog kraja itd., nego i na subjektivne uslove: na kadrove ko-
jima se raspolaze, na kulturni stepen rejona, na stepen pismenosti,
opsti struéni i politicki nivo rukovodeé¢ih ljudi itd. Zatim, treba
voditi raéuna da je danas i u postavljenim okvirima shemama po-
trebno izvrsiti izvesne korekture, u koje neéu na ovom mestu ula-
ziti jer nisu od nacelnog nego od tehnicko-organizacionog znacaja. U
tom cilju je potrebno pristupiti ozbiljnoj razradi statuta narodnih
odbora, uz istovremeno odredivanje sistematizacije sluzbeni¢kih
mesta u njihovom aparatu. Oblasni narodni odbori i komiteti za iz-
gradnju narodne vlasti treba da saraduju u izradi statuta svakog
pojedinog narodnog odbora, da pomognu narodnom odboru da se
snade u svojim zadacima i da uévrsti i najpravilnije organizuje svoj
aparat. Samo se po sebi razume da mi danas jo§ ne moZemo popu-
niti sva potrebna mesta u aparatu narodnih odbora, a najceice jo$
nema ni potrebe za tim, ali ée i samo taéno odredivanje pojedinih
duznosti, pa makar jedan ovek za duZe ili kraée vreme vrdio vise
duZnosti, mnogo doprineti u¢vriéenju aparata nadih narodnih od-
bora. U tom smislu rad na dono$enju statuta narodnih odbora bice
od velikog znalaja za dalju izgradnju nase narodne vlasti.

4. Treba mnogo &vriée nego do sada povezivati pojedine up-
ravne sektore po vertikalnoj liniji, ne u smislu potéinjavanja niZzih
organa vi$§im organima, nego i u smislu davanja veée pomoéi visih
argana nizima. U aparatu nekih nasih ministarstava prili¢no se ué-
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vrstilo misljenje da ministarstvo ima odgovornost prema povereni3-
tvu za istu granu u narodnim odborima samo u tom smislu $to ono
mora da preko poverenistva sprovodi sve potrebne drzavne mere.
Medutim, takvo shvatanje je pogre$no. Nasi rukovodeéi kadrovi
treba da shvate da su istovremeno odgovorni i za organizaciono fun-
kcionisanje, za kadrovski sastav, za struénu sposobnost aparata po-
vereniStva narodnog odbora u istoj grani. Zato ministarstva treba
da daju tim povereniStvima stalnu organizacionu i instruktorsku
pomo¢ i da vode evidenciju o radu tih poverenistava. Time éemo
obezbediti stalno i brzo osposobljavanje narodnih odbora za re3a-
vanje sve veéih zadataka i za njihovo stalno struéno uzdizanje.

5. Hou jo§ posebno da se zadrzim na pitanju struénog vaspi-
tanja naSih kadrova po narodnim odborima. Mi smo o tome iscrpno
govorili na Petom kongresu, ali ne moze se reéi da smo dovoljno
uéinili u tom pravcu. Nije dovoljno da se samo ushi¢ujemo izbor-
no3¢u i smenljivo§éu narodnih odbora i rukovodecih sluzbenika.
Uopste necemo doprineti brzoj izgradnji socijalizma i brzem pora-
stu zZivotnog standarda na$ih narodnih masa ako budemo najpre
slobodno birali, pa zatim opet opozivali rukovodeée ljude po na-
rodnim odborima, i to samo zato §to oni, ako bi i hteli, nisu spo-
sobni da dobro vr3e zadatke koji se pred njih postavljaju. Bili bi-
smo sitnoburzoaski frazeri i demagozi kad bismo narodu govorili
da de biti sve dobro ¢im on bude mogao da izabere koga hoée za ru-
kovodenje poslovima. Re¢ je o tome da rukovodeédi ljudi budu bi-
rani, ali da budu i sposobni da izvrse zadatke zbog kojih su bili
izabrani. Zato svako naSe republi¢ko ministarstvo, pa i savezno mi-
nistarstvo, mora voditi specijalno brigu o stru¢nom uzdizanju ka-
drova po narodnim odborima, sluzeéi se sredstvima kao 3to su: kur-
sevi, seminari, dopisne $kole, §to konkretnija struéna uputstva o svim
tekuéim pitanjima, neposredna pomo¢ preko instruktora, povreme-
ni seminari za konkretne zadatke koji stoje pred nadim kadrovima,
izdavanje odgovarajuée literature za struno uzdizanje itd. Sem toga,
aparat narodnih odbora treba sve vie popunjavati 3kolovanim i
struénim kadrovima koji ée modi da daju stalnu, svakodnevnu stru-
¢nu podriku rukovodiocima narodnih odbora i njihovih grana up-
rave.

Da bi pomo¢ visih organa bila stalna i §to bolja, neophodno je
da se u ministarstvima i kod oblasnih narodnih odbora stvori, od-
nosno 3to bolje aorganizuje, poseban organizaciono-instruktorski apa-
rat (odeljenja, odseci ili grupe), s instruktorima koji ée odlaziti u
narodne odbore i biti u stanju da im konkretno pomognu. Jo§ jed-
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nom podvladim da bez takvog intenzivnog rada ni najbolji i najde-
mokratskiji zakon o izbornosti i smenljivosti sluzbenika neée zna-
¢iti niSta, to jest demokratizam ée ostati na papiru, a birokratizam
¢e gazdovati.

6. U vezi s tim hteo bih da istaknem jednu naroéito Stetnu
pojavu, a to je vratolomna brzina u smenjivanju rukovodeéih kad-
rova u na$im narodnim odborima. Ti se kadrovi tako brzo menjaju
da pojedinci nemaju vremena ni dobro da se osvrnu, a kamoli da
struéno udu u posao koji im je poveren, i veé¢ se dizu i premestaju,
¢esto na sasvim drugi posao. Ja, naravno, nemam iluzija da mi, u
danadnjim uslovima ogromnog nedostatka kadrova, moZemo prosto
preko no¢i iskoreniti takvu pojavu, ali je ipak mozemo znatno og-
rani¢iti. Nasi rukovodioci treba da shvate da kadrovi ne padaju
gotovi s neba i da mi mnogo gubimo kad jednog &doveka dizemo
s posla na kojem je ve¢ stekao izvesna iskustva i znanje i preme-
Stamo ga na sasvim drugi posao, gde ¢e morati opet iz potetka da
sti¢e iskustva. Mi moramo i¢i, da tako kaZem, za izvesnim speci-
jalizovanjem nasih kadrova, to jest da bez narodite potrebe nasim
kadrovima ne menjamo onu granu uprave ili onu specijalnost u
kojoj se oni veé snalaze. Isto tako moramo se uporno boriti za kon-
tinuitet u radu svake pojedine grane uprave u narodnom odboru,
kako se ne bi deSavalo da svaki novi poverenik potinje tako reéi od
pocetka.

7. Treba se boriti protiv pojava nezakonitosti i samovolje u
nasim narodnim odborima. Tih pojava jo$ ima. Na3a je zakonitost
narodna, ona je revolucionarna zakonitost, zakonitost koja brani in-
terese trudbenika nade zemlje. I ma ko krdio tu zakonitost i ma
prema kome, on nanosi Stetu narodnoj vlasti i trudbenicima nase
zemlje. Pridrzavanje zakonitosti nije samo pitanje formalnosti, nego
je pitanje ¢évrstine drzavnog pravnog poretka, pitanje poverenja ma-
sa u drzavne organe, u drzavne pravne propise, pitanje stvaranja
&vrstih drustvenih navika koje prelaze ljudima u svest i u krv, &ime
se smanjuje potreba drZavne intervencije i potreba za povecanjem
dr?avnog aparata prinude itd. Prema tome, bezuslovno pridrza-
vanje zakonitosti treba da bude pravilo ne samo za svakog grada-
nina ove zemlje nego i za sve organe drzavne vlasti — od naj-
visih do najnizih.

Razume se, samovolja nije uvek samo rezultat svesne namere
nego je jo§ &eSée rezultat neznanja i nesposobnosti. Medutim, mi
takvo neznanje ne moZemo viSe trpeti u nadim narodnim odborima.
Odgovorni rukovodioci i sluZbenici narodnih odbora bezuslovno sa
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duzni da upoznaju sve one zakonske propise koji se ti¢u njihove de-
latnosti. Za njih nepoznavanje zakona ne moze biti nikakva olaksa-
vajuéa okolnost kad éine greke. Zato treba ne samo organizovati
borbu za zakonitost, ne samo budno paziti i kontrolisati zakoni-
tost postupaka aparata narodnog odbora i njegovih pojedinih funk-
cionera nego treba i voditi borbu za poznavanje te zakonitosti, za
podizanje pravnog znanja kod kadrova narodnih odbora. Pravna
nauka kod nas nije vise samo za advokate, sudije i tuZioce. Gradi-
telji socijalizma, a pogotovu narodni odbornici, moraju poznavati
pravne propise svoje socijalistike zemlje, propise u ¢&jem okviru
rade.

8. S tim pitanjem je tesno povezano i pitanje nedovoljne bor-
be protiv aljkavosti, protiv ostataka javasluka u upravnom apa-
ratu narodnhi odbora. Ne treba zaboraviti da je stari jugosloven-
ski upravni aparat velikim delom bio poznat po svom javasluku
i ne treba misliti da su ostaci tih navika potpuno iscezli iz naSeg
aparata. Naprotiv, taj javasluk i aljkavost pokazuju se kako u funk-
cionisanju aparata, u izvrSsavanju zadataka tako i u neurednosti
spoljnih formi, u nedisciplini, neta¢nosti sluzbenika, nedovoljnoj li-
&noj odgovornosti itd. S tim su vezane i pojave birokratskog, be-
zdusnog, surovog odnosa prema gradanima, nedostatak borbe za
kulturno uzdizanje rukovodecih sluzbenika i samog aparata narod-
nih odbora, za kulturni izgled zgrada i prostorija narodnih odbora
itd. Svemu tome treba objaviti Zestok rat. Tome dée pitanju mo-
rati naroCito posvetiti paznju oblasni narodni odbori.

9. Posebno ho¢u da istaknem da je aktivnost u pogledu priv-
ladenja masa u rad narodnih odbora, iako su postignuti veliki re-
zultati, ipak jo§ uvek nedovoljna, a nae partijske organizacije i
na$ Narodni front ponekad zaboravljaju da je to jedan od glavnih
njihovih zadataka. Treba se neprestano, uporno i na svim stupnje-
vima organa naSe narodne vlasti boriti da se ispune sadrzinom sve
postojece forme ude$éa naroda u upravljanju drzavom, kao $to su:
zborovi bira¢a, saveti gradana, aktivi, narodna inspekcija, radnicki
saveti itd., a pre svega sami odbori Narodnog fronta, koji su, sami
po sebi, najbolja forma saradnje trudbenika s organima narodne
vlasti.

10. Narotito treba ukazati na 3tetnost tendencije — kod nekih
izvrénih odbora — koju jo§ uvek nismo uspeli da slomimo, naime
tendencije da izvrini odbori preuzmu na sebe sve funkcije narod-
nog odbora, a da skup3tinu narodnog odbora pretvore samo u povre-
menu sednicu gde se vode opiti razgovori. Skupstina narodnog od-
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bora treba da bude $to aktivnija u razradi svih pitanja povezanih
s tekuéim zadacima bilo iz lokalnog bilo iz op3teg delokruga.

11. Treba se stalno boriti protiv uskog lokalnog partikulariz-
ma, protiv odsustva discipline prema vi$im organima u okviru nji-
hovih prava, protiv uskogrudnog lokalnog gledanja na op3tedrzavne
zadatke itd. Sve te greske i slabosti nanose esto ozbiljnu stetu
zajednic¢koj stvari.

12. Kona¢no, hoéu jo§ jedanput da naglasim da se moramo naj-
odluénije boriti protiv birokratskocentralistickog odnosa visih or-
gana prema niZzim. Treba prestati s nezakonitim oduzimanjem kom-
petencija niZim organima, neosnovanim oduzimanjem njihovih us-
tanova i preduzeéa i sliénim pojavama, iza kojih se obi¢no krije
neopravdano nepoverenje u sposobnost niZih organa narodne vlasti.
Ako visi organi smatraju da nizi organi nisu sposobni da izvrSe za-
datke iz svoje nadleznosti, onda tim niZim organima treba pomodi
da se osposobe za vrienje tih zadataka, a ne zamahivati rukom nad
njima. To nije pitanje formalnosti, nego je reé¢, da opet ponovim, o
tome da je uspeSan razvitak socijalizma mogué¢ samo pod uslovom
sve veéeg budenja stvaralaike inicijative odozdo. Pored toga, nasi
rukovodeéi organi treba da se odviknu od jednostranog donosenja
odluka i reenja koje ée morati da sprovode niZi organi, a da se
pre toga, po pravilu. bar ne konsultuju s onima koji ¢e te odluke mo-
rati da sprovode. Od tih nizih organa oni ¢e dobiti korisne primed-
be i predloge koji ¢ée im omoguéiti da njihove odluke budu pra-
vilnije, konkretnije i da bolje odgovaraju stvarnim objektivnim
uslovima.

Mislim da su ¢injenice koje sam izneo pokazale ne samo da je
novi Zakon o narodnim odborima potreban nego da on predstavlja
krupan uspeh na putu razvitka nae narodne demokratije. Kao
takav, na$ novi Zakon o narodnim odborima, i pored toga Sto je
mozda neke stvari povrino obradio, predstavlja ozbiljan doprinos
teoriji i praksi izgradnje socijalistiéke demokratije. Mi moZzemo tim
Zakonom samo da se ponosimo, jer takvih demokratskih akata danas
nema mnogo u svetu. Neprijatelji i klevetnici mogu da se bacaju
blatom na nadu zemlju, ali ovaj Zakon i drugi sli¢éni uspesi na na-
gem socijalisti¢kom putu svedode da na$a zemlja, pod rukovodstvom
Komunisti¢ke partije i s drugom Titom na &elu, prednjadi u daljem
smelom razvijanju socijalistitke demokratije kao istinske narodne
demokratije.

Edvard Kardelj, Problemi nafe socijalistitke iz-
gradnje, knjiga I, ,Kultura” Beograd 1960, str.
445—478.



TENDENCIJE RAZVITKA NARODNIH ODBORA

Iz govora na sednici Odbora za mnarodnu vlast
Narodne skupStine FNRJ, 25. juna 1950

Mi sada ¢inimo krupne korake u pravcu izgradnje nase drzave
u duhu socijalisticke demokratije. Taj rad, koji danas vr§imo i
kojem ¢e sadasnje zasedanje Narodne skupstine posvetiti glavnu pa-
Znju, trazi da idemo dalje, tako rec¢i istovremeno na svim sektorima
naSe drzavne izgradnje. Cim smo postavili pitanje o radni¢kim
savetima, ve¢ se pred nama otvorio ceo niz novih pitanja koja za-
diru u organizaciju i metode rada svih organa nase drzavne up-
rave. I ba§ zbog toga je potrebno da mere koje ¢emo sada preduzeti
oslonimo na $to Siru bazu, da u njihovom sprovodenju uéestvuju
Sto Sire narodne mase, a u pripremnom radu, pre svega, Sto §iri
krug nasih aktivista — najboljih ljudi u politi¢kom Zivotu nase
zemlje.

Vi znate kakav je bio pofetak naSe narodne vlasti. Ona se ro-
dila u oruzanoj borbi i na kraju rata, posle razbijanja aparata
stare Jugoslavije, koliko ga je ostalo, i aparata okupatorskih vlasti,
ona je preuzela svoju funkciju. Ona se temeljila na narodnim odbo-
rima, i mi smo, ba§ zahvaljujuéi tome $to smo imali narodne od-
bore koji su odmah posle oslobodenja samostalno vrsili svoje funk-
cije, mogli u prvim godinama posle rata postiéi takve rezultate. Sve
su to vama poznate stvari, tako da se ne bih hteo na njima duze za-
drzavati.

Naravno, time stvari u pogledu izgradnje nadeg drZzavnog apa-
rata nisu bile zavrSene. Mi smo tada uéinili samo prve korake.
Vlast koju je stvorio revolucionarni proletarijat posle perioda ne-
posrednih revolucionarnih preobrazaja, odnosno aparat te vlasti bili
su jaki po svojoj politi¢koj svesti i po svojoj revolucionarnoj volji
da izvrSe zadatke koje je pred njih postavljala revolucionarna situ-
acija. Ali taj je aparat bio struéno slab, improvizovan i &esto zbog
toga nije mogao vrsiti na zadovoljavajuéi nadin takve zadatke koji
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su trazili vede poznavanje stvari i struénu sposobnost. Ta relativno
niska struénost naSeg aparata, naroéito dole, sve do sada je karak-
teristiéna za nasu drZzavnu upravu i smeta nam, pogotovo sada, da
idemo dalje brzim tempom nego $to smo isli.

Ponovo podvladim da je ba§ takav aparat posle revolucije odi-
grao presudnu ulogu u uévrdéenju narodne vlasti u nasoj zemlji.
Takode je jasno da mi bez takvog upravnog aparata, koji je bio
neposredna tvorevina revolucije pa je time bio i stvarno demokrat-
ski, ne bismo mogli ostvariti osnovne revolucionarne zadatke. Ali
mi moramo i¢i dalje. Sada treba da otklonimo ceo niz nedostataka
i slabosti u radu toga aparata, bez ¢ega ne bismo mogli izvrsiti one
nove zadatke koji se sada postavljaju pred nas.

1
REORGANIZACIJA NARODNIH ODBORA

Mislim da je u tome sklopu pitanja najvaZnije pitanje organi-
zacije sreskih narodnih odbora, a u vezi s njima i mesnih narodnih
odbora. Mi smo, mozemo danas reéi bez preterivanja, uéinili zna-
tan korak napred u izgradnji nadeg saveznog drZzavnog aparata, i
to ne samo u pogledu njegove politi¢ke &vrstine nego i u pogledu
kvaliteta. Naro¢ito nam je ova poslednja reorganizacija saveznog
aparata dala manji, ali kvalitativno évrséi aparat. Mi sada inten-
zivno radimo na tome da i republi¢ki aparat smanjimo i kvalita-
tivno podignemo, kako bi mogao bolje nego ranije da vrsi svoje
funkcije, a naroéito one koje od sada padaju na taj aparat.

Medutim, ne bismo mogli reé¢i da smo uéinili zadovoljavajuce
korake u pogledu struénog podizanja aparata sreskih narodnih od-
bora. Zato danas dolazimo u situaciju da se sve ove mere koje pre-
duzimamo u praveu reorganizacije naSeg aparata, u pravcu daljeg
razvijanja socijalistitke demokratije u nasoj zemlji, mogu razbiti
o nedovoljnu sposobnost sreskih narodnih odbora i njihovog aparata.

Danas je redovna pojava u srezovima da je metod rada sreskih
narodnih odbora uglavnom kampanjski. Ide se iz jedne kampanje
u drugu — sad otkup, zatim setva. posle radna snaga itd. To su,
uglavnom, kampanje koje se tiu poljoprivrede, koje se odnose na
selo. Sva ostala pitanja su u radu nasih sreskih narodnih odbora
viSe-manje potcenjivana, a &esto i veoma zanemarivana. Mi smo veé¢
vrlo mnogo govorili o tom metodu ,kampanjstine”, kritikovali ga,
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razgovarali s drugovima na terenu. Medutim, pokazalo se da tu
nije re¢ samo o neznanju i nesposobnosti da se primene drukéiji
metodi rada i da se ljudi oslobode te ,kampanjitine”, nego se isto-
vremeno, u stvari, radi o si i o organizacionoj slabosti sres-
skih narodnih odbora.

Mi moZemo govoriti koliko hoéemo protiv ,kampanjitine”, ali
je u nadim narodnim odborima mnecemo likvidirati sve dok same
odbore ne izmenimo, to jest dok oni ne budu u stanju da rade upo-
redo na svim sektorima, a ne da se, &m imaju neku malo intenziv-
niju akciju, odmah demobilisu na drugim sektorima.

Pored toga, uprkos svim naim direktivama i razgovorima s
ljudima, mi jo¥ nismo uspeli da u sreskim narodnim odborima raz-
bijemo stalnu tendenciju ka samovolji. A ni ta samovolja nije ne-
kakav metod rada, nije prosto neka tendencija nasih drugova u
sreskim narodnim odborima da tek tako rade samovoljno, nego
mislim da je samovolja u srezovima posledica organizacionog sis-
tema sreskih narodnih odbora, posledica toga $to se sreskim narod-
nim odborima &esto postavljaju takvi zadaci koje oni sada, po svom
sadadnjem sastavu i po svojoj unutrasnjoj snazi i praksi, prosto nisu
u stanju da izvr3e. Posto nisu u stanju da takve zadatke sprovedu,
a mi ih odozgo pritiskamo — morate sprovesti, morate dati rezul-
tate — oni rade kako znaju, i onda se ¢esto deSava da nastupi takvo
stanje da za sreski narodni odbor ne vazi ni zakon ni uredba, nego
da on izvriava, pritiska i gura ne obaziruéi se na politicke posledice
takve akcije. Otuda &esto teSke posledice takvog rada. Ja ne ka-
Zem da to vaZi za sve sreske narodne odbore, ali se odnosi na do-
bar deo, ako ne i na veéinu nasih sreskih odbora. Zbog svega toga
oni se pretvaraju u &isto izvr3ni upravni aparat, koji ¢ak pokazuje
gore birokratske tendencije nego neki republi¢ki ili savezni organ,
tako da danas mozZemo redi, bez ikakvog preterivanja, da su nam
najvise birokratizovani sreski narodni odbori, vise nego republi¢ki
i savezni aparat.

Zbog takvog stanja vi danas &esto mozete da &ujete i ovakvu
primedbu nekog seljaka: ,,Pa, ovi nasi iz sreskog narodnog odbora
se manje drze zakona nego 3to bi se pre rata drzao neki ¢inovnik,
neki sreski nacelnik.” Nasi sreski odbori su zbog takvih svojih sla-
bosti u znatnoj meri poleli da gube autoritet u narodu, i zato treba
da preduzmemo sve mere da 3to pre spredimo dalje odvijanje sli¢-
nih procesa.
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Prvi na$ zadatak je organizacione prirode. Mi treba da orga-
nizaciju narodnih odbora postavimo tako da pojedine grane delat-
nosti narodnih odbora mogu samostalno da funkcioni$u, bez ob-
zira na potrebe druge grane, a ne da nam se defava da kad po¢ne
otkup, prestane u srezu svaka druga delatnost — prosveta, zdrav-
stvo itd. — i da svi idu na otkup, podev od uditelja i lekara do ag-
ronoma i veterinara.

Isto tako treba ‘ojafati nade sreske narodne odbore u pogledu
kadrova, i to u prvom redu struénim kadrovima. U jednom sreskom
narodnom odboru, na primer, ima 140 sluzbenika, a od njih je 109
svriilo do &etiri razreda osnovne 3kole, 20—30 neku niZu srednju
Skolu, a svega dvojica-trojica imaju fakultetsku spremu, i to su
agronom, veterinar i lekar. A to nije usamljen sludaj, a mozda ni
najtezi. Kakva je posledica takvog stanja? Posledica je ta da ljudi,
posto ne znaju da rade odredene struéne poslove, neprekidno dov-
lae nove ljude. Zato $to jedan sluzbenik zbog stru¢ne slabosti ne
mozZe obaviti odreden posao postavljaju jos jednog, koji je isto tako
slab kao i ovaj, i treéeg, i Cetvrtog, — i na jednom poslu, koji bi
jedan malo struénije uzdignut ¢ovek mogao obaviti bez narotitih
teskoca, imamo é&etiri do pet ljudi, koji svi skupa ne mogu napra-
viti ono §to treba, ono $to bi uradio jedan. Mi treba da jasno po-
stavimo sebi zadatak: izaéi iz te improvizacije. Na kraju krajeva,
uzdizu se i mladi ljudi koji izlaze iz nasih skola, a i ona inteligen-
cija koja je prosla kroz rat nedovoljno je iskoriS¢ena. Bez sumnje,
ako se budemo zalozili za struéno podizanje aparata sreskih narod-
nih odbora, mi éemo ga moéi smanjiti na jednu treéinu ili ¢ak na
polovinu od sadasnjega, a uz to ¢e on bolje raditi. Sem toga, u
aparatu se nalazi veliki broj politi¢ki vrlo jakih ljudi koji su pro-
§li kroz borbu, koji su &vrsto vezani uz ovu vlast, ali su se u tom
aparatu pretvorili u pisaréiée po sreskim odborima, gde, u stvari,
obavljaju posao koji bi mnogo bolje obavljao jedan mlad sluzbenik
koji ima trgovacku Skolu ili neki ekonomski kurs, dok bi oni kao
politicki jaki ljudi mogli uspesno da rade u proizvodnji na predvo-
dni¢kim mestima i daleko bi vise pomogli socijalisti¢koj izgradnji
nego u aparatu sreskog odbora.

Mi smo miSljenja da bi trebalo uzeti vrlo odluéan kurs na po-
punjavanje narodnih odbora struénim kadrom i na podizanje nji-
hovog aparata u pogledu struéne naobrazbe i opste kulture.
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RADNI NAROD ODLUCUJE
— UPRAVA I APARAT IZVRSAVAJU

Medutim, pri tome valja da se drZimo principa koji su postav-
ljali ve¢ Marks, Engels i Lenjin, naime da narod, proletarijat, radni
Jjudi treba da odlu¢uju, a sluzbenici da njihove odluke izvriavaju. U
tome je, u stvari, da tako kaZem, narodni karakter naeg drzavnog
aparata. Kod nas se pak polelo defavati da su se ljudi koji su
izasli iz naroda u tom aparatu birokratizovali i da imaju sve manje
onog smisla za mobilizaciju naroda u cilju ude$éa u radu narodne
vlasti §to su ga imali za vreme rata.

Uzmite problem saveta gradana, aktiva gradana u mesnim odbo-
rima, sreskim narodnim odborima itd. Oni su, u stvari, zamrli, ta
se stvar slabo sprovodi, a ukoliko se i sprovodi, sprovodi se samo
formalno, radi toga da se broje sastanci. Na taj nadin je onemogu-
éeno postepeno ostvarivanje tendencije da vlast preko aktiva i sa-
veta gradana direktno prelazi na narodne mase. U stvari se tu de-
Sava obrnuti proces. U aparatu imamo polupismene ljude koji se
uce da kucaju na masini, i hvalimo se time: eto kako je na$ aparat
narodski. Razume se, time na§ aparat nismo napravili narodskim,
veé¢ smo ga struéno vrlo oslabili, a narodskim ga moZemo udiniti
samo na taj nadin ako odluéujuée funkcije drzavnog aparata ne
prenosimo na pojedince koje smo izvukli iz narodnih masa, nego
na mase same i na organe potlinjene tim masama, neposredno kon-
trolisane od tih masa. Mi smo, ba$ zahvaljujuéi slabosti nasih na-
rodnih odbora, ili suprotnom linijom. Zato danas imamo pojave
da neki referent samim tim 3to je, na primer, referent za $kole veé
smatra da je najveéi strudnjak za 3kolstvo i da nema nikoga ko bi
o tome nesto vise znao. Zato se deSava da neki referent koji nema
nikakve stru¢ne spreme zove na sastanak utitelje i profesore i drzi
im ,struéne” lekcije o tome kakva treba da budu njihova preda-
vanja u $koli i kakav treba da bude program nastave. Kada se
stvar tako postavi, onda se ide toliko vife u apsurd koliko se vile
samoupravnih prava prenosi na odbore.

Prema tome, treba obezbediti da narod odluduje, a da imamo
struéno sposoban sluzbenitki aparat koji ¢e moéi to da izvriava.
A na koji éemo nadin posti¢i da narod odluduje? Pre svega treba
drukgije postaviti pitanje o poverenicima u narodnim odborima. Mi
smo suviSe i8li za tim da poverenike pretvorimo u sluzbenike, u
izvrine ¢&inovnike, i da samo na njih prebacimo svu odgovornost za
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pojedine zadatke, koje oni &esto ne znaju da izvrie. Ja mislim
da bi sada svakako bilo potrebno da idemo linijom postavljanja
odgovornih struénih pomoénika nasim poverenicima, to jest stalnih
pomocnika koji bi bili struéno obrazovana lica i od kojih ée zavisiti
tekuéi rad. Kada posle nekoliko godina budemo drukgije stajali,
onda ¢emo moéi tamo postaviti ljude sa fakultetskom spremom, a
za sada oni moraju imati neki ozbiljniji kurs, neku ekonomsku ili
upravnu $kolu, neku srednju 3kolu itd., da bi stvarno mogli obav-
ljati struéne poslove. U tom sludaju imali bismo na &elu &oveka po-
liticki dovoljno jakog i politicki odgovornog, izabranog od naroda,
a pored njega struéno odgovornog sluzbenika. Takva kombinacija
mogla bi dati u sadasnjim uslovima i struan kvalitet i politicku
solidnost radu sreskih narodnih odbora.

Medutim, po mome misljenju, to uopste nije glavno. Glavno je
da ozbiljno shvatimo pitanje o ulozi saveta gradana. Treba biti
nacisto s tim da to nije samo nekakva fraza, da to nije samo zbog
toga da bismo rekli: ,Mi razvijamo demokratizam”, i nije zbog toga
da bi se ljudi busali u prsa kako su demokrati, nego zato §to nam
je to neophodno potrebno da bi vlast zaista radila kako treba, to
jest kao narodna vlast.

Uzmimo, na primer, poverenistvo za zdravlje. Ono se u nekim
srezovima prosto nametnulo kao organ koji deli medicinske i sani-
tetske direktive na sve strane, tako da &esto jednog ozbiljnog lekara
dovodi u nemcguéu situaciju svojom nestru¢noséu, nerazumeva-
njem stvari itd. A za$to to ne bi bilo uredeno tako da se okupe ljudi
koji stvarno imaju neposredne veze sa zdravstvom i da se formira
savet gradana koji ne bi imao samo pravo da daje savete povere-
niku (koji sada najces¢e i ne slusa te savete) nego i da odlucuje
o stvarima, da kontroliSe poverenika za zdravlje, da ga natera da
sprovodi njegove sugestije i da, najzad, ima pravo i da se Zali visim
drzavnim organima ako poverenik ne radi kako treba. U stvari, ti
saveti gradana su nuzna prelazna forma prenoSenja svih drzavnih
funkcija sa drzavnog aparata na drustvene organe. Jedan savet pri
sreskom narodnom odboru, na primer, pri poverenistvu za prosvetu,
koji bi obuhvatio takve ljude kao §to su zastupniai ucitelja, profe-
sora. kulturnih radnika, obrazovanih ljudi iz fabrika i drugih dr-
zavnih institucija, kao i neposredne zastupnike naroda, masovnih
organizacija itd., jedan takav organ, ¢ak ako i ne bi bilo poverenist-
va za prosvetu, bolje bi obavljao drustvene prosvetne funkcije nego
onaj birokratizovani aparat koji sada &esto imamo u sreskom narod-
nom odboru. Nasi drugovi ne shvataju da su te forme rada, tako
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redi, zakon razvitka socijalistitke demokratije, da bez njih mozemo
ié samo u birokratizam, a ne ka razvijanju istinske socijalisti¢ke
demokratije.

Mi moZemo na naSem primeru videti 3tetnost birokratskih ten-
dendija. Mi smo se protiv tih tendencija borili i uspeli da ih toliko
razbijemo da nigde nisu dominantne, ali se njihova 3tetnost ipak
pokazuje. A te su tendencije najéeSée ba¥ u sreskim narodnim od-
borima, to jest upravo tamo gde su objektivne moguénosti takve
da bismo mogli najbrze i¢i putem prenoSenja drzavnih funkcija
na takve drustvene organe, kao 3to su saveti gradana. Kad bude
stvorena takva vlast u srezovima, to jest kad budu postojali évrsti
saveti gradana, kao neki mali parlamenti, onda ¢ée oni redavati sva
pitanja prosvete, zdravstva itd. Tada de povereniStva biti potpuno
nepotrebna. Forma prelaska na taj sistem jesu i bice upravo sa-
veti gradana, i §to veéu vlast dajemo tim savetima, to éemo imati
vede udeSée naroda, a manje birokratizma i manje potrebe za raz-
novrsnom administrativnom kontrolom sa svih strana.

To je, u stvari, treé¢i zadatak o kojem sam hteo govoriti, naime
prenosenje na savete gradana $to je moguce vise raznih funkcija
koje sada vr3e pojedina povereniitva narodnih odbora. Ukoliko bu-
demo vise aktivirali savete gradana, ukoliko oni vise budu preuzi-
mali na sebe prava i duZnosti, utoliko ée biti manje potrebe za na-
gomilavanjem aparata u poverenidtvu narodnih odbora. Mozda de-
mo za kratko vreme posti¢i takve uspehe u tom pravcu da demo
poverenidtva modi da svedemo na malu grupu ljudi koja de, u
stvari, samo povezivati rad toga saveta ili aktiva sa ostalim meha-
nizmom drzave, preko budzeta, plana itd. A taj savet ili aktiv vrsice
poslove dobrovoljno, besplatno i sa minimalnim tehni¢kim apara-
tom koji ¢e biti nuzan. Mi éemo, na taj nalin, stvarno postié i
visi kvalitet rada, i jevtiniju drzavnu upravu, i efikasniji rad u
svim pravaima.

U vezi s tim, mislim, bilo bi svakako potrebno da se tim sa-
vetima gradana, aktivima itd. podigne autoritet nekim drzavnim
aktom, bilo republi¢kim zakonom, bilo nekom uredbom, bilo nekim
propisom ili odlukom samih plenuma sreskih narodnih odbora. Kraj-
nje je vreme da narodne skupstine nasih republika donesu zakone o
savetima i aktivima gradama i da ta¢no preciziraju njihove duzno-
sti i prava. S druge strane, ti propisi treba da predstavljaju i oba-
vezu za sreske narodne odbore da moraju raditi sa savetima i ak-
tivima gradana. Ovim propisima treba odrediti da ¢e izvesne mere
sreska poverenidtva modi da sprovedu tek posle odluke dli saglas-
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nosti saveta gradana. Na taj na&in, dali bismo na3oj akeiji na de-
mokratizovanju sistema narodnih odbora &iru i &vriéu osnovu.

poss
PROTIV SRASTANJA DRZAVNOG APARATA 1 PARTLJE

Pored ovoga, trebalo bi preduzeti i ceo niz drugih mera. Pre
svega, imajuéi pred otima perspektivu o kojoj sam govorio, a koju
ne mozemo ostvariti odjednom nego korak po korak, mi treba da
napravimo detaljno i konkretno analize organizacionog stanja na-
&ih sreskih narodnih odbora i organizacione strukture narodnih
odbora uopste i da, na osnovu toga, izvr$imo izvesne promene u
tom aparatu, kako bi se on poboljsao. S tim treba povezati i pi-
tanje sistematizacije u sreskim narodnim odborima, to jest isto-
vremeno izvriti i pregled potreba sluZbenika u sreskim narodnim
odborima.

Tom prilikom bi¢e potrebno ponovo razmotriti i pitanje kad-
rova i pojacati boljim kadrovima sreske odbore. Mi smo za posled-
nju godinu-dve, pri stvaranju oblasnih narodnih odbora, oslabili
kadrove u sreskim odborima. Oni su fakti¢ki sa oblasnim NO do-
bili slabije rukovodstvo. Ne mislim slabije rukovodstvo u politi¢kom
pogledu, jer politiéki su na3i oblasni odbori bili dobri, ali slabiji
po struénoj liniji, jer je struéni aparat oblasnih odbora bio mnogo
slabiji od aparata ministarstva u republikama. I republicka minis-
tarstva ranije su se slabo brinula o aparatu sreskih NO, ali je di-
rektni kontakt sa sreskim narodnim odborima ipak ove kvalitetno
uzdizao. Stvaranjem oblasnih narodnih odbora mi smo to pozitivno
dejstvo malo oslabili. Kada smo pri§li reorganizaciji oblasnih NO
i aparata narodnih republika, bila je data direktiva da kadrove koji
ée posle reorganizacije biti suvisni treba poslati u srezove, i to §to
bolje kadrove. Medutim, analiza sadasnjeg stanja pokazuje nam da
su srezovi dobili vrlo malo kadrova od te reorganizacije i da se
veliki broj ljudi iz aparata ministarstava izvukao na druga vrata,
kao dodatni aparat tih ministarstava, generalnih ili glavnih direkcija,
po fabrikama itd. I tako se sada de3ava da na srezove prebacujemo
nove zadatke i sve vide ih optere¢ujemo, ali pomo¢ u kadrovima im,
u stvari, ne dajemo. Pod takvim uslovima oni ne mogu vrsiti svoje
zadatke kako treba. Zato moramo bezuslovno i odluéno zahtevati
od nasih rukovodeéih organa u republikama i u oblastima da obez-
bede srezove potrebnim dobrim struénim kadrovima.
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Drugo, organizaciono pitanje je istovremeno i politicko. Mi
imamo sada takvo stanje na terenu da je, po pravilu, sekretar par-
tijskog komiteta bio biran za predsednika ili sekretara, uglavnom
rukovodedeg ¢oveka, u sreskom narodnom odboru. Posledica toga
bila je da je partijski komitet u neku ruku srastao s aparatom sre-
skog narodnog odbora.

Na taj nadin je tako reéi nestao onaj drustveni faktor koji tre-
ba da kontrolise drzavni aparat, da ga kritikuje u ime naroda, u ime
Partije. Partija je avangarda radnih masa i ona, u ime proletari-
jata, u ime radnog naroda, treba da kritikuje taj aparat, da se bori
protiv njegovih slabosti i nedostataka. Medutim, mi smo zbog pome-
nutog srastanja, to oruzje uzeli iz ruku i Partiji i radnom narodu.
U prvim godinama posle rata nesumnjivo je to ujedinjavanje funk-
cija bilo potrebno. Nismo imali toliko mnogo sposobnih ljudi na
raspolaganju, a morali smo obezbediti solidan revolucionarni aparat
da bismo znali od koga ¢emo udiniti zavisnim odluéujuce mere dr-
zavne politike. Ali za ove poslednje dve godine situacija je u tom
pogledu postala, mozemo re¢i, losa i ona ve¢ pokazuje negativne
posledice. Zato je promena neophodna. Mislim da bi u nasem po-
litickom radu na terenu trebalo vie i¢i za tim da se Partija ne
identifikuje s narodnom vlaséu i da se naroéito sekretar. koji je
u isto vreme rukovodeéi ¢ovek u Narodnom frontu, ne identifikuje
sa sekretarom sreskog izvrsnog odbora, to jest organa koji je naj-
vide sklon da pravi greSske. CK naSe Partije je misljenja da par-
tijske organizacije na buduéim izborima ne treba da kandiduju sek-
retara sreskog partijskog komiteta za izvrini odbor sreskog odbora
Fronta. Po mome misljenju, njegovu delatnost, pa i nekih drugih
politi¢ki uticajnih ljudi iz Partije i Fronta, treba viSe orijentisati u
plenum narodnog odbora, koji se tako reé¢i ugasio i pretvorio najce-
Sée u €istu formu. Medutim, ako bi rukovodeéi politi¢ki ljudi bili u
plenumu sreskog narodnog odbora, pa tu poceli stavljati primedbe
na rad izvr$nog odbora ili na rad pojedinih njegovih élanova, pocela
bi se razvijati konsiruktivna kritika i plenum bi postao faktor koji
bi uticao na bolji rad izvrinog narodnog odbora. Na taj nadin bi
drugovi iz izvrinog odbora, koji su poceli pokazivati znakove biro-
kratizacije i koji smatraju da nikome ne odgovaraju. postali po-
novo svesni svoje odgovornosti narodnim masama i Partiji. To ne
znad¢i da ée ta narodna vlast biti manje nasa nego sada. Ona os-
taje na3a narodna vlast, revolucionarna vlast radnog naroda koju
¢emo mi &uvati, osposobljavati i razvijati, samo Sto éemo na ovaj
natin to bolje &niti nego §to smo do sada radili. Istovremeno bi-
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smo mobilisali i plenum i pretvorili ga u ozbiljan i odludujuéi po-
litieki organizam, a tako isto i komisije i potkomisije koje su Za-
konom o narodnim odborima* predvidene pri plenumu NO za poje-
dina pitanja, odnosno za pojedine grane drzavne delatnosti. Na taj
bi se naéin ceo narodni odbor vise priblizio masama.

Dalje, mi moramo povesti odluéniju borbu protiv vetitog pre-
mestanja ljudi po srezovima i nekako uévrstili kadrove, tako da bi
oni mogli stvarno postati struénjaci na svome poslu. Ja ovde ne mi-
slim toliko na poverenike. Pre svega, moramo obezbediti u pove-
reniStvu stalnost i kontinuitet vodeéih struénih kadrova. Isto tako,
treba da se borimo da se poverenici ne premestaju bez naroéite po-
trebe. Razume se, dopustam da ée nastati i takve pojave da ée
struéni pomocénici ponekad hteti da uzmu vlast u svoje ruke i da
¢e poverenike koji nisu stru¢njaci pokuSavati da potisnu ustranu,
Medutim, ako uporedo sa tim uvedemo sve one mere o kojima je
napred govoreno, onda ¢e takve tendencije biti brzo onemogucene.
U svakom slucaju, moramo biti spremni da se protiv takvih opasno-
sti borimo. Ali samim tim Sto ¢emo podié¢i kvalitet rada narodnog
odbora mi ¢emo podiéi i ugled narodnog odbora u o¢ima radnog na-
roda i posti¢i aktivnije uceS¢e radnog naroda u njegovom radu.

U vezi s tim je i pitanje mesnih narodnih odbora. Trebalo bi
na isti nadin pri¢i i analizi organizacionog stanja mesnih narodnih
odbora. Kad govorim o toj analizi, ne mislim opet na nekakvu kam-
panjsku akciju o kojoj éemo dva-tri meseca razgovarati pa zatim
opet pustiti da se stvari razvijaju same od sebe, ve¢ mislim na
neophodnost stalnog procesa prilagodavanja organizacije upravnog
aparata razvitku socijalizma uopste, razvitku produktivnih snaga i
socijalisticke svesti naroda. Ne moZe se red da je ma koja od tih
formi stalna, — sve su one u procesu kretanja i odumiranja. Red
je samo o tome da vidimo kojim pravcem ide taj proces odumi-
ranja. On se neée svrditi od danas do sutra, ali odredeni pravac
moramo utvrditi i obezbediti. Mi smo do sada bili veoma skloni
Sablonima u radu i u organizaciji mesnih narodnih odbora. Mislim

* Opsti zakon o narodnim odborima donet je na sednicama Saveznog veta
1 Veéa naroda Narodne skupStine FNRJ, 28. maja 1949. (objavljen u Sluzbenom
Ustu FNRJ, br. 49 od 9. juna 1949). Prema ovom Zakonu, ,narodni odbori vrse
poslove Iz svoje nadleZnosti u plenumu ili preko izvrinog odbora"”. Narodni od-
borl su, prema ovom Zakonu, mogll imati stalne komisije: komisiju za odluke,
komisiju za privredni plan komisiju 1 komisiju

za molbe { Zalbe. Narodni odbori su mogli obrazovati i druge za pro-
utavanje odredenih pitanja, kao, npr. komisiju za komunalne poslove, privrednu
kultur za zdravlje i socljasno staranje.

narodnih odbora je blla kontrolna komisija. Kao oblik neposrednog
na u radu narodnih odbora obrazovani su saveti gradana i komisije
za obavljanje odredenih poslova.
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da bi trebalo iéi vide za individualnim razmatranjem mesnih na-
rodnih odbora, jer oni Zive i rade u veoma razli¢itim uslovima. Po-
stoji malo selo i veliko selo. Ima sela u kojima je ogromna veéna
u radnoj zadruzi, a samo jedan mali deo ljudi, mozda svega ne-
koliko njih, izvan radne zadruge. Ima sela gde je sva poljoprivre-
dna proizvodnja privatna, sitnosopstveni¢ka. Ima i industrijalizo-
vanih reona. Sa svim tim razlikama moramo raéunati. Na primer,
negde mora narodni odbor vrsiti jo§ vazne regulativne funkcije na
sektoru privatne seljatke poljoprivrede. Tamo ée nam biti potreban
nesto veéi aparat u mesnom narodnom odboru. Nasuprot tome, tamo
gde je radna zadruga, koja moZe da preuzme na sebe veliki deo
funkcija mesnog narodnog odbora, tamo ée biti manji aparat. Pa
&ak i da je celo selo u radnoj zadruzi, ne treba da idemo na uki-
danje mesnih narodnih odbora, kao §to je to bio slucaj i tenden-
cija u nekim republikama. Jasno je, medutim, da u takvim sluca-
jevima nastaje kvalitativna razlika. i aparat mesnog odobora u tak-
vom selu ne treba da bude isti kao i aparat tamo gde prevladuje in-
dividualno gazdinstvo. Ja ne mislim da u tom pogledu mozZemo
davati neke okvire. Naravno, neki principi organizacije treba ipak
da postoje. Ali odluka o tome kako primeniti te principe treba da
bude rezultat podrobnije diskusije u Sirem krugu zainteresovanih
ljudi na terenu. Sem toga, mislim da bi trebalo pojacati organiza-
ciono-instruktorsku delatnost oblasnih narodnih odbora. Oni sada
imaju pre svega taj zadatak i najbolje ¢ée moéi da uti¢u na dobar
rad sreskih narodnih odbora ako budu radili na organizacionim pi-
tanjima sreskih narodnih odbora i na proSirivanju masovne baze
sreskih narodnih odbora. Samo tako moZemo posti¢i da naSe sre-
ske odbore jedan otkup viSe ne izbaci iz koloseka. Kad nad sreski
narodni odbori budu sposobni da rade stalno i jednako intenzivno na
celom frontu, tek onda ¢emo mod¢i da kazemo da smo postavili so-
lidnu bazu naSeg drzavnog aparata. Prvenstveno na tome bi tre-
balo da oblasni odbori rade u srezovima.

1, konadno, mislim da bi trebalo odlu¢nije raditi na donoSenju
statuta u narodnim odborima. Mi smo tu u zastoju. Nekim na$im
drugovima statut izgleda ponekad suvi$na, nepotrebna i spoljna
forma. Medutim, statut nije samo spoljna forma, nego je neophodan
instrument uévriéenja naleg demokratskog sistema. Neka bude &ak
i slabiji statut, ali ipak statut u kojem dée biti izneti zadaci narod-
nog odbora. prava narodnog odbora, duZnosti narodnog odbora pre-
ma gradanima, prava narodnih odbora prema drugim organima ob-
lasti, prava gradana prema narodnim odborima itd. Kad takav sta-
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tut bude :postojao u svakom selu i kad ga svaki gradanin bude
znao, bi¢e sprefene mnoge pojave samovolje i ceo ée mehanizam
postati ¢vrdéi, a na$ pravni poredak bide jadi i solidniji.

Danas je takva situacija da zbog pojava samovolje nasih sre-
skih narodnih odbora seljaci ponekad kazu: ,Pa kad se oni ne pri-
drzavaju zakona, za$to bih se ja pridrZavao.” Medutim, zakone smo
stvorili da bismo ih se pridrzavali svi — od najvideg drzavnog vrha
pa do poslednjeg gradanina. Ako tako postavimo zakonitost u na-
$oj zemlji, onda ¢ée ona doprineti vaspitanju ljudi za visi tip so-
cijalisticke zajednice, vaspitanju ljudi za socijalisti¢ku demokra-
tiju.

U vezi s tim postavlja se i pitanje nadeg sudstva, pitanje po-
dizanja autoriteta sudova u naSoj stvarnosti. A tu je danas jedna
od najvecih slabosti celog naseg sistema. Mi, naravno, nismo za neke
nezavisne sudove u burZzoaskom smislu. Mi ne kaZemo da su su-
dovi nezavisni od drZzavnog sistema, od klase koja vlada. To su
mnadi sudovi, socijalisticki sudovi; oni treba da Stite socijalisticki
poredak, da 3tite na§ Ustav, da brane narodnu drZavu od svih na-
pada na nju. Medutim, ti sudovi moraju biti nezavisni od lokalnih
i drugih upravnih organa kao 3to su sreski narodni odbor, povere-
nistva, upravni organi, javni tuZlac i svi lokalni faktori koji éesto
utiéu na njihove presude. Nade sudove treba osloboditi tih uti-
caja. Mi ¢éemo morati vrlo brzo priéi temeljnoj reorganizaciji, te-
meljnijem jadanju naSeg sudstva i to u tome smislu §to ¢emo kaz-
mjavati kako onoga ko donese kokosku sudiji da bi ovaj presudio
u njegovu korist tako i onoga ko preko drzavnog aparata vr$i pri-
tisak na sud. Ponavljam, sudovi su, u stvari, revolucionarni tribu-
nali nade socijalisticke zemlje i kao takvi treba da dejstvuju, ali
da pri tome utvrduju krivicu prema postojetoj naSoj zakonitosti, a
ne prema samovolji jednog ili drugog Soveka u srezu. Ja sam po-
menuo ovo zbog toga Sto mislim da nasi drugovi éesto potcenjuju
ulogu i znaéaj pravnog poretka u jednom drustvenom sistemu. Svaki
gradanin treba da zna da postoji i da se od svih postuje takav i ta-
kav princip, takvo i takvo pravo, takav i takav propis kojeg se
svi moraju pridrzavati. Ne sme se desiti da mu u sreskom narod-
nom odboru kazu: ,Imas da izvrsi$ ne ono §to stoji u propisu, nego
§to ja kaZzem.” Ovakve pojave treba da otklanjamo, i to ne zbog
toga 3to bi one ifle naustrb nekih pravnih formalnosti, nego zbog
toga &to je dvrst pravmi poredak u koji ljudi imaju poverenje naj-
vaZnije oruZje discipline unutar drzave, jade oruZje za postovanje
drzavnog poretka nego ma kakvo samovoljno nasilje. Jer kad pro-
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seéni gradanin zna da ima takva prava i takve duZnosti, on ée se
pokoravati tom sistemu i vrSice svoje obaveze, a kad zna da sre-
ski narodni odbor radi kako hoce, onda i on radi kako hoce.

U vezi s tim moramo naro¢ito pojadati borbu protiv pojave
nezakonitosti u narodnim odborima. A upravo u toj borbi naro-
gito dolazi do izrazaja cCinjenica da zbog pomenute tendencije sra-
stanja sreskog aparata drzave i Partije, odnosno Narodnog fronta,
nemamo dovoljno podrske odozdo, podrSke koja bi obezbedivala da
ta borba bude dosledna. Tu borbu koé& takode slab rad plenuma
narodnog odbora i druge sliéne pojave. Cim te stvari drukéije pos-
tavimo — u onom smislu u kojem sam ranije govorio — onda ¢emo
imati instrumente koji ée biti sposobni da signaliziraju sliéne pojave
i s kojima éemo se moéi bolje boriti protiv pojava nezakonitosti ne-
go do sada.

v
NARODNI ODBORI I ULOGA NARODNIH POSLANIKA

Hteo bih da pomenem i to da ni nasi narodni poslanici — ni
savezni ni republi¢ki — u tom pogledu ne vrse svoju duznost kako
treba. Oni bi trebalo da imaju najte$nji kontakt sa svojim biradi-
ma. od kojih bi neposredno dobijali signale. O pojavama na terenu
trebalo bi govoriti, diskutovati, a oni éute. Uzmimo samo nasu Na-
rodnu skupstinu. Imamo na dnevnom redu mnogo zakona i raznih
zakljucaka koji bi nam mogli biti povod da pretresamo i razne kon-
kretne pojave koje se deSavaju na terenu. Mi to premalo &inimo.
Na kraju krajeva, ova je Skupstina prozeta jednom osnovnom so-
cijalistickom mislju, i ja ne verujem da u pogledu samih tekstova
predloga zakona — koji pre toga prolaze kroz mnogo politickih i
struénja¢kih ruku — po pravilu i u sadadnjim uslovima moZe da
bude nekih velikih diskusija i bitnih promena. Ali zato valja isko-
ristiti priliku da se govori o konkretnim pojavama na terenu, a
toga u nas nema dovoljno. Ako se isti ljudi koji sede kao poslanici
u Narodnoj skup3tini skupe na konferenciju Narodnog fronta ili
Komunisti¢ke partije i diskutuju, onda znaju $ta treba kazati, znaju
objasniti Sta se deSava na terenu, znaju konstruktivno kritikovati,
a kada dodu u Narodnu skupstinu, gde bi trebalo govoriti sa sta-
novista drZave, oni 6ute. A narodni poslanik trebalo bi da ima vezu
sa svojim srezom ne samo zbog toga da tamo vrdi agitaciju, da
prida ljudima — mada je potrebno i objadnjavati §ta se dogada
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u zemlji, zaSto je potreban ovakav ili onakav zakon, zasto ovakav
plan, zasto ona uredba — veé i zbog toga da kao predstavnik rad-
nog naroda, svojih birada, prenosi njihove Zelje i zahteve.

Kad smo pokrenuli inicijativu da se u Narodnoj skupstini stvo-
ri jedan ovakav organizam kao §to je Odbor za narodnu vlast, mi
smo pre svega mislili na pomoé koju bi narodni poslanici trebalo
da ukazuju narodnoj vlasti i drzavnom rukovodstvu u borbi za
bolju organizaciju, za bolji rad narodne vlasti dole, na terenu. Ako
budete ne samo vi koji ste ¢lanovi ovog Odbora nego i svi narodni
poslanici Savezne skupstine, pa i republi¢ckih skupstina, drzali kon-
takt s birac¢ima i prenosili njihova shvatanja, misljenja, primedbe
i kritiku ovamo, i Narodnu skupstinu, i u pojedine njene or-
gane, onda ¢e to biti ogromna pomo¢ rukovodeéim drzavnim orga-
nima da bolje upoznaju stanje na terenu. S druge strane. vi cete
takvim svojim radom, u srezovima takode, doprineti poboljsanju
rada sreskih narodnih odbora. Narodni poslanik treba da se oseéa
odgovornim za rad narodnih odbora i da se aktivno bori protiv
njihovih slabosti.

Eto to su, drugovi, neki pogledi, neki zadaci koje sam vam ne-
sistematski i povrino izneo da biste sagledali okvire u kojima da-
nas postavljamo problem narodnih odbora.

Edvard Kardelj, Problemi nade socijalistifke iz-
gradnje, knjiga II, ,Kultura” Beograd 1960, str.
36—50.



NOVI PRIVREDNO-ORGANIZACIONI SISTEM
I REORGANIZACIJA NARODNIH ODBORA

Odgovori na pitanja urednika ,Politike” 8. oktob-
ra 1951.

Pitanje: Nacrti zakona o novom planskom i finansijskom sis-
temu* su objavljeni i veé¢ duZe vremena su predmet diskusije u
javnosti. Za taj sistem vlada veliko interesovanje kod radni¢kih ko-
lektiva u celoj zemlji, koji su pravilno shvatili da ée im on poja-
Cati i ucvrstiti samostalnost u upravljanju preduzeéima. U &emu
je opsSti znacaj ovih zakona za jaanje demokratije u privredi, da
li je ta diskusija doprinela usavrSavanju nacrta i da li ée u njima
biti izvriene neke bitne dopune i izmene?

Odgovor: Diskusija je svakako mnogo doprinela usavriavanju
tih nacrta. Naravno, neke nove predloge koji bi opravdali bitne, to
jest nacelne izmene u nacrtima zakona nismo od diskusije mogli
ni o¢ekivati, iz prostog razloga 3to su veé sami nacrti rezultat te-
meljne prethodne diskusije u veoma S3irokom krugu struénjaka-
—ekonomista i politi¢ckih ljudi. Ipak je diskusija ukazala na potrebu
da se izvesne postavke ponovo razmotre, kako bi se pronasli oblici
koji bolje odgovaraju sada$njem stepenu naseg privrednog razvi-
tka. Medutim, kao 3to sam rekao, te se izmene ne odnose toliko
na sudtinu nacrta koliko na organizacione oblike prakti¢ne primene
principa na kojima je nacrt graden.

Sto se ti®e kcnkretne sadrine nacrta novog planskog i finan-
sijskog sistema, ja ne bih ulazio u podrobnosti, jer je ona na3oj
javnosti poznata. MoZzda nede biti suvidno ako tome dodam neko-
liko opstih napomena.

. nee je o nacrtu zakona o

Veta | Veta naroda N-rodne skupmne FN'R-Y
29. ecembn 1951, (objlvljen u SluZbenom llstu FNRJ br. 80‘ decembra
1851) 1 o zakonu 1 rezim. sednicama

Saveznog veéa | Veéa naroda Narodne skupéu.ne FNRJ’ 29, deeembn 1951, (ob-
Javijen u Slulbonom UWstu FNRJ, od 1. januara 1952).
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Iz samih nacrta zakona koji su objavljeni jasno se vidi da se
sudtina promena u nasem planskom i finansijskom sistemu — go-
voreéi u najSirem smislu te redi — sastoji u oslobadanju socija-
listicke privrede od onih oblika administrativne intervencije koji
bi inade neizbeZno morali postati, a veé¢ su i podeli da postaju, koé-
nica njenog pravilnog razvitka. Medutim, te mere nikako nemaju
karakter nekih tehnitkih promena, nego predstavljaju korak od od-
luéujuce vaZnosti za ceo dalji razvitak socijalizma u nasoj zemlji.

Radi lakseg objasnjenja te tvrdnje, podsetiéu vas na nekoliko
poznatih é&injenica.

Za socijalisticku privredu bitna su dva elementa:

1) druStvena svojina nad sredstvima za proizvodnju;

2) raspodela prema radu.

Znacaj drustvene svojine nad sredstvima za proizvodnju je, iz-
medu ostalog, u tome da ona omoguéava socijalisticko planiranje,
ukidanje anarhije u proizvodnji i svesno drustveno upravljanje op-
Steg ekonomskog r