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kulture SR Hrvatske.
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Predgovor

Od godine 1968 umjesto demokratizacije zemlje i orijenta-
cije na politicke slobode i prava gradanina — poc€inje razbi-
janje Federacije s privrednom i politickom neodgovornoscu
kao prate¢im pojavama. Ustanovivsi nakon dvogodiinje
uzaludne borbe da viSe ne mogu biti koristan kao ekono-
mist, dao sam krajem 1970. ostavku na svoje funkcije.
Ipak, na poziv SIV-a, jedna grupa ekonomista iz svih
republika pod mojom redakcijom uéinila je jo§ jedan,
posljednji, pokusaj da se sprijeci razaranje privrede. Rezul-
tat je bio memorandum SIV-u pod naslovom Ekonomske
funkcije Federacije, popularno nazvan Bijela knjiga Ideje
iznesene u toj knjizi tek se danas, nakon osamnaest godina,
pocinju stidljivo primjenjivati Medutim, umjesto u Skup-
Stinu, Bijela knjiga otiSla je u ladice, a na Brionima je
izmisljen sistem poznat pod imenom dogovorna ekonomija
Kao korelat tog etatisticki koncipiranog sistema od 1972.
godine u zemlji je ponovno uvedena represija. Upozorio
sam tada javnost na to da je zemlja gurnuta na put kata-
strofe. Reagirao je javni tuzilac i ja sam, izmedu ostalog,
izgubio mogucnost da predajem na Sveudili§tu. Postalo je
jasno da su destruktivne snage toliko jake da se do dalj-
njega ni§ta ne da udiniti. Posvetio sam se stoga studiju
socijalizma - s historijskog, filozofskog, socioloskog, eko-
nomskog i politickog stanovista — obiSavii u iducih deset
godina svijet, prakti¢ki svaku zemlju gdje je neito vaznije
u vezi sa socijalizmom bilo pokusano. Zelio sam ustanoviti
gdje je to socijalizam posao u krivo, je li mogué i kako ga
ostvariti.




Rezultat tih istrazivanja bila je knjiga Politicka ekono-
mija socijalizma, koja je 1982 godine objavijena u New
Yorku i Oxfordu, a dvije godine poslije i u”Zagrebu Knjiga
je u meduvremenu prevedena na kineski, ali je njezino
tiskanje — sprije¢eno U drugim »socijalisti¢kim« zemljama
te u zemljama s ekstremno desnim reZzimima — poput JuZne
Koreje — knjiga se moZe jedino ilegaino nabaviti. Osnovni
zakljucak knjige bio je da se ne radi o neuspjehu socijalizma
— jer njega nije ni bilo. Pod imenom socijalizma paradirao
je sistem koji sam opisao kao etatizam i koji znaci svevlast
drzave. A to je upravo obrnuto od socijalizma, koji se od
svojih poéetaka u XIX. stoljecu orijentirao na odumiranje
drzave. I sami ideolozi sistema znali su da ne$to s njim nije
u redu pa su ga nazvali realnim socijalizmom. Pojednostav-
njena definicija etatizma glasi: drZzavno vlasniitvo plus
administrativno planiranje plus jednopartijski politi¢ki
sistem plus jedinstvo vlasti. Analogno se (liberalni) kapita-
lizam moze opisati kao privatno vlasni§tvo plus trZiste plus
visepartijski sistem plus podjela vlasti. Proizlazi da je etati-
zam zapravo kapitalizam izvrnut na glavu. Na taj je nacin
etatizam bitno odreden kapitalizmom i nema nikakvih $ansi
da ga previada, Ako socijalizam treba biti superiorniji
drustveni sistem, on treba donijeti nesto novo gradeci na
pozitivnim tradicijama dosadadnjeg povijesnog razvoja.

Politicka ekonomija socijalizma nije bila zamiiljena
samo kao akademski rad. Buduéi da mi je bilo jasno da ée
zemlja upasti u duboku krizu, bilo mi je takoder jasno da ¢e
se jedanput morati poceti traZiti izlazak iz krize. Za taj
trenutak bilo je korisno spremiti argumentirane odgovore
na osnovna pitanja. Taj je trenutak upravo nastupio. Kad
teorija ovlada masama — uéili su nekada davno nas skojevce
— ona postaje materijalnom silom Ja, naravno, nisam viSe
toliko romanti¢an da mislim kako se to moze postiéi jed-
nom knjigom. Medutim, intelektualci imaju dru§tvenu oba-
vezu da svoje znanje stave na raspolaganje zajednici u kojoj
Zive.

Politicka ekonomija socijalizina prougava socijalizam
kao svjetsko-povijesni proces. Obradena su i tri karakteri-
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stina prijelaza na socijalizam: razvijenih kapitalistickih
zemalja, etatistickih zemalja i nerazvijenih zemalja. Jugo-
slavija se ne uklapa ni v jedan od tih modela. Zbog toga
sam u predgovoru knjige naglasio da ¢u jugoslavenski slucaj
obraditi drugom prilikom. U ovoj ¢u knjizi obaviti taj
zadatak.

Kad se poslije oktobarske revolucije u Rusiji Buharin
nasao u sli¢noj situaciji, napisao je ABC komunizma Po
mom sudu to je losa knjiga. No ideja je veoma dobra.
Trebalo je jednostavnim jezikom odgovoriti na klju¢na
Zbog toga nema citata, ni bibliografije, ni druge uobicajene
aparature. Citalac kojeg zanimaju izvori i rigorozno dokazi-
vanje treba pogledati Politicku ekonomiju socijalizma.
A kad je rije¢ o jugoslavenskom razvoju, upuéujem ga na
svoje knjige Ogled o jugoslavenskom drustvu, Jugoslaven-
ski privredni sistem, Jugoslavenska privreda 1965-1983
i Jugoslavensko drustvo u krizi

Nije pretjerano rec¢i da o socijalizmu danas vlada pot-
puna konfuzija, i kod nas i u svijetu. Za jedne je socijalizam
u krizi, za druge je socijalizam pao na trZistu, za treée su svi
projekti socijalizma propali, u Sovjetskom Savezu eksperi-
mentiraju s perestrojkom, svugdje se provode nekakave
reforme, u Poljskoj je socijalizam ruzna rije¢ kao nekada
kapitalizam i burzoazija. Popratna pojava idejne konfuzije
jest demoralizacija. Ispitivanje javnog mnijenja u Hrvatskoj
pokazuje da se za socijalizam kao »najbolji put za privredni
i drustveni razvoj naSe zemlje« 1973. godine izjasnilo dvije
trecine anketiranih, a petnaest godina poslije upola manji
broj (31 posto), pri éemu se i taj broj dalje prepolovio za
mlade od 27 godina (18 posto), (Nase teme, 6, 1988, str.
[442-43). Obi¢nom gradaninu te§ko se snadi u nastaloj
zbrei i atmosferi demoralizacije, jer su uobicajeni termini
izgubili svaki smisao. A drudtvena kriza pokazuje da je
nesto moralo biti duboko pogre$no. U ovoj knjiZici obra-
den je samo ogranicen broj problema i to onih o kojima se
najviSe raspravljalo i koji su najkontroverzniji.

Nastojao sam pokazati kako nedoumice i pojmovna
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zbrka nestaju kad se aktualni problemi obrade na osnovi
ozbiljne i konzistentne druitvene teorije Ne samo da poj-
movi dobivaju puni smisao, nego i problemi postaju pot-
puno jasni i zdravorazumski ociti. Zapravo se utemeljenost
neke druStvene teorije provjerava upravo tako da se nje-
zina praktiéna rjeSenja ucine samorazumljiva 1 oita.

Valja ipak upozoriti na jednu razliku. Dok su na
podruéju ekonomije moguéi priliéno kategoricki sudovi, jer
je ekonomija uglavnom egzaktna znanost i neke osnovne
procese nesumnjivo dobro poznajemo, dotle su u sferi
politike stvari sasvim drugadije. Niti je politologija
egzaktna znanost, niti su obavljena potrebna istrazivanja,
niti je naSe znanje pouzdano. A osim toga vrlo su znacajni
vrijednosni momenti. Zbog toga su u obradi politikog
sistema morala biti izraZena subjektivna gledanja No,
i o subjektivnim se gledanjima moZe raspravljati i ja ¢u
svaku kriticku primjedbu pozdraviti.

Dio sadrzaja ove knjige bio je objavljen u ¢lancima
u tjedniku Danas i djelomice u Mladini, pa su tako prosli
prvu javnu provjeru. Poglavlje 8. preuzeto je iz Bijele
knjige, a poglavlja 9.112 iz Politicke ekonomije socijalizma
s manjim izmjenama.

Zagreb, 10. novembra 1988, Branko Horvat

1. Sto je socijalizam?

U posljednje se vrijeme na znanstvenim skupovima
i u §tampi sve se vise istice potreba redefiniranja socija-
lizma Pri tome zagovornici redefiniranja ne razlikuju soci-
jalizam od onoga §to fungira kao socijalizam, a zapravo je
njegova karikatura. Kao §to je to npr. dogovorna ekono-
mija plus monopol politickog oktopoda u Jugoslaviji
u posljednjih petnaestak godina. Ili jo§ mnogo veda karika-
tura u obliku »realnog« socijalizma sjeverno i isto¢no od
Jugosiavije.

Kada sam u sklopu predmeta komparativni ekonomski
sistemi svojim evropskim 1 ameri¢kim studentima postav-
ljao pitanje: Sto je socijalizam? — dobivao sam kratak i brz
odgovor: Socijalizam je druStveno-ekonomski sistem
u kojem se privreda zasniva na drzavnom vlasnistvu i cen-
tralnom planiranju, a politicki Zivot kontrolira jedna partija
koja ima monopol vlasti, O tome su se, s djelomi¢nim
izuzetkom Jugoslavije, donedavno gotovo potpuno slagali
Istok i Zapad. Medutim, analiziramo li motivacije aktera
autenti¢nih socijalisti¢kih revolucija ili jednostavno anketi-
ramo li nasu partizansku generaciju, utvrdit ¢emo da nikom
nije padalo na pamet da gine za drZavno vlasni$tvo i partij-
ski monopol. Zapravo takva bi se teza sudionicima revolu-
cije cinila grotesknom. Razlozi socijalistickog angaZiranja
bili su sasvim drugi.

Prije dvije godine bio sam gost kineske Akademije
drudtvenih znanosti i, izmedu ostalog, imao sam razgovor
s clanovima odjela za politicku ekonomiju. Pitao sam,
dakle, i te struénjake za politicku ekonomiju socijalizma:
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Sto je to socijalizam? Nakon éetverosatne rasprave isposta-
vilo se da moji u€eni sugovornici na postavljeno pitanje
nemaju odgovora Ta kriticka skepsa bila je ve¢ jedan veliki
korak naprijed u usporedbi s vulgarnim dogmatizmom
drzavnog vlasnistva i jednopartijskog politi¢kog sistema.

Kako su borci za socijalizam shvacali svoj socijalizam?
Jedva da mozZe biti spora da su ga zamisljali kao pravedno
drustvo, I u burzoaskim revolucijama ljudi su se borili za
pravdu. Najpoznatija, francuska revolucija tu je pravdu
vrlo precizno definirala: sloboda, jednakost i bratstvo.
Burzoaske revolucije uspjele su i ostvariti jedan dio te
pravde: impozantne politicke slobode, priliéno veliku jed-
nakost pred zakonom i ne ba$ mnogo bratstva, iako su
drzave blagostanja ipak ostvarile odreden stupanj ekonom-
ske solidarnosti. Ono $to je preostalo — osim negativne
(»sloboda od«) potrebna je i pozitivna sloboda (»sloboda
za« tj. biti u stanju sluZiti se slobodom); osim formalno-
pravne potrebna je i ekonomska i socijalna jednakost,
i solidaristicko, asocijativno organizirano dru$tvo — ostalo
je kao zadatak za socijalisticku revoluciju. Socijalisticka
revolucija trebala je dovrSiti burzoasku; socijalizam je tre-
bao prevladati ograni¢enja kapitalizma

Sa socijalistickim druStvom slobodnih, jednakih i soli-
darno udruZenih osoba ocito nije spojiva nijedna politicka
hijerarhija ili druStvena stratifikacija. Vertikalna stratifika-
cija na klase i slojeve neizbjezno se javlja kad u drustvu
postoji koncentracija moéi. Tri su moguca izvora takve
koncentracije moéi u rukama malobrojnih grupa: vlasni-
tvo, politicka vlast i znanje, odnosno posjedovanje rele-
vantnih informacija Odatle i tri tipa mo¢i: ekonomska,
politicka i manipulativno-ideoloska. Kapitalizam se zasniva
na privatnom viasni§tvu i klasna je eksploatacija prven-
stveno ekonomska. Tzv. realni socijalizam, ¢iji znanstveno
adekvatniji naziv jest etatizain, zasniva se na monopolu
politicke vlasti i tu se klasna eksploatacija obavlja prven-
stveno politickim sredstvima. A oba sistema, dakako,
unajmljuju profesionalne proizvodace ideologije (vjerske,
partijske i druge) koji sistemima pribavljaju legitimnost
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u ofima ¢lanova drustva, ukljucivdi i one koji su najvise
eksploatirani.

Socijalizam je druitvo u kojem se klasna stratifikacija
postupno ukida i po tome se socijalizam razlikuje i od
kapitalizma i od etatizma.

Ukidanje stratifikacije i s njom povezane eksploatacije
zahtijeva razbijanje koncentracije moéi. Povijesno su soci-
jalisti najviSe paznje posvetili razbijanju koncentracije eko-
nomske mocdi, pa su sve socijalisticke revolucije provodile
nacionalizacije. Medutim, iskustvo je pokazalo da naciona-
lizacije koje uspostavljaju drzavno vlasni§tvo postaju
osnova za novi, etatisticki tip eksploatacije. Zbog toga
umjesto drzavnog vlasniStva treba uspostaviti drustveno
vlasni§tvo. Poblize ¢u drudtveno vlasni§tvo objasniti po-
slije.

Medutim, drutveno vlasnistvo ~ koje omogucava raz-
bijanje koncentracije osobne ekonomske modéi — ne moze
normalno funkcionirati u uvjetima koncentracije politicke
modi. To, naime, znaci da je ekonomski subsistem drustva
zasnovan na samoupravljanju, dakle na solidarnom udruZi-
vanju, dok je politicki subsistem zasnovan na vertikalnoj
subordinaciji, dakle, na politickom monopolu Drustvo ne
moze normalno funkcionirati ako su njegova dva osnovna
sistema zasnovana na dva kontradiktorna organizacijska
nacela kao §to su suradnja i naredivanje. Sukobljavanje je
neizbjezno 1 poslije odredenog vremana sistem mora zapa-
sti u tesku krizu. To je ono 3to se Jugoslaviji desilo. Nasa
danaidnja kriza bila je sasvim predvidiva, zapravo je bila
prognozirana jo§ prije Sestnaest godina.

Jednako kao §to se mogla prognozirati kriza moze se
prognozirati i nacin izlaska iz krize. Potrebno je ¢itavo
dru§tvo organizirati na jedinstvenom organizacijskom
nacelu: ili na osnovi hijerarhije ili na osnovi suradnje.
Hijerarhija bi implicirala povratak na drzavno vlasnistvo
i uspostavljanje etatizma. Suvremeno iskustvo pokazuje da
je etatizam iscrpio razvojne moguénosti, pa stoga ovo rjese-
nje — sasvim nezavisno od bilo ¢ijeg subjektivnog stava
— nije moguce. Prema tome kao jedino rjeSenje preostaje da
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se politicki sistem prilagodi ekonomskom i organizira na
isti na¢in. To implicira radikalnu politicku demokratizaciju.
Radnicko samoupravljanje poznato je kao ekonomska
demokracija. Njegov komplement moZe biti samo politicka
demokracija.

Danas se u Jugoslaviji mnogo govori o potrebi demo-
kratizacije politi¢kog Zivota. Demokratizacija je, naravno,
pozeljna sama po sebi. No, ona je mnogo vide od toga. Ona
je egzistencijski uvjet za opstanak jugoslavenskog socija-
lizma. Svatko tko se suprotstavija demokratizaciji zemlje
protivnik je socijalizma i, bez obzira na frazeologiju, objek-
tivno postaje neprijateljem Jugoslavije.

Da na kraju odgovorimo i na postavljeno pitanje
o suftini socijalizma. Socijalizam je poredak u kojem se
ukidaju koncentracije ekonomske i politicke modi i na taj se
nacin ostvaruje moguénost da se ukine klasna eksploata-
cija U tom smislu socijalizam je druStvo ravnopravnih
gradana. Institucionalno to znadi drustveno vlasni§tvo,
planski kontrolirano trzidte i bespartijski politicki sistem,
odnosno radikalnu politicku i ekonomsku demokraciju
1 raspodjelu prema radu.

Takvo dru$tvo, naravno, nije lako ostvariti. Raspravu
o tome bstavljam za poslije. Ovdje bih jo§ jedino Zelio
upozoriti na jednu radirenu zabludu. Za drustvenu akciju
potrebna je politicka volja. Krajnje je pogreino misljenje
da je politicka volja najefektivnija u uvjetima politickog
monopola. Najbolji dokaz pogresnosti tog uvjerenja jest
dana$nja jugoslavenska situacija u kojoj je politi¢ki mono-
pol uzrokovao paralizu politicke volje. No, €ak i kad bi
politicki monopol osiguravao efektivnu akciju, ne bi bilo
nikakve garancije da je ta akcija i druStveno korisna. Sto-
vi§e, §to je drustvo vremenski udaljenije od svoje revolu-
cije, to je veca vjerojatnost da ¢e politicki monopol uroditi
Stetnim akcijama
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2. Treba li nam trziSte?

Je li trzite spojivo sa socijalizmom? Sto je to socijalisti¢ka
robna proizvodnja? Jedan moj prijatelj — inace filozof svjet-
skog ugleda — napisao je da socijalisti¢ka robna proizvodnja
ima jednako toliko smisla koliko i drveno Zeljezo. To je
misljenje medu filozofima i humanistickom inteligencijom
dosta raSireno Dijeli ga i jedna njima inace dijametralno
suprotstavljena grupa vulgarnih marksista i staljinistickih
sektafa. Korijene tom misljenju treba traZiti u naivnim
pogledima socijalista od prije stoljeca i pol kada su sve
mane kapitalizma »prevladavane« na taj nacin da se zahti-
jevalo prosto ukidanje odnosnih institucija Nekontrolirano
privatno vlasnis$tvo uzrokuje eksploataciju covjeka nad ¢ov-
jekom. Prema tome treba ukinuti privatno vlasniitvo i sve
nacionalizirati. TrZiste dovodi do privrednih ciklusa i neza-
poslenosti. Prema tome treba ukinuti trZiSte i uvesti cen-
tralno drZavno planiranje. Robna proizvodnja uzrokuje
fetiS§izam robe, tj. nehumani se ljudski odnosi prikrivaju
toboZe prirodnim, dakle, vje¢nim zakonitostima robne pro-
izvodnje. Zato treba ukinuti robu i novac i uvesti nepo-
srednu proizvodnju upotrebnih vrijednosti radi zadovolja-
vanja potreba, a ne maksimiranja profita.

Da malo proanaliziramo ova shvaéanja.

U prvom redu ne stvara robna proizvodnja kapitalizam,
nego obrnuto. Jo§ u Starom Rimu postojali su novac,
kredit, najamni radnici, kupoprodaja, mjenjaénice, pri-
vatno vlasni§tvo i drugi ingredijenti trzi§ta. Postojala su
trzita robe, novca, radne snage pa ¢ak i ljudi. Jos se i danas
sluzimo pojmovima rimskog prava u reguliranju imovinskih
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odnosa. Pa ipak i laiku je jasno da anti¢ka privreda nije bila
kapitalisticka. Zapravo svaka drustveno-ekonomska for-
macija ima svoj tip trzi§ta koje generiraju drustveno-eko-
nomski odnosi te formacije — a ne obrnuto. Jednako tako
i socijalizam stvara svoje trziite, socijalisti¢ku robnu proiz-
vodnju.

Prema tome pitanje: Treba li nam trziste? — pogresno je
postavljeno TrZiste nije primarna, nego izvedena katego-
rija. Ne polazi se od trzita, nego od drustveno-ekonomskih
odnosa. Nema sumnje da je osnovna institucija socijalizma
samoupravljanje. Tamo gdje nema samoupravljanja nema
ni socijalizma. MozZe postojati etatizam ili drzava blagosta-
nja, ali ne i socijalizam. Dakle pravo je pitanje ovo — Kakvo
trziste odgovara samoupravljanju?

Samoupravljanje zna¢i autonomiju radnog kolektiva,
Gréka rije¢ autonomija znaéi vlastito zakonodavstvo.
Prgma tome autonomija i samoupravljanje imaju jednak
$misao; nema samoupravljanja bez autonomije. Radni je
kolektiv autonoman kad sve svoje kljuéne odluke donosi
samostalno, bez intervencije izvana. Ako se radi o podu-
zecu, to su ove odluke:

. koli¢ina i asortiman proizvodnje

izbor kupaca, prodavaca i bankara

uvoz i izvoz

formiranje cijene

opseg, lokacija i namjena investicija

zaposljavanje i otpustanje s posla

imenovanje poslovodnih organa, ukljuéivo i direk-
tora

8. raspodjela dohotka

9  organizacija poduzeéa.

Da bi se tih devet odluka moglo donositi autonomno,
potrebna su trzista robe, novca i radne snage. Trziste nam
nije potrebno zbog sebe samog, Ono nam je potrebno jer
bez trZista nema samoupravijanja, a bez samoupravijanja
nerna socijalizma.

Ovdje odmah da razjasnimo jednu naivnu zabludu
o trZidtu radne snage U kapitalizmu to triidte implicira

NoOU e LN~
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najamni rad. Bududi da najamni odnos nije spojiv sa socija-
lizmom, onda — po veé spomenutoj djetinjastoj logici ukida-
nja — treba ukinuti trziste radne snage. Medutim, radna je
snaga privredni resurs koji je ogranicen slicno kao i zemlja,
strojevi, sirovine i drugi resursi. Prema tome treba je
gvaluirati da bi se njome moglo ekonomizirati i alocirati na
najproduktivnije namjene. T'u evaluacju ostvaruje trziste,
a alokaciju na osnovi toga vlasnici radne snage, tj. radnici.
Radnici jednostavno udruzuju svoj rad tamo gdje je on
najproduktiviji, tj. gdje donosi najveéi dohodak.
talizmu maksimiranje profita ima razne nehumane poslje-
dice. Zbog toga ga treba ukinuti i zamijeniti zadovoljava-
njem potreba. Kao druStvena kategorija profit je, kao
1 trziite, odreden dru$tveno-ekonomskim sistemom. Gle-
dano analiticki profit ili dobit jednostavno je razlika izmedu
prihoda i rashoda, vrijednosti proizvodnje i njezinih tro-
§kova. Studenti ekonomije veé na drugoj godini uce kako je
jedini nacin da se potrebe §to bolje zadovolje upravo maksi-
miranje te razlike. Razlog je oéit. Privredni resursi su
ograniéeni. Potrebe se mogu maksimalno zadovoljiti samo
maksimiranjem proizvodnje. A to znaéi da svaki privredni
subjekt mora maksimirati razliku izmedu utrogenih i proiz-
vedenih vrijednosti, tj. mora maksimirati »profit«,
Postavljaju se sada dva pitanja: Zahtijeva li potpuna
privredna sloboda radnih kolektiva potpuno slobodno trZi-
§te? I da li takvo slobodno trziste najefikasnije alocira
privredne resurse? Odgovor je na oba pitanja: Ne!
Poznato je iz dvostoljetnog priviednog iskustva da slo-
bodno tzv. laissez-faire trzi§te neefikasno alocira resurse.
Ono omogucava relativno skroman rast od 2-3 posto na
godinu uz periodicke krize nezaposlenosti. Odatle su Marx
i Engels zakljucili da se puna zaposlenost i raspodjela
prema radu ~ mogu ostvariti jedino ukidanjem trzista
i administrativnom alokacijom resursa. Taj je zakljucak
dvostruko pogreSan, jer se administrativna alokacija ne
moZe u potpunosti provesti, a u stupnju u kojem se moze
ostvariti, ona nije efikasna.
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Taj pogresan zakljuéak mozZe se lako objasniti. U Mar-
xovo doba ekonomska statistika ~ osim popisa stanovnistva
1 popisa u porezne svrthe — gotovo da i nije postojala.
Sintetska jezgra ekonomske statistike, dru§tveno racuno-
vodstvo, formirana je tek poslije drugog svjetskog rata i za
taj je posao Englez Richard Stone dobio Nobelovu
nagradu. Teorijska statistika u Marxovo doba nije posto-
jala. Na teorijskoj statistici razvijena je 30-tih godina ovog
stoljeca ekonometrija, za §to su Norvezanin Frisch i Nizo-
zemac Tinbergen dobili Nobelove nagrade. Veliki ekono-
metrijski modeli, koji se upotrebljavaju u prognozama
— kod nas se time bavi Institut prof.Bajta u Ljubljani
- 1 u formuliranju ekonomske politike, razvijeni su tek
poslije drustvenog racunovodstva a jedan od njihovih tvo-
raca, Amerikanac Lawrence Klein, dobio je Nobelovu
nagradu. Ozbiljna teorija ekonomske politike pocinje tek
s Keynesovim radovima. Keynes nije dobio Nobelovu
nagradu za ekonomiju, jer prije Cetiri desetljeca te nagrade
jo§ nije bilo. Svega toga u Marxovo doba nije bilo
i apsurdno bi bilo od njega traziti da predvidi takav znan-
stveni razvoj.

Mi danas raspolazemo znanjem potrebnim za vodenje
makroekonomske politike. Moderna ekonomska politika
omogucuje da se potpuno sauva autonomija radnih kolek-
tiva i da se istodobno postigne efikasna koordinacija pri-
vrednih aktivnosti koju nazivamo planiranje. U tom su
smislu trZiste i plan dva komplementa istog sistema. Trziste
je instrument ostvarivanja plana, a plan je instrument regu-
liranja trziSta. Regulirano trZiste, u kojem samostalni pri-
vredni subjekti ostvaruju planom predvidene globalne pro-
porcije, predstavlja socijalisticku robnu proizvodnju.

Na kraju bi ¢italac mogao upitati: Ako se sve to zna,
zasto se to u Jugoslaviji ne primjenjuje? Odgovor je vjero-
jatno ovaj - jugoslavenski ekonomski fakulteti daju izrazito
loSe obrazovanje iz makroekonomske teorije. Svi su ti
fakulteti orijentirani na poslovanje poduzeca — a i tu je
nastava na balkanskoj razini. Usporede li se tri najbolja
jugoslavenska ekonomska fakulteta sa 120 ameri¢kih, onda
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su jugoslavenski negdje na 100. mjestu americke liste,
a ostali nasi fakulteti — izvan liste.

Ekonomska analiza i makroekonomija na vedini fakul-
teta potpuno su zanemarene discipline, a na tri najbolja
fakulteta tek su elementarno zastupnjeni u nastavnim pro-
gramima. Zbog toga vrhunski jugoslavenski ekonomisti
nemaju mogucénosti da svoja znanja prenose na mlade, pa
se Skoluju generacije ignoranata. Drugi vjerojatni razlog
jest primitivni dogmatizam naslijeden iz nekadagnjih sovjet-
skih broSura o socijalistickoj privredi s pomoéu kojih su
Skolovane sve nade starije generacije, Treci je razlog §to
jedinstveno jugoslavensko trziSte rusi feudalne lokalne
monopole vlasti, pa je otpor trZi§tu beskompromisan i na
formalnoj i na neformalnoj razini.

Time smo dodirnuli jo§ jednu funkciju trZi§ta — nagriza-
nje politickih monopola. U tom sklopu trZi§te nije samo
instrument planiranja, nego istodobno instrument demo-
kratizacije politickog Zivota.

Na kraju i ono filozofsko pitanje koje je bilo implicirano
na pocetku: Generira li trZiSte alijenaciju? Naravno da je
generira. Na trzi§tu koje loSe funkcionira ili u poluadmini-
strativnoj privredi kakva je jugoslavenska stvaraju se
monopoli. Monopoli znace koriStenje ekonomskom modéi
radi eksploatacije drugih. Buduéi da su privredno neefi-
kasni a druitveno-ekonomski eksploatatorski, monopoli su
krajnje nepozeljni. No, monopoli se ne mogu unistiti lije-
pim Zeljama, ideoloskom kampanjom ili pravnim propi-
sima, Jedino efikasno sredstvo za njihovo uni§tavanje jest
trziSna konkurencija i to spada u abecedu ekonomije.
A kounkurencija je djelomice takmicenje, a djelomice borba
i u tom svom drugom dijelu konkurencija ima psihologko-
-eticki patogena svojstva. Bolest se zove alijenacija. Alije-
nacija se inteligentnim institucijama moze ublaZiti, ali ne
1izbjeéi. Jednako se tako mogu smanjiti Stetni efekti insek-
ticida i pesticida, ali se ne mogu i sasvim izbjeéi. No, to nije
razlog da Zetvu i berbu ne §titimo tim kemijskim sred-
stvima. Jer alternativa — razmnoZavanje $teto¢ina i pojava
bolesti — mnogo je manje poZeljna.
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3. Sto je to samoupravljanje?

Ovdje se ograni¢avam na samoupravljanje u privrednom
poduzeéu. S malim izmjenama ista nalela vrijede 1 za
neprivrednu ustanovu. 1 u jednom i u drugom sluéaju javlja
se radni kolektiv sa samoupravnim pravima i obavezama.
Kod drzavnih organa, zbog njithove funkcije vlasti, specific-
nosti su mnogo veée. A u politickoj sferi problemu treba
priéi na drugi nacin. Bez samoupravljanja nema socijalizma
i obrnuto — razvijeno, integralno samoupravljanje nuzan je
i dovoljan uvjet za egzistenciju socijalizma. Socijalisticko
drusdtvo je prema tome veoma slozen sistem razlic¢ito orga-
niziranih samoupravnih jedinica koje ulaze u medusobnu
interakciju. Osnovna privredna jedinica tog sistema jest
poduzece.

Samoupravljanje u poduzecéu znaci samostaino donose-
nje svih osnovnih privrednih odluka. To je onih devet
odluka iz prethodnog razmatranja o trzistu: odluka o proiz-
vodnji; kupoprodaji i financijama; transakcijama s inozem-
stvom; formiranju cijene; investicijama; zapo§ljavanju;
imenovanju poslovodnih organa; raspodjeli dohotka i inter-
noj organizaciji.

Postoji jedno naslijedeno vjerovanje da su odluke naj-
efikasnije ako se mogu donositi autoritarno — onaj koji ima
ovlastenja odlucuje, a ostali bespogovorno izvr§avaju. Na
tom se autoritarnom nacelu zasniva klasi¢no kapitalisticko
i etatistiko poduzeée. Ako se zbog nekih idealistickih raz-
loga zeli uvesti demokrati¢nost u odlucivanje, onda to
— prema literaturi s podrudja organizacije i poslovanja
- zna¢i kompromis; §to je vie demokratinosti to je manje
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efikasnosti i obrnuto. Tek od nedavno pocelo se uvidati da
je autoritarna efikasnost niska: ljudi izvr§avaju naredenja,
ali (ako su njihovi demokratski osjeéaji povrijedeni)
s niskom efikasno§¢u i tihom sabotazom Stoga se socijali-
sticko nadelo organizacije nede zasnivati na nekoj trampi
izmedu participacije u odluéivanju i efikasnosti, nego na
maksimiranju demokratiénosti uz maksimiranje efikasnosti.

Kako to postici?

Treba zadovoljiti sljededih Sest nacela organizacije, od
kojih se prva dva odnose na demokrati¢nost, iduca tri na
efikasnost, a posljednji omogucuje kompatibilnost dvaju
ciljeva

1. Demokrati¢nost ne znadi odlucivanje vecine, nego
postovanje prava manjine. U velikom heterogenom kolek-
tivu moZe izbiti permanentni sukob interesa, uslijed ¢ega se
moze dogoditi da vecdina pocne tiranizirati manjinu i gaziti
njezine legitimne interese. To donosi lofe meduljudske
odnose, §to §teti svima. Osim toga radnika najvie poga-
daju svakodnevni dogadaji na njegovom radnom mjestu
i oko njega, a ne ono §to se dogada na razini poduzeda.
Zbog toga osnovne radne skupine moraju biti dovoljno
male 1 homogene da omogude neposredni utjecaj, nefor-
malne komunikacije i izravne kontakte medu ¢lanovima.
Tada ée sudjelovanje u odluc¢ivanju biti izravno, donogenje
odluka bit ce transparentno i posteno, a zbog homogenosti
grupa majorizacija nije vjerojatna.

Proizlazi prvo nadelo samoupravne organizacije:
osnovna organizacijska jedinica nije poduzece, nego radna
grupa. Sa. stanoviSta samoupravljanja to je radna jedinica,
sa stanovi§ta funkcioniranja poduzeéa to je ekonomska
jedinica Radne jedinice udruzuju se u radni kolektiv, eko-
nomske jedinice u poduzeée. Radna jedinica i ekonomska
jedinica samo su dva aspekta (politicki i ekonomski) iste
radne grupe, kao §to i radni kolektiv i poduzeée imaju
identican sastav.

2. Kad god odluke radne jedinice znatno utje¢u na
interese drugih radnih jedinica, pravo odluéivanja mora se
prenijeti na sljedeéu viSu razinu. Zbog toga se osniva
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radnicki savjet kao tijelo koje donosi odluke na drugoj po
redu razini. Velike organizacije mogu imati i treéu razinu.
S druge strane radne se jedinice mogu podijeliti na radne
timove, koji samostalno odlucuju o obavljanju zajednickog
zadatka (raspored na smjene, godi$nji odmori i sl). No, sve
te modifikacije ne mijenjaju bitna nacela.

Izabrani predstavnici radnih jedinica ulaze u radni¢ki
savjet. Dogovoreni koordinatori rada ulaze u poslovodnu
strukturu.

Time smo apsolvirali demokratiénost participacije. Sto
se tice efikasnosti upravljanja ono podrazumijeva: a)
ispravne odluke i b) efikasnu realizaciju. Nacela organiza-
cije koja slijede moraju zadovoljiti ta dva uvjeta.

3. Pojedinci i organi koji donose odluke moraju snositi
i odgovornost za te odluke. Drugim rijecima, svakom pravu
odgovara i odredena sankcija.

Ovo je vjerojatno najcesée krSeno nacelo u Jugoslaviji.
Odluke donose jedni, a posljedice snose drugi. To vrijedi za
sve razine izvrinih organa, od direktora poduzeéa pa do
predsjednika savezne viade. Ni jednog ni drugog se u praksi
ne moze smijeniti zbog nesposobnosti, neodgovornosti ili
poslovnih neuspjeha. No, jednako se neodgovorno pona-
Saju i radnicki savjeti i skupstine. Ni oni ne snose nikakve
posljedice zbog promasaja. U svijest ljudi usadeno je da je
odlué¢ivanje pravo neovisno o bilo kakvim sankcijama
(»gazda ima pravo da odlucuje«) i da za efekte odluka
odgovara samo onaj kojem je naredeno da ih izvrSava.
A 1izvriilac odgovara — ne za uspje$nost svog posla, nego
— za dosljedno izvr$avanje naredenja. Dakle, kriterij je
poslu$nost, a ne efikasnost. Na taj nacin patrijarhalno-
-birokratski mentalitet spre¢ava povezivanje odluke sa
sankcijom na bazi objektivnog kriterija uspje$nosti, a bez
toga samoupravljanje ne moze funkcionirati.

4. Provodenje odluka u djelo — izvr§ni postovi i admini-
stracija — to je stvar profesionalne kompetentnosti, a ne
demokrati¢nosti. Zbog istih razloga zbog kojih se krii trece
nacelo, krdi se i ovo nacelo. Ako ne postoji objektivni
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kriterij uspjeSnosti, uz odgovarajuce sankcije primjenjuje se
subjektivni kriterij neposrednog odlucivanja o svemu i sva-
éemu. Radni&ki savjeti gube se u donogenju mnostva admi-
nistrativnih odluka za $to niti su struéno kompetentni, niti
mogu apsorbirati potrebne informacije za valjano odluéiva-
nje. Osim toga te mnogobrojne administrativne odluke
¢esto imaju sasvim marginalno znacenje za uspjeh podu-
zeéa. Istodobno kljuéni problemi ostaju neraspravljeni.
Takvo ponasanje uvjetuju dobrim dijelom i propisi koji,
uostalom, odraZavaju isti mentalitet. Nacelo 4. implicira: a)
izvréni organ mora predloziti svoj (individualni ili kolek-
tivni) program, b) kad se program prihvati, izvr$ni organ
stjece diskreciono pravo da ga ostvari, c) periodicki, obi¢no
jedanput na godinu, izvrini organ polaze rauna o svom
radu.

Ako je program uspje$no ostvaren, mandat se produ-
7uje; a ako su promasaji veliki, izglasava se nepovjerenje
i bira se novi izvréni organ.

5. Cetvrto naéelo podrazumijeva razdvajanje dvaju
razli¢itih podrudja aktivnosti §to je implicirano ve¢ u onom
metodoloskom podvajanju na radne i ekonomske jedinice:
interesno 1 profesionalno podrudje. Prvo se sastoji od
odluka u vezi s politikom poduzeéa, drugo od profesional-
nog rada i administrativne rutine. Odluke o politici podu-
zeéa sankcionirane su politickom autoritetom; izvrsni
i administrativni posao profesionalnim (struénim) autorite-
tom, Prvi predstavlja vrijednosne sudove; drugi stru¢no-
-tehni¢ko izvrSavanje. U interesnoj sferi primjenjuje se
pravilo jedan covjek, jedan glas; u profesionalnoj sferi glas
se ponderira stru¢nom kompetentno$éu. U jednom seljac-
kom druStvu, kao $to je naSe, koje joS nije apsorbiralo
iskustva podjele rada na osnovi specijaliziranih znanja,
politi¢ki i profesionalni autoritet stalno se brkaju. Ljudi se
ponasaju kao da je »svatko sposoban za sve«. To ne vrijedi
samo za upravljanje poduzecem, nego — mozda &ak i viSe
- za upravljanje drzavom. Kako upozorava Eugen Pusi¢
jugoslavenska drZava nema jezgru visoko stru¢nih upravnih
sluzbenika, §to je slu¢aj u ostalim evropskim zemljama. Ali
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zato ima relativno 70 puta vise politickih funkcionara, koji
u upravnom aparatu zauzimaju mjesto struénjaka.

6. Bududi da se politicke i tehni¢ke odluke ne mogu
sasvim jasno razdvojiti - kao §to ni radne jedinice ne mogu
biti savrieno homogene, a ni ¢itav radni kolektiv dovoljno
malih razmjera — uvijek postoji mogucnost da pojedinci
i skupine zloupotrijebe mo¢. Zbog toga u sistem treba
ugraditi potrebne zadtitne mjere To podrazumijeva institu-
cionaliziranje kontrole 1 rjeavanja sukoba te institucionali-
ziranu obranu individualnih interesa od bezobzirnosti
grupe te obranu zajednickih interesa od neodgovornog
ponasanja pojedinaca. Prekr§aje mogu po€initi radnici,
koordinatori rada i zakonodavci (radnicki savjet), a pre-
sude tih prekr3aja treba adekvatno institucionalizirati.

Ako samoupravno poduzece poStuje tili est organiza-
cijskih nacela — a to je moguée na osnovi dru§tvenog
vlasni§tva — efikasnost poslovanja bit ¢e viia nego u tradici-
onalnoj organizaciji. No, ako ih kri, samoupravna etiketa
ne pomaze i efikasnost moZe biti niZa, znatno niza.

Samoupravijanje je organizacijski znatno sloZenije od
autoritarnog naredivanja. Ono nije samo po sebi ofito, pa
ga treba nau€iti, treba ga istraZivati i naravno prakticirati,
I puko vodenje sastanka zahtijeva odredeno znanje koje
nedostaje velikoj veéini onih koji vode sastanak, pa se stoga
sastanci pretvaraju u veliko gubljenje vremena. Potrebno je
organizirati tecajeve za ¢lanove radni¢kih savjeta i naroéito
za predsjednike. Potrebno je angaZirati industrijske soci-
ologe i psihologe uz struénjake za organizaciju rada.
Potrebno je formirati institute koji ée obavljati fundamen-
talna i primijenjena istraZivanja na podrucju samoupravlja-
nja te uopcavati uspjesna iskustva, §to onda postaje osno-
vica za obuku i zakonodavstvo.

Prirodni nosilac takvih aktivnosti jest Sindikat, koji je
u tome iznevjerio. Drugi mogudéi nosilac je Savez komuni-
sta. No, umjesto toga Partija organizira ritualne manifesta-
cije kao Sto su kongresi samoupravljaca na kojima glavne
referate podnose — partijski funkcionari! Treéi moguéi nosi-
lac je Komora. No, Komora &ini se smatra da takve »ide-
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oloske« aktivnosti ne odgovaraju ozbiljnosti njezinog
»poslovnog« pristupa. Na kraju, tu su i znanstveno-
nastavne institucije Iako su neki znanstvenici dali rezultate
svjetske vrijednosti, tim rezultatima nije omogucen put
u praksu, a institucionalna organizacija rada jedva je spo-
mena vrijedna (izuzetak je Interuniverzitetski centar
u Dubrovniku i poneko radni¢ko sveudiliste ili zavod za
samoupravljanje). Moze se kao kuriozum dodati da dokto-
randski program iz ekonomike samoupravljanja postoji
- ne na Zagrebackom sveuciliStu, nego — na Cornellovom
univerzitetu u Americi! Zelite i doktorirati iz ekonomike
samoupravljanja, trebate se javiti profesoru Vaneku
u Ithaci na Cornellovom univerzitetu. Kad je 1978,
u Dubrovniku osnovano Medunarodno udruZenje za eko-
nomiku samoupravljanja, republi¢ki SUP u Zagrebu nije ga
registrirao objasnivsi da se takva udruzenja ne mogu regi-
strirati u Jugoslaviji! Poslije toga malo je trebalo da samou-
pravno udruZenje bude registrirano u - Svicarskoj!

I tako smo umjesto znanstveno utemeljenog socijalistic-
kog samoupravljanja dobili politicke vulgarizacije izraZene
u ZUR-u i drugim propisima i u politickoj praksi koja je
samoupravljanje dovela na rub diskreditiranja.




4. Sto je drustveno vlasniStvo?

Vjerojatno ni o kojem pravnom ili ekonomskom pojmu ne
postoji veca zbrka no §to je to sluéaj s druitvenim vlasni-
stvom. Upotrebljavajuci udzbenitke pravne pojmove, za
drudtveno vlasni§tvo mozZe se »dokazati« svaita. Buduci da
ne pripada privatnoj sferi, radi se — tumade neki- o katego-
riji j.avnog prava. Ali, bududi da je drzava iskljuéena, mora
da je ipak privatno-pravna kategorija. Vlasni§tvo znadi
isklju¢ivanje drugih osoba. A druitveno vlasniitvo nikoga
ne iskljucuje. Prema tome to i nije vianiétvo. Proizlazi da je
f.iruétvena stvar svacija i ni¢ija. Ta nevlasni¢ka teza uila je
1 u Ustav i u razne pravne »teorije« koje su se javile na
naSem ideoloskom trZistu. Godinama je profesor Andrija
Gams upozoravao na logicke i pravne lapsuse nevlasnicke
teze te na goleme §tete koje je nasoj privredi nanijela ovako
ngozbiljna »teorija«, koja je postala osnova mnostvu prav-
nih propisa i ideologiziranih ponasanja. Cini se da je jedini
rezuitat bio taj da je Gams izgubio katedru na Pravnom
f_akultetu u Beogradu, $to samo pokazuje kako borba pro-
tiv ovog ideologiziranog ignorantizma nije nipoito beza-
zlena. Situacija se pocela mijenjati tek prije godinu ili dvije
kad_su ekonomsko i pravno znanje poceli osvajati pocetne
pozicije u jugoslavenskoj javnosti. Usput da napomenem
kako sliéna zbrka vlada o pojmovima »Samoupravni spora-
zumi« i »drustveni dogovori«. No, naZalost jos se nije
pOJa\_/io profesor prava ~ ili barem nije poznat javnosti
- koji ée precizno pravno odrediti smisao tim pojmovima
i tako raspr3iti sadasnje pravne magle. To takoder nanosi
neprocjenjive §tete.
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Znanstvena zbrka oko drudtvenog vlasniitva nastaje
prvenstveno zato §to je taj pojam trodimenzionalan, a tre-
tira se kao jednodimenzionalni pravni pojam. Uslijed toga
javljaju se nelogicnosti i praktiéna neprimjenjivost. Da bih
od samog pocetka izbjegao moguénost zabune, ja ¢u ved
i definiciju vlasniStva podesiti tome da upozori na viSezna-
¢enost pojma.

Proizvodnja implicira prisvajanje Konadan rezultat
proizvodnje — proizvod — uvijek pripada nekome. On pri-
pada onima kojima pripadaju sredstva za proizvodnju.
Stoga vlasni§tvo sredstava za proizvodnju odreduje tip vlas-
ni§tva u nekom drustvu i time ujedno odnose proizvodnje
u tom dru$tvu. Drustveno-ekonomski sistemi — ropstvo,
feudalizam, kapitalizam, etatizam, socijalizam — mogu se
razlikovati prema tome koji vlasnicki odnosi previadavaju.
Sa stanoviS§ta druStvene organizacije vlasni§tvo je instru-
ment regulacije proizvodnih odnosa. Za socijalizam je
karakteristi¢no drustveno vlasni§tvo.

Vlasnistvo je prema tome drustveno-ekonomska kate-
gorija. Jedna su njegova komponenta imovinska prava,
koja predstavljaju formalno-pravnu kategoriju, Robna pro-
izvodnja zahtijeva pravno reguliranje vlasni¢kih odnosa.
Taj proces generira imovinska prava, koja se mogu defini-
rati kao skup pravnih normi koje reguliraju promet eko-
nomskih vrijednosti. Te su vrijednosti obi¢no materijalne,
ali mogu biti i nematerijalne (primjerice patenti).

Pravna teorija imovinskih prava vec¢ je bila razvijena
u rimskom pravu, a od francuskog Code Civil iz 1804. (ius
utendi, fruendi et disponendi) malo se §to promijenilo. Ista
nacela pravne regulacije trZiita vrijede i danas i osim toga
ona su ista (uz jednu iznimku, koju ¢u spomenuti) u kapita-
listickoj Americi kao i u samoupravnoj Jugoslaviji. Drugim
rije¢ima, ameri¢ka korporacija i jugoslavensko poduzeée
u osnovi jesu (zapravo trebalo bi da jesu) jednako pravno
regulirani.

Da to odmah i demonstriramo

Korporacija je pravna osoba koju americki pravni
teoreti¢ari smatraju razli¢itom i odvojenom od dionitara,
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Ona ugovara dugove u svoje ime, a ne u njihovo i odgovara
za njih svojom imovinom. Ista pravna teorija vrijedi i za
jugoslavensko poduzeée. Ono je pravna osoba razlicita od
svojih »dionicara« i ugovara obaveze u svoje, a ne u njihovo
ime. Samo §to jugoslavensko poduzede ima viSe dionicara
nego americka korporacija i osim toga svi oni imaju jednak
broj dionica Naime, u svakom jugoslavenskom poduzecu
dionitari su svi jugoslavenski gradani. Na taj je nadin
samoupravno poduzece generalizirana korporacija, §to ce
radovati naSe hegelijanske orijentirane teoreti¢are koji vole
prevladavanija i generalizacije,

Samoupravna, jednako kao i gradanska, imovinska
prava impliciraju (1) upotrebu, mijenjanje i prodaju roba,
ukljudivsi i sredstva za proizvodnju i (2) uZivanje koristi od
proizvodne upotrebe sredstava za proizvodnju. U moder-
noj privredi ta prava podlijezu sljedeéim ogranienjima:

1. trziSnim -~ karteli, trustovi i drugi oblici monopolske
kontrole trZi§ta (primjerice samoupravni sporazumi) nisu
dopusteni,

2. radnim - radno vrijeme i uvjete rada propisuje
drzava i/ili kolektivni ugovori (drustyeni dogovori),

3. ekoloskim,

4. sistemskim — u socijalizmu vrijednost druitvenih
sredstva ne moZe se smanjiti bez obzira na izvore financira-
nja. To sistemsko ogranicenje jedina je razlika prema ame-
rickoj korporaciji, a ono potjece iz ekonomske dimenzije
drustvenog vlasni§tva. Ako Cetvrto ogranienje nije posto-
vano (npr. veliki poslovni gubitak), samoupravljanje se
suspendira i predstavnici preuzimaju upravu dok poduzeée
ne postane rentabilno ili se poduzece pripaja drugom podu-
zecu koje pokriva gubitke ili se proglasi ste€aj. Americka
korporacija takoder moZe bankrotirati ili niska vrijednost
dionica omogucava drugoj korporaciji da se domogne kon-
trolnog paketa dionica i na taj nacin kupi poduzeée, a onda
obi¢no smjenjuje njegovu upravu.

U smislu drustvenihi odnosa proizvodno vlasnistvo
implicira upravljanje radom drugih (nevlasnic¢kih) ¢lanova
klasnog drustva. Stoga je Marx sasvim primjereno definirao
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kapital kao proizvodnu imovinu koja rada eksploatatorske
proizvodne odnose zasnovane na raspolaganju radom dru-
gih. Na taj su naéin i kapitalizam i etatizam eksploatatorski
poreci, a kapital mozZe biti privatni ili drzavni. U besklas-
nom socijalistiCkom poretku imovina ne moze biti osnova
za eksploataciju tudeg rada. Ta odsutnost eksploatatorskih
odnosa implicira tri osnovna prava:

1. Svaki&lan drustva ima pravo na rad (u tom je smislu
sadasnja velika nezaposlenost jednako masovno krienje
socijalistickih nacela i privatizacija druitvene imovine).

2. Svaki ¢lan drustva ima pravo da se natjece za bilo
koje radno mjesto ovisno o svojim sposobnostima i stru¢noj
kvalifikaciji.

3. Svaki élan drustva ima pravo da sudjeluje u upravlja-
nju proizvodnjom. Ovo, naravno, znaéi samoupravljanje.

Ekonomski drustveno vlasnistvo implicira raspodjelu
prema radu. Drugim rije¢ima dohodak od imovine (razne
rente) pripada drustvu, a proizvoda¢ moze prisvojiti samo
dohodak od rada. Prema tome spomenuto Cetvrto ograni-
éenje pravne komponente drustvenog vlasnistva — dru-
Stveni kapital ne mozZe se »pojesti« — konzekvenca je ovog
ekonomskog nacela.

Drustveni prostor definiran s tri spomenute dimenzije
— pravnom, drustvenom i ekonomskom — jest socijalisticki
prostor u kojem je vlasnistvo drudtveno bez obzira na to tko
je u sudskim knjigama registriran kao formalno-pravni
titular vlasnitva. Drugim rijeima, ako su (aproksima-
tivno) zadovoljena tri uvjeta drudtvenog vlasniStva, pot-
puno su kompatibilni sa socijalisticCkim poretkom — osim
samoupravnog poduzeca — i ovi pravni oblici vlasniStva:

privatno vlasnistvo

ortastvo

zadruZno vlasni$tvo

ugovorna organizacija udruzenog rada

komunalno i drzavno vlasnistvo.

Koji ée od tih pravno-organizacijskih oblika u socijali-
stickom prostoru biti upotrijebljen ovisi o organizacijsko-
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-tehnickim osobinama poslovanja, a ne o ideoloskim krite-
rijama. Kriterij je ekonomska efikasnost,

Mozemo zavriiti zdravorazumskim zakljuécima koji su,
mf:dutim, ¢vrsto ukorijenjeni u navedenim teorijskim pre-
misama:

1. Svaki ekonomski ili politicki monopol i, kao poslje-
dica, nejednako nagradivanje za jednak rad — a kod nas su
te nejednakosti vece nego bilo gdje u Evropi — predstavlja
privatizaciju druStvene imovine i eksploataciju tudeg rada.
To §to se u sudskom registru neki privredni subjekt zove
.druﬁtenim poduzeéem, potpuno je irelevantno za ovu oc-
jenu.

2. Sve se Cefée u javnosti tvrdi da drudtveno vlasni§tvo
smanjuje efikasnost i sputava-inicijativa. Ti prigovori pod--
sjecaju na kritiku dionicarskog vlasnistva od prije dva sto-
ljeca kad se ono tek pojavilo i kad je Adam Smith isticao da
¢e jedino privatni viasnik uspjesno upravljati svojim podu-
zgéem, a da se uprava dioni¢arskog drustva ~ tj. korpora-
cije — nece pretjerano brinuti za profite poduzeéa. Oéito je
da su takve tvrdnje bile i jesu bez osnova. Ako je jugosla-
vensko poduzece manje efikasno od ameri¢ke korporacije,
onda uzrok tome nije pravni oblik vlasniitva, nego etati-
sti¢ko dirigiranje privredom koje je upropastilo samouprav-
ljanje i trziste.

3. Ako Zive od svog rada i najprivatniji seljak i obrtnik
predstavljaju socijalisticke elemente; ako Zivi od tudeg rada
1 najvisi i najgrlatiji politicki funkcionar predstavlja antiso-
cijalisti¢ki element,

Kako objektivno izmjeriti $to je rezultat vlastitog, a §to
tudeg rada — nije sasvim jednostavno. No, o tome poslije.
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5. Zasto je ourizacija izazvala anarhiju

Na osnovi Ustava iz 1974. i ZUR-a razbijena su jugoslaven-
ska poduzeéa na sastavne dijelove. Kao i mnogo toga
u kratkoj povijesti jugoslavenske drzave to je ucinjeno
nasilnim metodama. Nikakva struéna kritika nije toleri-
rana. Znanstvenicima su bila zatvorena usta i svatko tko je
upozoravao na posljedice bio je o kratkom postupku pro-
gladen neprijateljem. U doba te hajke na neprijatelje ja sam
javno zatraZio da mi se dodijeli zvanje zasluZnog neprijate-
lja Jugoslavije. Taj zahtjev jo§ uvijek nije zastario.

Privrednici koji su se protivili razaranju svojih poduzecéa
bili su partijski kaZnjavani i smjenjivani sa svojih polozaja
kao »tehnokratski elementi«. Cak su i neki fakulteti bili
razbijeni na ooure, ali su se nakon nekoliko godina razor-
nog iskustva uspjeli opet ujediniti.

U hrvatski jezik uvedeni su grozni izrazi kao our, oour,
sour, ourizacija. Na Ekonomskom fakuitetu umjesto pred-
meta organizacija poduzeca javio se novi predmet organiza-
cija privrednih organizacija. Uvijek me cudilo kako to da
nasi lingvisti i pisci, koji tako minuciozno ispituju razlike
izmedu hrvatske i srpske varijante, nikad nisu javno prote-
stirali protiv tog masovnog zagadivanja i jedne i druge
varijante? U tom ruilackom ludovanju protiv zdravog
razuma bilo je i komiénih zgoda. Jedanput sam za diplom-
ski rad prihvatio kao temu — Teorija samoupravnog podu-
zeda. Dan poslije razocarani kandidat obavijestio me da su
klasno svjesni ¢inovnici u odgovarajucoj referadi fakulteta
odbili da registriraju temu, jer da u Jugoslaviji vise nema
kapitalistiCkih poduzeca, postoje samo ouri i oouri. . .
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I doista, potrazimo li objasnjenje zasto je ¢itava jugosla-
venska privreda bezumno pretumbavana utvrdit ¢emo da
sluzbeni odgovor glasi — Poduzede je zasnovano na kapital-
-odnosu Zbog toga je ono kapitalisticka institucija Zbog
toga ga treba razbiti. Nisam mogao utvrditi tko je izvorni
autor tog bisera ekonomske i drustvene teorije. No, ako
pogledamo novine, publicistiku i strucnu literaturu iz raz-
doblja 1974-1982, vidjet éemo se da su mnoga zvuéna
imena — od vrhunskih politi¢ara do konjunkturnih struc-
njaka — zastupala tu teoriju.

Posljedice

Ourizacija znaci razbijanje jedinstvenog poduzeca na
poslovno-financijski samostalne dijelove — ooure. Oouri
dobivaju svoja sredstva i1 svoje Ziro-racune. Poduzece
nastavlja egzistenciju kao prazna ljuska bez imovine pod
imenom radne organizacije. Na taj naéin jedinstveni
poslovni sistem transformiran je u neku vrstu konfederacije
suverenih privrednih subjekata. To je bilo potpuno
u skladu s opéom koncepijom konfederalizma u politici
i dogovorne ekonomije u privredi. Osim toga razbijena
poduzeca nisu ni u ¢emu sprecavala iZivljavanja politickih
mo¢énika Atomizacija zahtjeva arbitriranje i tako omogu-
¢ava politi¢ki monopol. I kad je otpor privrede i znanosti
slomljen i ¢inilo se da je politika osigurala apsolutnu pre-
vlast, javile su se posljedice:

1. Pad efikasnosti privredivanja, Umjetno je stvoreno
na tisuce novih privrednih subjekata. Neproduktivna radna
snaga povecana je (novi direktori, sekretarice, ratunovode,
pravnici koji raspetljavaju mnogobrojne normativne doku-
mente itd). Porasli su administrativni troSkovi (samostalno
financijsko poslovanje s udeseterostru¢enim platnim pro-
metom i umnogostrucavanje drugih poslovnih funkcija).
Smanyjili su se efikasnost investiranja i tempo rasta produk-
tivnosti rada. IstraZiva¢ko-razvojni rad dobrim je dijelom
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blokiran. Povecala se ovisnost o uvozu i licencama. Pove-
¢ala se ovisnost o lokalnim politickim forumima takoder.
Poslovna inicijativa se smanjila, odluke se ne mogu donijeti
na vrijeme, za neefikasnost poslovanja nitko ne odgovara,
jer je sve pokriveno postizanjem ili nepostizanjem konse-
nzusa i, opcenito, ponasanje sve vide sli¢i ponaSanju etati-
stickih poduzecda

2. Diskreditiranje samoupravijanja. Samoupravijanje je
pocelo stagnirati, a zatim i nazadovati To se prvenstveno
ofituje u opéepoznatoj Cinjenici kako je radni kolektiv
sapet propisima i izloZen intervencijama drZavnih i politié-
kih organa toliko da viSe nijednu od vitalnih poslovnih
odluka (formiranje cijene, investicije, raspodjelu dohotka
itd.) ne mozZe donositi samostalno. Medutim, nazadovanje
samoupravljanja izucavali su sociolozi i sasvim egzaktno.
Tako je V Arzen$ek utvrdio da se mo¢ direktora 1 uprave
znatno povecala, a mo¢ radnickog savjeta i radnika znatno
smanjila; da dvije tredine slovenskih radnika ne sudjeluju
pri imenovanju kandidata za samoupravne organe i delega-
cije; da polovica radnika ima interese drugacije od interesa
sindikalnih funkcionara te da u 1980. godini tri petine
radnika vise nisu bili clanovi Sindikata.* Zaostajanje samo-
upravljanja znaci njegovo diskreditiranje.

3. Razbijanje radnog kolektiva kao rezultat razbijanja
poduzeéa. Taj je proces vjerojatno najsazetije izraZzen
u podizanju Zi¢ane pregrade kojom je proizvodna dvorana
kraljevacke tvornice vagona podijeljena na dva dijela koji
pripadaju dvama oourima istog kolektiva. Na pitanje novi-
nara - lZa§,t0 su im meduljudski odnosi tako lo§i? — direktor
je sasvim ispravno odgovorio — Nisu krivi ljudi nego pro-
pisi. To Zicano razdvajanje simbolizira situaciju stvorenu
ZUR-om, situaciju koja je potpuno suprotna integrativnim
tendencijama istinskog samoupravljanja. Zatvaranje ooura
nastavlja se u opéinsko i republiéko zatvaranje i zavriava se
jugoslavenskim zatvaranjem prema svijetu, MozZe se bez
pretjerivanja govoriti o feudalizaciji jugoslavenske privrede

* V Arzenick, »Samoupravijanje i struktura mocdi: stabilnost sistema
dominacije«, Revija za sociologiju, 1-~2/1981. 312
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— §to je, uostalom, paradigma dogovorne privrede, A kad
je jedanput radni kolektiv razbijen, nuZno se sukobljavaju
interesi, izbija medusobno nepovjerenje, javljaju se razne
glasine i ekscesi a rapidno se pogorSavaju meduljudski
odnosi. Malogradanska komercijalizacija stavlja se na pije-
destal samoupravnih (dohodovnih) odnosa. Veliki dio vre-
mena i energije trodi se na svade i pogadanja, na istjerivanje
manje vremena i energije preostaje za proizvodne i organi-
zacijske inovacije, za udruzivanje u vecde sisteme i druge
poslovne inicijative. Raspodjela umjesto proizvodnje, rupe
u zakonu umjesto poslovne inicijative — dolaze u srediste
pozornosti. Rijetki su radni kolektivi u kojima meduljudski
odnosi nisu ozbiljno poremeéeni. Efikasnost pada, samo-
upravljanje nazaduje, krug se zatvara.

Sto je poduzece?

Socijalisticko poduzece jest samoupravna zajednica
proizvodnih pogona te razvojnih i administrativnili odjela
koja ima svojstvo pravne osobe i sve osnovne ekonomske
odluke donosi autonomno. Ta tri svojstva ¢ine poduzede
osnovnim privrednim subjektom. PonaSanje poduzeca
predmet je izuCavanja mikroekonomske teorije, jedne od
dvije osnovne grane ekonomske teorije.

Sa stanoviSta organizacijske teorije fatalna pogreska
ourske koncepcije vrlo se jednostavno objasnjava. U orga-
nizaciji privrednih procesa primjenjuju se dva fundamen-
talno razli¢ita organizacijska nacela, od kojih jedno vrijedi
izvan poduzeca, a drugo unutar poduzeéa. Prvo se odnosi
na trZiSte i konkurenciju koji se zaustavljaju pred vratima
poduzeca. Druga se odnosi na solidarnost i kooperaciju
koji vrijede unutar poduzeca. Qurizacija je uvela trziste
u poduzece (oouri pocinju jedan drugome prodavati i to je
isticano kao znacajno dostignuée) a transponirala je soli-
darnost izvan poduzeda (kupoprodajne obaveze se ne izvr-
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gavaju, a gubici se socijaliziraju). Rezultat je likvidacija
solidarnosti, i§¢ezavanje odgovornosti, razbijanje kolek-
tiva, Zi¢ana ograda (prava ili mentalna) i opéa konfuzija.

Suvremeno je poduzede veoma slozen poslovni sistem.
Taj se sistem moZe definirati funkcijama koje obavlja To
su razvojno-istrazivac¢ka, proizvodna, nabavna, prodajna,
financijska i kadrovska funkcija. Neke su od tih funkcija po
prirodi stvari centralizirane. Neke se mogu djelomice
decentralizirati. Neke je mogude obavljati na dvije razine
— na razini poduzeda i na razini pogona. Pri tom treba imati
na umu dva organizacijska aksioma: 1) sistem je cjelina
meduovisnih dijelova, §to znaéi da je sistem jedinstvo funk-
cija, a ne razlozivi agregat dijelova i 2) situacija se mijenja
od poduze¢a do poduzeca tako da je bilo kakvo propisiva-
nje standardnih rjesenja — u obliku 650 paragrafa ZUR-a
i mnogobrojnih propisa — unaprijed promaSeno Jedino
radni kolektivi mogu neprestanim eksperimentiranjem
u praksi pronaéi optimalna organizacijska rjeSenja za svoja
poduzeca.

Sto je poduzeée vece to su vece mogucnosti i potrebe
decentralizacije. U organizacijskoj literaturi obi¢no se daje
primjer dvaju automobilskih giganata, »Forda« i »General
Motorsa«. »Ford« je obiteljsko poduzeée i poslovalo je
centralizirano »General Motors« je dionitko poduzeée
i znatno je decentraliziralo poslovanje svojih podruZnica.
»General Motors« je napredovao brZe i istiskivao je »Ford«
s trZiSta.

Pogreska ourizacije nije u decentralizaciji, nego u razbi-
janju poslovnog sistema. Oour je i prevelik, jer samouprav-
lianje mora i¢i sve do autonomnih radnih grupa No, isto-
dobno je i premalen, jer se ponaSa kao poduzeée, a ne
moZze obavljati sve funkcije poduzetnog sistema. Na taj je
nacin on dvostruko promasena organizacija i od samog je
pocetka bilo jasno da posljedice na efikasnost moraju biti
katastrofalne.

Jedna od bitnih karakteristika suvremenih poduzeéa
jest fleksibilnost. Ona zahtijeva decentralizaciju, jer samo
ljudi na mjestu dogadaja mogu uo€iti sve promjene u Situ-
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aciji i promptno se adaptirati. Kad je proizvodnja diverzifi-
cirana (konglomerati) i dislocirana i kad poduzede prede
odredenu veli¢inu, potreba da se pojedinim dijelovima
(tvornicama, veéim pogonima, trgovackim i transportnim
segmentima itd.) da odredena operativha samostalnost
— postaje imperativna. Taj je organizacijski problem mnogo
proucavan u inozemstvu, posebno s dohodovno-racuno-
vodstvenog i upravijackog stanoviita, no ne mozZe se opaziti
da su ta istrazivanja i prakti¢ni rezultati kod nas upotreblja-
vani. Operativna osamostaljenost obi¢no obuhvaéda proiz-
vodnu funkciju, djelomice prodajnu funkciju (bez marke-
tinga) te djelomice financijsku i kadrovsku funkeiju Raz-
vojna istraZivanja, investicije, nabava, marketing i vanjska
trgovina obavljaju se na razini poduzeda.

Buduéi da je poduzecée organizacijski stoZer (oko koga
se formiraju organizacijski oblici) to fleksibilnost osim ope-
rativne decentralizacije zahtijeva i moguénost udruZivanja
da bi se stvarali veéi sistemi. Morfologija takvog udruZiva-
nja veoma je raznovrsna. Radi se o zajednickim investici-
onim pothvatima, zajedni¢kom nastupu na stranom trzistu,
zajedni¢kim razvojnim istrazivanjima, zajednickoj trgovac-
koj mrezi, udruzivanju rada, sredstava i tehnologije sa
stranim partnerima, kooperantskim sistemima itd.

Zakljucci

Umjesto racionalnog projektiranja sistema dobili smo
primitivni ideoloski katekizam. Ourizacijom je inauguriran
formalisticki model samoupravljanja sa zborovima, glasa-
njima. mnogobrojnim normativnim aktivima (5-7 milijuna
u cjelokupnoj privredi), beskonaénim pogadanjem kroz
sporazume i dogovore (najée$ée nametnute), s mnogobroj-
nim nametnutim strukturama (sizovi, razli¢ite grupacije za
usuglagavanje). To je plodno tlo za manipuliranje svake
viste, ono sprefava inicijativu, dalje diskreditira samo-
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upravljanje, razbija i pasivizira kolektiv i generira etati-
sticko ponasanje. U privredi se javlja anarhija

Anarhiji je pogodovala i nevlasnicka koncepcija dru-
§tvenog vlasnistva Nadalje, pravnu zbrku stvaralo je ugo-
varanje radnih organizacija koje, medutim, nisu imale imo-
vinu da za te ugovore odgovaraju. Ekonomsku zbrku stva-
ralo je ideolosko povezivanje poduzeca s kapitalom. Me-
dutim, kao §to veé kae sama dobra hrvatska rije¢ »podu-
zece«, srpska »preduzeée«, slovenska »podjetje«, make-
donska »pretprijatije«, albanska »ndérmarrje« — sutina te
institucije je poduzemistvo, a ne kapital Kapital moZe biti
bilo &iji. Kao §to je poznato poduzetnidtvo je u Jugoslaviji
zanemareno — i proskribirano. Poslovne 8kole, koje razvi-
jaju kulturu poduzetnistva, ne postoje. Ni na jednom fakul-
tetu, osim u Sloveniji, ne predaje se ¢ak ni predmet »podu-
zetni§tvo«. Uostalom, takvo je stanje sasvim normalno za
jednu etatisticki koncipiranu privredu koja je eufemisticki
nazvana dogovornom ekonomijom.

U najboljem sluéaju ourizacija je izraz duboke pravno-
ekonomsko-organizacijsko-ideoloske konfuzije. U najgo-
rem, ona je jednostavmo diverzija kojom je sprijeéeno
samoupravljanje a privreda je nasilno vracena na etatisticki
kolosijek. A u svakom slucaju ourizacija je bila siguran put
u anarhiju i krizu.
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6. O poduzecu, trziStu i vlasniStvu jos
jedanput

Vlasnistvo [ triiste

Profesor Andrija Gams postavio je — u inaée dobro
koncipiranom radu — tezu da nema trziSta bez privatnog
vlasniStva Ta se teza cesto ponavlja. No, ona implicira
fundamentalno nerazumijevanje. Da bi trziste moglo funk-
cionirati, potrebna je institucija vlasnistva, jer osnovna
svrha te institucije jest reguliranje trgovine ekonomskim
vrijednostima. No, hoée li to vlasnisvo biti privatno ili
d}'u§tveno ili nesto trece — sasvim je drugo pitanje i neza-
visno je od egzistencije trziita kao takvog. Moze se, me-
dutim, raspravljati o funkcionalnosti ili komparativnoj efi-
kasnosti pojedinih tipova vlasnistva. Poslije u tekstu poka-
zat ¢u da je drustveno vlasni§tvo ekonomski superiorno
privatnom.

Sljedec¢a pogreska, koja je vrlo esta, jest brkanje
pravne i fizitke osobe. U pravnom smislu vlasnik moze biti
samo pravna osoba Jedan fizicki lopov moze prisvojiti
tudu imovinu, ali time ne postaje njezin vlasnik. Buduéj da
vlasniStvo znaci pravno reguliranje ekonomskog prometa,
a krada ocito nije nikakvo reguliranje nego naprotiv
negacija reguliranja — to krada ne moZe biti osnova za
vlasnistvo (u normalnim uvjetima kapitalisticke ili socijali-
sticke proizvodnje) Medutim, ekonomski je cilj cjelokupne
proizvodnje potrosnja fizi¢kih, a ne pravnih osoba. Prema
tome komparativnu prednost pojedinih tipova vlasnigtva
treba ocjenjivati sa stanovi§ta koliko i kako je taj cilj
Postignut.. Ali, puka ¢injenica $to samo fizicki ljudi mogu
Jesti, odijevati se, kititi se itd., a to ne mogu pravne osobe
ili institucije, niti je proizvodni sistem ustrojen zbog njih, ne
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znaci da svako vlasni§tvo mora biti privatno da bi sistem
razmjene mogao funkcionirati. Takvo zakljuéivanje izaziva
zbrku pojmova

Treéa cesta greska jest da se ctiketa zamjenjuje sa
stvarno§cu To §to u Ustavu piSe da u Jugoslaviji postoji
drustveno vlasnistvo ne znaci da ono stvarno i postoji. Ako
drzava dominira upravljanjem poduzeéima, vlasniitvo je
etatisticko. Ako za jednak rad radnici u raznim privrednim
grupacijama dobivaju vrlo razlicite dohotke, postoji
grupno-vlasni¢ka eksploatacija diskriminiranih grupacija
I jedno i drugo je inkopatibilno s druStvenim vlasniStvom.

Poduzece

U proS§lom poglavlju definirao sam poduzeée kao
poslovni sistem koji ima svojstvo pravne osobe i svoje
ekonomske odluke donosi autonomno. U tom je smislu
poduzeée osnovni privredni subjekt. To je funkcionalna
definicija. No, moguca je i strukturna definicija Prema toj
definiciji poduzeée karakteriziraju éetiri u jedan poslovni
sistem integrirane djelatnosti. Po dvije od tih djelatnosti
jesu organizacijske — koje karakteriziraju svaku ljudsku
organizaciju — i ekonomske — koje karakteriziraju poduzece
kao ekonomski entitet Nosioci organizacijskih djelatnosti
jesu administratori (ili koordinatori rada) i neposredni
izvesioci (ili radnici). Nosioci ekonomskih djelatnosti ili
funkcija jesu poduzetnici i vlasnici.

Valja ovdje dodati i nekoliko rijec¢i objasnjenja. Dok su
djelatnosti administratora i neposrednih izvrilaca prili¢no
ocite, djelatnosti poduzetnika i vlasnika to nisu i predstav-
ljaju sasvim osebujne ekonomske funkcije. Poduzetnik kre-
ira poslovni projekt. Odluke donosi u uvjetima neizvjesno-
sti i one nisu rutinske, Poduzetnik u poslovanje unosi
proizvodne, organizacijske i trzine inovacije., On nije izu-
mitelj, on samo bira izmedu raspolozZivih tehnologija Ali,
bira na poslovno kreativan naéin Njegove poslovne inova-
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cije izvor su stalno rastuée produktivnosti i na taj nacin
izvor su povecanja dohotka Na temelju reCenog vidi se da
nije svaki direktor poduzetnik. Primjerice posluini ¢inov-
nik i politicki oportunist nisu poduzetnici. Dobar i 10§
direktor poduzecda i razlikuju se ba§ po tome koliko uspije-
vaju biti poduzetnicima.

Poduzetnik kapital za svoje poslovne projekte dobiva
od vlasnika kapitala. Fleksibilno financiranje zahtijeva da
vlasnik snosit rizik poslovnih fluktuacija i zbog toga je
izdavanje dionica ekonomski superiorno izdavanju fiksnih
obveznica i uzimanja bankarskog zajma. Medutim, za krat-
koro¢ne poslove i fiksne financijske obaveze sasvim su
pogodne, to vie §to se mogu ekspeditivnije aranZirati.

U kapitalistickoj korporaciji poduzetnik je generalni
direktor ili direkcija (management) a kapital za formiranje
poduzeéa daju privatni vlasnici bilo neposredno (kupova-
njem dionica i obveznica) bilo posredno (preko banaka
koje su takoder privatna dionicka poduzeca). Administra-
tore predstavlja upravni personal (tzv. staff) a neposredne
izvrdioce radnici (tzv. operatives), Moderna organizacija
postaje slozenija sa sve vecim znacenjem istrazivacko-raz-
vojnog sektora, §to onda daje prednost samoupravnoj pred
klasiénom hijerarhijskom organizacijom. U seljackom gaz-
dinstvu sve Cetiri djelatnosti obavlja jedna osoba. U malom
obiteljskom poduzeéu vlasnik je ujedno i poduzetnik
i administrator, a suprotstavljen je radnicima. U veéem
obiteljskom poduzeéu vlasnik ne unajmljuje samo radunike,
nego i administratore. U modernoj korporaciji sve Cetiri
djelatnosti obavljaju posebne osobe. Ako radnici, pored
dionicara ili i sami kao dionicari, sudjeluju u raspodjeli
dobiti, oni postaju suvlasnici. Ako sudjeluju u upravljanju
poduzeéem, postaju suadministratori i supoduzetnici.
Mogucée su 1 druge kombinacije. U organizaciji samouprav-
nog poduzeéa pojavljuju se takoder radnici i administratori.
Poduzetnickom funkcijom trebao bi se bavit generalni
direktor (ili posiovodni odbor) a kapital isporuduje drustvo
¢ak i kad je izvor kredita privatna §tednja gradana (jer su
banke druitvena poduzeca) ili se emitiraju dionice i obvez-
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nice (jer su kupci na trZiStu kapitala opet drustvena podu-
zeca). Privatno trZiSte dionica nije ni potrebno ni funkci-
onalno, kako je to lijepo pokazao prof. Bajt (Danas, br.
328, str. 14).

Komparativna efikasnost vlasnistva

Prednost drudtvenog vlasni§tva u osnovi je veca fleksi-
bilnost. Drugim rijecima, sve §to moZe ucinit kapitalisticka
korporacija moze i socijalisticko samoupravno poduzeée,
a osim toga moze i nedto viSe Potanko je ta komparativna
prednost analizirana u mojoj knjizi Politicka ekonomija
socijalizma (pog. 6) U vezi s tim poglavljem treba upozo-
riti na sljedeca Cetiri momenta.

1. Samoupravljanje omogucava da se individuaino
poduzetni§tvo dopuni kolektivnim. U korporaciji je uprava
suprotstavljena radnicima. Prema tome u sistem su ugrad-
eni antagonisticki interesi koji smanjuju efikasnost. U rad-
ni¢kom savjetu uprava i radnici integrirani su u jedno tijelo
Prema tome poduzetnici (direktor ili poslovodni odbor)
umjesto da nailaze na pasivan ili aktivan otpor radnika,
mogu osigurati aktivnu podr$ku radnika. Zatim, sudjelova-
nje u upravljanju pospjesuje tok organizacijskih i tehnolo-
§kih inovacija, §to je dio poduzetnicke funkcije.

2 Moderna tehnologija zahtijeva visoko kvalificirani
i timski rad. BriSu se granice izmedu razvoja i proizvodnje.
Klasi¢na hijerarhijska organizacija vise ne zadovoljava.
Odavno su proila vremena kad je Taylor mogao uspjes$no
tretirati radnike kao volove mjereéi im pokrete ruku
i nogu Umjesto hijerarhijski postavljenih rukovodioca
potrebni su koordinatori rada. Pri tom je koordinacija rada
samo jedna od specijalnosti u radu interdisciplinarnih ekipa
koje zahtijeva moderna tehnologija. Otito je da je nehije-
rarhijsku organizaciju mnogo lakSe uspostaviti u samo-
upravnom nego u privatno-vlasni¢kom poduzecu,

3. Menedzeri prave greske, a dioni¢ari za njih plaéaju
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- napisao je jedan americki stru¢njak za ekonomiku podu-
zeca. Kad broj dionicara prijede nekoliko stotina, a pogo-
tovo kad prijede nekoliko tisuca ili stotina tisuca, dionicari
nemaju nikakvog utjecaja na upravu poduzeéa (osim ako
neka mala grupa dioniCara prikupi kontrolni paket
dionica) Uprava kooptira nove direktore. generalni direk-
tor — kao nekad rimski imperatori — imenuje svog nasljed-
nika i na taj nain se management samoreproducira. Kon-
trola trzista preko fluktuacije cijena dionica jest indirektna,
spora i neefikasna Korporacija moze raditi s gubitkom,
a cijena njezinih dionica na burzi istodobno mozZe rasti
~ kao §to to pokazuju mnogobrojni pojedinaéni burzovni
slomovi i1 skandali Poduzedée moZe dospjeti na rub ban-
krota — pa ¢ak i bankrotirati — prije no §to burza pocine
reagirati A kao §to pokazuje slucaj velike automobilske
korporacije »Chrysler«, ni na rubu bankrota uprava se ne
mora odgovorno ponasati StoviSe, ponasat ce se kao §ta-
kori kad brod tone.

Nasuprot tome u samoupravnom poduzeéu uprava je
neprestano pred ofima radnika, radnicki savjet ima uvid
u sve poslovne tajne i zbog vlastitih egzistencijskih interesa
intervenirat ¢e ¢im se uprava pokaze nesposobnom ili
neodgovornom. To omoguéava neposrednu i djelotvorniju
kontrolu no §to je na preko trzista dionica.

4. Drustveno vlasni§tvo omogucava raspodjelu prema
radu, §to na razini narodne privrede uzrokuje ravnomjer-
niju raspodjelu dohotka i veée socijalne sigurnosti. Kao
posljedica smanjuju se socijalne nejednakosti. Moguce je
uspostavljanje civiliziranijeg druStva s manje brutalnosti
i manje alijenacije. Zatim, u egalitarnijoj raspodijeli nisu
potrebni veliki porezi koji inade imaju destimulativne
efekte

Zakljucci

Kad se ti potencijali drustvenog vlasni$tva usporede
s onim §to se u Jugoslaviji stvarno dogada, vidi se da je
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jugoslavenska stvarnost veoma razli¢ita. To moze znaéiti da
je loda teorija ili je 10§ narod ili da nema drustvenog
vlasniStva Ocito je da je ovo posljednje objasnjenje toéno.
Poceci samoupravljanja, razvijeni u prethodna dva deset-
ljeca, uklonjeni su poslije 1972 godine. Tzv. dogovorna
ekonomija znacila je potiskivanje trzista administriranjem
i etatistickom dominacijorn. Etatizam ne podosi poduzet-
nike i zato su oni masovno unidtavani (»sjeca direktora«
u 70-tim godinamia ovog stoljeca) i zamjenjivani &inovni-
cima i politickim oportunistima To su oni direktori kojima
su uvijek drugi krivi, koji se drze zastarjele tehnologije, koji
kuppju pogresne licence, koji nestanu kad izbije $trajk, koji
znaju samo povisivati cijene itd Odatle toliko poduzeca-
-gubitaSa, uz grupno-vlasnicke uzurpacije. Nedostatak
industrijske kulture dokrajcio je i ono §to je jos eventualno
moglo ostati od drustvenog vlasniitva. Gotovo sve predno-
sti drudtvenog vlasnistva izgubljene su. Gotovo svi defekti
etatizma ispoljili su se. Privreda i dru$tvo dospjeli su u istu
pezizlaznu situaciju u kojoj je etatizam trenutaéno i u svi-
jetu.

Iz stagnacije i propadanja moguéa su dva izlaza: repri-
vatizacija ili drutveno vlasniitvo. Reprivatizacija uz asi-
stenciju drzave blagostanja vodi u moderni kapitalizam.
Drustveno vlasnistvo uz pluralitet pravnih oblika viasnistva
vodi u socijalizam.
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7. Raspodjela prema radu

Nakon dugo vremena vlada je konacno shvatila da se cijene
ne mogu stabilizirati tako da se administrativno kontroli-
raju ili prosto zamrznu, nego da treba kontrolirati dohotke.
(Nije, medutim, jo§ uvijek shvatila da i javnu potro$nju
treba kontrolirati i to ne proklamacijama nego realno.) No,
taj ispravni zakljucak vlada je po obi¢aju potpuno pogre$no
primijenila uzevsi u svom interventnom zakonu kao osno-
vicu za kontrolu raspodjelu dohotka u prosloj godini, koja
je ocito bila sasvim arbitrarna. I tako se dogada da radni
kolektivi koji ove godine dobro posluju mogu podijeliti
manje dohotke od onih koji posluju slabije. To izaziva
opravdani revolt i $trajkove. Motivacija da se dobro posluje
upropastena je. A jasno je da lijecenje inflacije upropasta-
vanjem proizvodnje moZe samo izazvati socijalni revolt
i tako ugroziti bilo kakvu racionalnu reformu privrednog
sistema i ekonomske politike.

U kontroli osobnih dohodaka veé se dugo vremena
upotrebljavaju samoupravni sporazumi i drustveni dogo-
vori. Taj je instrument supstitut za kolektivne ugovore
izmedu sindikata i poslodavaca na Zapadu. Iako samo po
sebi sporazumijevanje o dohocima ne mora biti lose, nekri-
ticko kopiranje institucija drugadijeg druStveno-ekonom-
skog sistema ne moZze dati dobre rezultate. Samoupravni su
sporazumi opc¢enito postali instrumenti karteliranja i uspo-
stavljanja monopola. Jo§ je prije nekoliko godina Neven
Mates u svojoj magistarskoj disertaciji pokazao da su spora-
zumi o dohotku nesvrsishodni i medusobno kontradiktorni.
Ne moze jedinstveno trziste funkcionirati s parceliranim
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poluadministrativnim rjeSenjima Uostalom, i obi¢an gra-
danin bez nekog ekonomskog obrazovanja zna da su una-
to¢ svim tim mnogobrojnim sporazumijevanjima i dogova-
ranjima cijene divljale, a proizvodnja je stagnirala.

Zelimo i stabilizirati privredu — §to znadi obuzdati
inflaciju / pokrenuti proizvodnju — dohodovna uskladivanja
treba prepustiti trziStu, a institucije izgraditi tako da se
nagraduje rad a ne monopol. Obicno se raspodjela prema
radu tretira kao politicki pogodna parola, ali koju zapravo
nije moguce ostvariti, pogotovo ne u trziSnoj privredi.
Pobornici administrativnog upravljanja onda traZe spora-
zume it dogovore i druge administrativne mjere da se spasi
socijalizam. A pobornici trzi§ta brane velike imovinske
razlike da se spasi motivacija u radu i tako ostvari privredni
rast i rast standarda. I jedno i drugo je pogresno i rezultat je
neznanja. U jugoslavenskoj ekonomskoj literaturi odavno
su predloZena - ali to drzava i sindikat nikad nisu razma-
trali — rjeSenja za prakti¢no ostvarivanje raspodjele prema
radu. U tekstu koji slijedi bit ée popularno izneseno rjese-
nje obradeno u mojoj knjizi Politicka ekonomija socija-
lizma

Sto je raspodjela prema radu?

Kad se govori o raspodjeli prema radu, onda se ne misli
na prost fizicki utrodak radne snage, nego na rezultate tog
rada. Radnik proizvod svog rada razmjenjuje s drustvom za
jednaku vrijednost proizvoda koji ulaze u njegovu potros-
nju. Duboko usaden osjecaj pravednosti — a na njemu se
zasniva snazna radna motivacija — govori nam da od drustva
imamo pravo traZiti toliko koliko drustvu dajemo. Od tog
pravila izuzeti su samo oni — djeca, starci, invalidi, men-
talno zaostali — koji bez svoje krivice ne mogu dati normalni
radni doprinos. Kljuéno je sad pitanje — Tko i kako ocje-
njuje neciji radni doprinos? Odgovor je — TrZiste, ali ne
stihijski nego institucionalno kontrolirano tako da su zado-
voljena odredena nacela.
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U prvom redu je rad u modernom drustvu samo izu-
zetno izoliran Obicno se radi o udruZenom radu. Zbog
toga radni doprinos ima dvije komponente: individualnu
i kolektivnu.

Individualna komponenta zna¢i da treba vrednovati
slozenost, trajanje, intenzitet i uvjete (teZak, opasan, $kod-
ljiv za zdravlje) rada

Za ta vrednovanja nadleZzan je radni kolektiv, koji
izglasava odgovarajuéi pravilnik o raspodjeli dohotka. Trzi-
§te ovdje dolazi samo posredno do izrazaja, naime toliko
koliko ¢e utjecati da se ujednaci dohodak za jednaka radna
mjesta u raznim privrednim granama — »jednaka plaéa za
jednak rad« Ako bi u nekom poduzecu neka radna mjesta
bila potcijenjena, odnosni radnici nastojali bi napustiti to
poduzede i zaposliti se tamo gdje ée za svoj rad dobiti veéu
placu. Da bi popunilo potrebna radna mjesta, poduzece ¢e
morati povecati potcijenjene place i tako ce se one ujedna-
¢avati Naravno, to trzi$no ujednacavanje moguce je jedino
u uvjetima pune zaposlenosti i pune mobilnosti radnika.

Kolektivna se komponenta ocituje u funkcioniranju
poduzeéa kao cjeline u proizvodnji roba i usluga na trZiStu.
U ekonomskoj teoriji govorimo o poduzetniStvu. Poduzet-
nistvo se odnosi na organizaciju rada, meduljudske odnose,
izbor proizvodnog programa, inovacije i trziSne transakcije
(odredivanje cijena, izvoz, investicije, izbor poslovnih part-
nera itd). U poduzeéu u kojem su meduljudski odnosi
poremeceni, proizvodni program zastario, a direktor pro-
vodi dane na sastancima drzavnih i politickih foruma umje-
sto da se bavi organizacijom rada i plasmanom na trzistu
- produktivnost rada bit ée niska, a osobni dohoci nezado-
voljavajudi bez obzira na individualni intenzitet i volumen
rada Treba imati na umu da poduzetnistvo nije rutinska,
nego kreativna komponenta, da se ono ne stvara odlukama
u politickim kancelarijama, nego slobodnim kolektivnim
radom. Radni kolektiv mora imati punu slobodu da ure-
duje unutradnju organizaciju poduzeca i da bira svoje orga-
nizatore i poslovne funkcionare, a ne da mu to odreduje
650 paragrafa ZUR-a. Drugim rije¢ima, poduzeée mora
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imati potpunu trziSnu autonomiju da bi radnici mogli pre-
uzeti funkciju kolektivnog poduzetnika.

Sada dolazimo do najtezeg pitanja — Kako osigurati da
poslovni rezultati budu izraz proizvodnog poduzetnistva,
a ne monopola ili neproduktivnih $pekulacija? Nereguli-
rano, stihijsko trZiste ne mozZe postiéi Zeljene rezultate
Administrativna regulacija jo§ manje. Gdje je onda rje-
Senje?

Kako mjeriti poduzetnistvo?

U kapitalistickom sistemu poduzetnicki se dohodak
svodi na dobit. Radnicke nadnice ulaze u troskove proiz-
vodnje jednako kao i kamate za bankarske kredite. U soci-
jalistickom sistemu poduzetnicki dohodak jest dohodak
poduzeca, tj. radnog kolektiva. Samoupravljanje implicira
kolektivno poduzetnistvo

Proizlazi da raspodjela dohotka ima dvije faze, od kojih
je prva trzi§na a druga izvantrzisna. U prvoj fazi poduzeée
ostvaruje dohodak kao rezultat svog trzisnog poslovanja.
U drugoj fazi poduzede, tj. radni kolektiv dijeli dohodak
pojedinim radnicima na osnovi internih normativnih akata.
Ova posljednja raspodjela u praksi je veoma sloZena i nije
nimalo jednostavan problem proucavanja organizatora
rada. industrijskih sociologa i psihologa Pravedna raspo-
djela znaci dobre meduljudske odnose i visoku radnu moti-
vaciju. No, sa stanovi$ta ckonomske teorije stvar je sasvim
jednostavna — radnici ¢e ostvareni dohodak raspodijeliti
onako kako to odluée, pri ¢emu se u pozadini tih odluka
odvija konkurencija na trzistu rada. Problem se tako svodi
na utvrdivanje dohotka poduzeca.

Polazimo od statistickih zakonitosti: Sasvim je moguée
da se dva pojedinacna poduzeca veoma razlikuju po efikas-
nosti poslovanja. U tom slucaju nacelo raspodjele prema
radu zahtijeva da efikasan kolektiv ostvari visok dohodak,
a neefikasan nizak. Medutim. zbog istih statisti¢kih razloga
krajnje je nevjerojatno da se ¢itava jedna grana sastoji samo
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od dobrih kolektiva, a neka druga privredna grana samo od
losih. Prema tome, kad se radi o grani ili grupaciji — ¢ija
veli¢ina treba biti, opet prema statistici, barem 30 poduzeca
ili pogona odredene veliCine — zakljucak kako nije vjero-
jatno da se dvije grupacije po efikasnosti poslovanja bitno
razlikuju implicira zaklju¢ak da pod normalnim trZiSnim
uvjetima grupacije posluju podjednako. U tom sluéaju
nacelo raspodjele prema radu zahtijeva da sve grupacije
ostvaruju podjednak prosjeéni dohodak racunat na uvjet-
nog radnika.

Zbog razloga koje ovdje ne mogu obja3njavati, nekon-
trolirano trZiste nece samo po sebi ostvarivati podjednak
grupacijski dohodak, pa je stoga nuzno da drZava instru-
mentima ekonomske politike ostvaruje taj zadatak. Bududi
da danas drZava ne rjeSava taj zadatak, dohoci za isto radno
mjesto u raznim grupacijama razlikuju se 2 do 3 puta.
Zakljuéujemo da treba razlikovati zapravo tri faze u reali-
zaciji raspodjele prema radu. Prvo se ekonomskom politi-
kom utjee na trZifte tako da svaka grupacija ostvari
podjednak prosje¢ni dohodak. Zatim se unutar grupacije
javlja trzidna diferencijacija, pa efikasniji kolektivi ostva-
ruju vedi dohodak. Na kraju, unutar poduzeéa dohodak se
raspodjeljuje na pojedine radnike u skladu s pravilnikom
o raspodjeli.

Porezna politika

Na$ problem nije jo§ potpuno rijefen. U prvom redu,
instrumenti ekonomske politike ne mogu se stalno mije-
njati da bi se postigla aritmeticki precizna ujednaéena
raspodjela po grupacijama. Zatim, ni dohodak pojedinac-
nog poduzeca nije u svakom slu¢aju i u potpunosti rezultat
samo rada i poduzetniStva. U privredi koja je podvrgnuta
neprestanim nepredvidljivim udarima (elementarnih nepo-
goda, burzovnih oscilacija, ratnih zapleta itd) stalno se
javljaju prolazne pozitivne i negativne rente koje nije
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mogude precizno utvrditi ni potpuno ukloniti. Da se uklone
monopolske rente, najvie pomaze konkurencija, ali ni ona
ne moze udiniti sve. U takvoj situaciji porezna politika
omogucuje da se problem donekle rijesi.

Nadalje, nezavisnost poduzeéa zahtijeva da svako
poduzede samo odluduje o raspodjeli dohotka na investicije
1 osobne dohotke. Zbir takvih individualnih odluka moze
dati ili prevelike ili premale investicije na razini narodne
privrede i samo ¢e sluéajno zbir investicija biti jednak
potrebnim investicijama. Potrebne su one investicije koje
osiguravaju punu zaposlenost. U ostvarivanju potrebnih
investicija, osim monetarne i kreditne politike vaZna je
opet porezna politika

U pogledu poreske politike vlada prili¢no velika konfu-
zija. U raznim komisijama i u novinama predlaZe se opore-
zovanje dobiti (3to ima smisla u kapitalizmu, ali ne i u soci-
jalizmu), porez na dodanu vrijednost ($to opéenito ima
smisla, ali je u trenutacnoj situaciji krajnje privredne nesta-
bilnosti i nepotrebno i §tetno) itd, Ja se ovdje neéu baviti
svim aspektima porezne politike, nego samo onima koji su
neposredno vezani za nasu temu.

Porezna politika ima i fiskalnu komponentu — financira-
nje javnih rashoda. Tu vrijedi nacelo (1) tko vi§e ima, vise
daje, §to znaci da ée porez biti progresivan. Bududéi da je
kapital drustveni, (2) ulaganja u osnovne i obrtne fondove
ne oporezuju se. Buduéi da Zelimo ostvariti potreban volu-
men investicija, (3) na osnovi empirijskog reagiranja pri-
vrede odabrat demo onu poreznu osnovicu i one porezne
stope koje ¢e navesti individualna poduzecéa da u agregatu
investiraju ba$ koliko treba, ni manje ni vie. Primjenom
tih triju nacela, nije tedko izgraditi ispravnu poreznu poli-
tiku. Evo je.

S pomocu odredene metodologije, koju ovdje necu
opisivati, broj stvarno zaposlenih u svakom poduzeéu
transformira se u broj homogenih uvjetnih radnika. Zatim
se u skladu s ciljevima ekonomske politike odredi prosje¢an
ocekivani osobni dohodak po uvjetnom radniku. Broj
uvjetnih radnika pomnoZen normiranim prosjeé¢nim dohot-

4 ABC Jugoslavenskog socijalizma 49




kom daje standardni fond osobnih dohodaka poduzeca. Na
razliku 1zmedu stvarno raspodijeljenih osobnih dohodaka
i standardnog fonda osobnih dohodaka primjenjuju se
porezne stope Mi smo nekad nesto sliéno vec imali; to se
zvalo »viSak fonda plada«. U to doba nije bilo inflacije,
a stopa rasta jugoslavenske privrede bila je najvisa na
svijetu. Umjesto da je taj sistem usavr$avan, bio je zamije-
njen primitiviim intervencijama koje traju do danas.

Kao Sto se vidi, nije potrebno ni fiksiranje dohodaka ni
interventni zakoni. Nije potrebno propisivanje raspodjele.
Nije potrebno »dogovaranje« o akumulaciji i investicijama.
Nije potrebno ono beskonaéno mnoftvo propisa koje
umrtvljuje svaku inicijativu. Nisu potrebne politicke pro-
dike o »egoizmu« i »nedostatku odgovornosti za zajed-
nicu«. Radni kolektiv samostalno donosi sve odluke
o raspodjeli ravnajudéi se prema svom ekonomskom inte-
resu Ako se sav dohodak raspodijeli u plaée, visoki porezi
odnijet ce dosta sredstava iz poduzeda. Ako se odredeni dio
dohotka odvoji u fondove, ustedjet ée se sredstva koja bi
oti§la u poreze, a investicije ¢e osigurati povoljniju trZi§nu
poziciju u buducénosti. Ako se povecaju cijene pa se iz tog
inflacioniranog dohotka isplate visoki osobni dohoci, naj-
veéi dio povecanja dohotka odnijet ée progresivni porez,
a povecane cijene pogorSat ée konkurentnu situaciju na
trzistu. Prema tome, inflacija se ne isplati.

Jednake porezne stope stavljaju svako poduzece u jed-
nak polozaj. Poduzeca s niskim dohotkom nece placati
nikakav porez i taj automatizam znatno povecava fleksibil-
nost raspodjele. Fiktivni gubici ée se smanjiti, Teret stabili-
zacije snose oni koji ga mogu snositi.

Svako poduzede samostalno ée utvrdivati najpovoljniju
kombinaciju svih tih faktora s obzirom na vlastitu poslovnu
politiku. No, suma tih odluka poklopit ¢e se s drustvenim
planom, a poslovat ée se unutar stabilizirane privrede.
Raspodjela prema radu motivira radnike, ubrzava rast
i stabilizira privredu.

8. Privreda kao sistem

Privredu treba promatrati kao veliki sistem sastavljen od
mnoStva povratnih sprega s odgodenim efektima i podloZan
oscilacijama. Stabiliziranje tog sistema i postizanje optimal-
nih performansi zahtijeva ugradivanje automatskog stabili-
zatora i primjenu odredene regulativne tehnike . Prvo znadi
izgradnju sistema institucija i normi ponaanja. Drugo
znali ekonomsku politiku Za razliku od inZenjerskih
sistema, privreda je mnogo sloZeniji sistem i zbog toga su
ograniene moguénosti potpuno automatske regulacije.
Utoliko je vece onda znadenje ekonomske politike. Na-
vodenje sistemske analogije ima za svrhu isticanje ¢injenice
da je rjeSenje problema, nakon §to se prihvate odluke
o nekoliko osnovnih drustvenih dilema, objektivno uvjeto-
vano i da ostavlja malo mjesta politickom pogadanju.

Po prirodi stvari regulirati treba funkcioniranje sistema
u cjelini. Prema tome privrede republika ne mogu se efi-
kasno razvijati ako osnovne makroekonomske odluke nisu
donijete na razini Federacije Razumljivo je da se ekonom-
ska politika Federacije treba temeljiti na medurepubli¢kom
dogovoru. A taj dogovor, da bi bio efikasan, treba instituci-
onalizirati Jedan od najvaznijih instrumenata instituciona-
lizacije medurepublickog dogovaranja u privredi jest dru-
Stveni plan.

Uvjetovanost privrednog razvoja i ekonomskih politika
republike funkcioniranjem globalnog sistema dokumenti-
rana je i empirijskom analizom privrednih ciklusa u Jugo-
slaviji Utvrdeno je da su ti ciklusi savrSeno sinhronizirani
po republikama, pa ¢ak i po gradovima. Drugim rijedima,
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sve republike istodobno ulaze u akcelerativne i u depre-
sivne faze ciklusa. Ono 3to pojedinaéna republika (ili grad)
mogu uciniti na izoliranom poboljanju svoje privrede
kvantitativno je gotovo beznacajno u usporedbi s moguéno-
stima propuStenima na razini ¢itave zemlje. Od fundamen-
talne je vaznosti da se to shvati.

Iz Cinjenice §to su podsistemi znatno determinirani
funkcioniranjem sistema u cjelini ne slijedi da republike
1 komune ne mogu voditi svoju ekonomsku politiku. Slijedi
samo to da su kvantitativni efekti takve politike relativno
mali. U brzoj privredi teritorijalne jedinice ekspandirat ée
doduse po razli¢itim stopama, ali sve ce te stope biti visoke;
u sporoj privredi obrnuto.

A. Pseudodileme

Polazimo od samoupravne autonomije privrednih sub-
jekata kao osnove jugoslavenskog privrednog sistema. Na
toj osnovi neke kljuéne dileme dru$tveno-ekonomske orga-
nizacije pokazuju se kao pseudodileme i razrijeSavaju se na
sljededi nadin:

1. Centralizacija-decentralizacija. U samoupravnoj pri-
vredi ta se dilema rijeSava u korist decentralizacije. To
znati da sve privredne funkcije u nagelu ostavljaju privred-
noj bazi i to se nacelo modificira samo onda kad je to nuzno
da bi citav sistem efikasno funkcionirao. Prema tome,
poduzeca trebaju obavljati moguéi maksimum privrednih
funkcija, a Federacija samo nuZni minimum, Ekonomske
funkcije republika predodredene su tom polarizacijom, kao
i Cinjenicom da je Jugoslavija federativna zajednica vise
naroda i narodnosti.

Sto se ti¢e ekonomskih funkcija republika, potrebno je
i proizvodaca proizlazi i njihovo pravo na nacionalnu i teri-
torijalnu organiziranost (dakako, samo u onoj mjeri u kojoj
se ne krie ista takva samoupravna prava drugih gradana
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i proizvodaca). U tom kontekstu bilo bi pogresno proma-
trati i ocjenjivati republicke privrede samo sa stanovi§ta
mogudih negativnih efekata i deformacija, mogude autar-
hije i separatisti¢ke stihije, iako je sigurno da te opasnosti
realno postoje. Sa stanoviSta jednog pozitivnog pristupa
regionalne su privrede nuzni meduclan decentraliziranoj
i policentrickoj viziji privrede i drustva. Radi se o tome da
s¢ postigne regionalno uravnoteZenje privrednog razvoja.
Taj zadatak narocito je aktualan u nadoj zemlji, gdje su
povijesno naslijedene razlike u privrednoj razvijenosti, tra-
dicijama, kulturi, jeziku itd. izrazito velike. U tim uvjetima
prevladati jaz u privrednom razvoju postaje preduvjet istin-
ske ravnopravnosti naroda i narodnosti Jugoslavije, a repu-
blicka odnosno pokrajinska autonomija preduvjet za
skladno funkcioniranje privrede i drustva u cjelini. U tom
smislu posebne republicke i pokrajinske privrede nisu
inkompatibilne s brzim, uravnoteZenim i efikasnim razvo-
jem cjelokupne jugoslavenske privrede. Ako se respekti-
raju ekonomske zakonitosti, uskladenost regionalnog raz-
voja s nacionalno-privrednim specificnostima republika
i pokrajina moze dati snaZan poticaj opéem privrednom
razvoju.

Moguée je i formaliziranje kriterija za raspodjelu
poslova izmedu Federacije i republika:

1. Za republiku je pridrzano sve §to nije izzicito stav-
lieno u nadleznost Federacije. Isto vrijedi i za opéinu
u odnosu prema republici. A ono §to nije izricito pridrZzano
za drzavu, tj. golema veéina svih odluka, prepusteno je
slobodnoj inicijativi gradana i radnih kolektiva,

2. Na saveznu razinu prenose se svi poslovi koji bitno
tangiraju interese vi§e republika.

3. Nadleznosti se v osnovi mogu odvojiti na sljedeéi
nacin: u nadleZnosti su Federacije odnosi Jugoslavije s vanj-
skim svijetom (obrana, vanjski poslovi 1 vanjska trgovina)
1 sistemska regulacija; republika se prvenstveno brine za
unutrainje poslove na svojoj teoriji (uprava, sudstvo, regi-
onalni razvoj i prostorno planiranje). U sistemsku regula-
ciju spada ekonomska politika (monetarna, fiskalna, vanj-

53



sko-trgovacka i razvojna) i reguliranje tzv. velikih sistema
(PTT, Zeljeznice, osnovna cestovna mreza, zraéni promet
1 elektroprivreda) Poduzeéa tih sistema mogu biti pri-
vatna, drZavna, neposredno drustvena ili mijeSana, ali
regulacija je uvijek centralna. Centralna regulacija ne isk-
ljuéuje, nego pretpostavlja demokratsku kontrolu, Jednako
tako odluke na saveznoj razini ne znade arbitrarno nare-
divanje, nego su rezultat demokratskog uskladivanja regi-
onalnih gledista i interesa,

2 Driavni aparat kao viast ili kao drustveni servis,
Naslijedeno je shvacanje —~ i dosljedno tome ponasanje ~ da
je drZavni aparat prvenstveno aparat vlasti. U tom smislu
drzavni aparat orijentirao se gotovo isklju¢ivo na davanje
dozvola i vrSenje zabrana (izdavanje direktnih naredbi
uglavnom vide nije moguce zbog odluke 1) a posljedice za
to snose osnovni privredni subjekti koji na stanje stvari
mogu utjecati malo ili nikako. Zbog toga efikasnost cijelog
sistema slabi i nase drustvo trpi ozbiljne gubitke. Prema
proracunu profesora A Bajta, uz investicije koje su ostva-
rene ali pri efikasnosti postignutoj u drugim manje razvije-
nim zemljama juzne Evrope, Jugoslavija je danas mogla
ostvarivati drustveni proizvod do tri puta veéi no ito ga
stvarno postiZze. Razlika predstavlja troSak etatisti¢ke orga-
nizacije.

DrZavni aparat kao vlast nije jedino mogude rjeienje.
Neke razvijene zemlje — skandinavske su zemlje vjerojatno
najbolji primjer — organizirale su svoj drZavni aparat umno-
gome kao javnu sluzbu, kao drudtveni servis, Zadatak tako
koncipiranog drzavnog aparata jest da obavlja koordina-
tivae i informativne funkcije, da ¢ini usluge stanovnistvu
i radnim organizacijama, a prisilom se sluZi izuzetno.

Smatramo da bi u samoupravnom druitvu dilemu 2
trebalo rijediti izgradnjom suvremenog, visokostruénog
drzavnog aparata koncipiranog kao javna sluiba. To
izmedu ostaleg pretpostavlja i uvodenje rigoroznih kvalifi-
kacijskih ispita za prijem u drZzavnu sluzbu. A da bi se ljudi
u drZzavnom aparatu mogli ponasati kao odgovorni sluzbe-
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nici drustva. treba im osigurati odredenu osobnu sigurnost
i zastitu od raznovrsnih pritisaka.

3. Ovlastenje Federaciji ili dogovaranje republika. To je
takoder pseudodilema. jer treba koristiti oboje, ovisno
o prirodi problema. Osnovna je distinkcija izmedu utvr-
divanja politike i provodenja utvrdene politike. Prvo je
stvar politi¢kih foruma, pri éemu osnovnu ulogu ima dogo-
varanje republika. Drugo je stvar izvrinih organa, dakle
aparata Federacije. Medutim, ostvarivanje utvrdene poli-
tike moze imati razlic¢ite modalitete, pa je u najvaznijim
odlukama poZeljno ostvariti dogovor republika. Iz prirode
situacije proizlazi da ad hoc dogovaranju nema mjesta (1)
kad se radi o operativnim mjerama koje ne trpe odgadanje
(npr. intervencije na trzitu) ili (2) zahtijevaju potpunu
diskreciju da bi se osigurali privredni interesi zemlje (npr.
odluka o devalvaciji) i (3) kad se radi o odlukama od
sekundarnog znacenja. Kategorija (3) toliko je brojna
i dogovaranje u toj mjeri apsorbiralo bi vrijeme i kapacitet
uprave toliko da bi raspravljanje o zaista ozbiljnim zada-
cima i kljuénim odlukama ostalo zanemareno. To posljed-
nje je umnogome karakteristiéno za sadasnju praksu kad se
beskonaéno mnogo energije gubi na pogadanje oko perifer-
nih stvari, a znacajne odluke s dalekoseznim posljedicama
dondse se improvizirano (dovoljno je podsjetiti na nadin
kako su poéete cetiri posljednje reforme u1961, 1965, 1970
11987 te na stalne ustavne promjene). Eventualne zloupo-
trebe, neodgovornosti ili nedovoljna struénost organa
Federacije ne mogu se sprijeCiti neprestanim uplitanjem
drzavnih organa $est republika u operativne odluke. Time
se zapravo skida odgovornost s federalnog aparata, a efi-
kasnost uprave svodi se na minimum. Saveznoj vladi treba
dati sva potrebna ovlastenja, a kontrolu ostvariti analizom
rezultata vladinog rada. Ako se proklamiran program ne
ostvaruje, treba otvoriti raspravu o povjerenju vladi. Ako
su odstupanja od proklamiranih ciljeva, prihvadenih pla-
nova i objavljenih predvidanja znatna, vlada treba podnijeti
ostavku. Ako mistificiranu aureolu vlasti kod drZavne
uprave Zelimo zamijeniti karakteristikama javne sluZbe,
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onda vladu treba tretirati u velikoj mjeri kao poslovni
odbor ovog drustva. I kao §to poslovni odbor poduzeéa nije
koalicija predstavnika sektora i radnih jedinica, nego organ
poduzeéa u cjelini, tako ni vlada ne mozZe biti prvenstveno
koalicijska vlada (kao danas), nego bi trebala biti prven-
stveno federalna viada.

4. Drustveno-politicke zajednice ili privredne organiza-
cije Ako se ne misli na stvaranje neke paralelne privredne
»vlade« — §to vjerojatno ne bi bilo uputno, pa tu pretpo-
stavku dalje ne ispitujemo — i ova je dilema umjetno
stvorena Izmedu privrednih organizacija i organa DPZ-a
postoji jasna dru$tvena podjela rada. Privredne organiza-
cije stjecu dohodak u konkurentskoj borbi na triistu.
Organi DPZ-a harmoniziraju interese privrednih subjekata
na odredenom teritoriju. Ako bismo od prvih trazili harmo-
niziranje. dobili bismo monopole. Ako bismo od onih
drugih trazili ulazak na trZiSte, dobili bismo etatizme.
Zapravo ba3 zbog tih nedovoljno kontroliranih tendencija
vrlo su izraZeni simptomi i jednog i drugog.

B. Ekonomske funkcije Federacije

U upravljanju privrednim sistemom organi zajednice
imaju odredene zadatke To su: 1. wednalavanje uvjeta
privredivanja, bez ¢ega nema raspodjele prema radu i javlja
se monopolisticka eksploatacija; 2. kratkoroéno gledano,
osiguravanje trziSne ravnoteZe, bez Cega 1. nije moguce,
naime ukida se autonomija radnih organizacija; 3. dugo-
ro¢no gledano osiguravanje privrednog rasta, bez éega nisu
mogudi ni 1. ni 2. ni izgradnja socijalizma.

Postoji jedna Siroko rasprostranjena zabluda, naime da
su organi zajednice odgovorni samo za one zadatke koje
mogu administrativnim direktivama provoditi. Zbog toga
se za eventualne pogre3ne investicije okrivljuju poduzeéa
koja su ih poduzela i banke koje su ih financirale, a da se ne
povezuje ta pojava s ¢injenicom da je proizvodno-investicij-
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sko ponasanje privrednih organizacija funkcija privrednog
sistema i ekonomske politike. Ako cijene rastu, okrivljuju
se poduzeca $to nabijaju cijene. Ako osobni dohoci rastu
brze od produktivnosti rada, okrivljuju se radni kolektivi
zbog nedovoljne drustvene svijesti. Ako privreda postane
nelikvidna, premalo izvozi ili previSe uvozi, okrivljuje se
privreda da se nije prilagodila intencijama reforme, da ne
poituje preporuke i politicke rezolucije To rezoniranje
koje se provlaéi kroz dnevne listove, skup3tinske rasprave
i istupanja nekih drZavnih funkcionara duboko je pogresno.
Organi zajednice i posebno izvrini drzavni organi odgo-
vorni su za privredna zbivanja i onda kad ne mogu admini-
strativno intervenirati Ta odgovornost proizlazi iz ¢inje-
nice §to osim administrativnog postoje i drugi naini pri-
vredne koordinacije kojima se organi zajednice mogu
1 moraju sluZiti

Autonomija radnih organizacija nije samo osnovno
organizacijsko nacelo jugoslavenskog privrednog sistema,
nego je to i motor privrednog rasta. Radni kolektivi djeluju
u odredenim uvjetima koji su im dani kao parametri za
donosenje odluka Uzimajuéi u obzir te parametre, oni se
u odluéivanju rukovode svojim materijalnim interesima.
Upravo zato §to motivacija za privredivanje dolazi od mate-
rijalnih interesa, birokratska subordinacija postaje nepo-
trebna, a stvarna autonomija moguca. Ali zadovoljavanje
jednih parcijalnih interesa ne smije Stetiti drugim parcijal-
nim interesima, jer se javlja eksploatacija, koja nije spojiva
sa socijalizmom. Hodée li do eksploatacije dodi ili ne, kao
i to hoée li odluke samoupravnih radnih organizacija uspo-
staviti privrednu ravnotezu i rast — ovisi o parametrima
sistema. A odgovornost za te parametre — za uvjete privre-
divanja — po prirodi stvari ne mogu snositi radne organiza-
cije. Odgovornost snose organi zajednice.

Nakon tih napomena moZemo se vratiti na tri osnovne
funkcije uvodno odredene.

1. Ujednaéavanje uvjeta privredivanja znaéi organizirati
privredu tako da svi privredni subjekti stje¢u dohodak pod
istim uvjetima. Ako se i tada javljaju razlike u dohotku,
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one ¢e biti rezultat razlika u radu i poduzetni§tvu, a ne
rezultat eksternih uvjeta koje radni kolektivi ne mogu
kontrolirati Da bi se ujednadili uvjeti privredivanja,
potrebno je osigurati (a) stabilnost privrede, (b) ukloniti
administrativne intervencije i posebno stalno mijenjanje
propisa i drugih parametara privredivanja i (c) spreavati
monopole i uklanjati imperfektnosti trzista. Ovo posljednje
zahtijeva slobodno kretanje radnih, materijalnih i financij-
skih resursa na itavom teritoriju Jugoslavije, §to bi trebalo
jaméiti Ustavom. a ostvariti preko saveznih inspekcija.

Stupanj ujednacenosti uvjeta privredivanja objektivno
je priliéno jednostavno utvrditi. Iako osobni dohoci mogu
znatno varirati (i to je pozeljno) od pojedinca do pojedinca,
odnosno od poduzeca do poduzeca uslijed statisticke zako-
nitosti dohodak odredene kvalifikacije morao bi biti upros-
jecen za sve grupacije (ako su statisticki dovoljno velike).
Onoliko koliko se ti grupacijski prosjeci razlikuju, negirano
je nacelo raspodjele prema radu. O¢ito je da su te razlike
u nasoj privredi vrlo velike, §to znaci da postoje privilegi-
rani i diskriminirani radni kolektivi te da oni prvi, preko
imperfektnog trzista eksploatiraju rad onih drugih.

Ujednacéavanje uvjeta privredivanja ne moZe znaciti
drzavno ili etatisticko-bankarsko dotiranje radnih orguni-
zaclja koje posluju s gubicima, §to je do sada bio dosta cest
sluéaj Ali, ono treba znaéiti kompenziranje Steta grupaci-
jama koje su odlukama ekonomsko-politi¢kih organa dis-
kriminirane u stjecanju dohotka (zakovane cijene i si).
Ujednacavanje uvjeta privredivanje ima i svoj regionalni
aspekt i ekonomsko je opravdanje za postojanje fonda za
kreditiranje razvoja neravijenih podruéja. Da bi se izbjeghi
nesporazumi, valja dodati da zahtjev za ujednacavanjem
uvjeta nije suprotan tavoriziranju ili defavoriziranju odre-
dene proizvodnje kad je to prihvaceni cilj ekonomske poli-
tike radi stimuliranja ili zaustavljanja te proizvodnje.

2 Osiguravanje triisne ravnoteie znaéi: (a) postizava-
nje pune zaposlenosti radne snage i ostalih faktora proiz-
vodnje, (b) stabilizaciju cijena i (c) uskladivanje platne
bilance uz ¢uvanje konvertibilnosti domace valute. Da bi se
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postigli ti ciljevi, nije dovoljno izgraditi adekvatan pri-
vredni sistem, nego je nuZrno poduzimati odgovarajucu
anticikli¢nu ekonomsku politiku protiv zastoja i nezaposle-
nosti s jedne te protiv inflacije s druge strane. Prijeko su
potrebni sljededi osnovni oblici anticikli¢ne politike: mone-
tarno-kreditna i fiskalna politika Za situaciju trodkovne
inflacije nuzna je i antiinflacijska politika dohodaka, koja
treba uvjetovat ukupno kretanje osobnih dohodaka kreta-
njem produktivnosti rada. Politika dohodaka dobro postav-
ljena treba sa svoje strane pridonijeti da se rijeSe problemi
raspodjele prema radu i povecavanja reproduktivne spo-
sobnosti privrednih organizacija. Za posebne oblike struk-
turne i regionalne nezaposlenosti potrebna je i odgovara-
juéa politika radne snage (informacije, prekvalifikacije,
transfer radne snage 1 sl).

3. Privredni rast jest konacan test progresivnosti jed-
nog drustveno-ekonomskog sistema. Nije potrebno pozi-
vati se na Marxa da se shvati kako drustveni sistemi koji
zaostaju u privrednom razvoju nuzno propadaju. I obrnuto,
svjetska privreda modelira se prema onim sistemima Kkoji
najbrze ekspandiraju. NuZna komponenta privrednog rasta
jest i regionalno uravnoteZenje razvoja. IstraZivanja su
pokazala da je prevladavanje jaza izmedu nerazvijenih
i razvijenih podruéja to brze §to je brzi opci privredni rast.



9. Plansko reguliranje trziSta

I na Istoku i na Zapadu i struénjaci i laici jo§ uglavhom
smatraju da su planiranje i trziSte dva nekompatibilna
oblika organizacije U tom pogledu Lionel Robbins, engle-
ski liberalni ekonomist, dobro izrazava neoklasiéno staja-
lidte:

»Navodna prednost privrednog 'planiranja’ — naime, da
ono omogucuje vecu sigurnost s obzirom na buduénost
— ovisi o pretpostavci da ée pod 'planiranjem’ sada3nje
kontrolne snage, izbori individualnih potroSaca i Ste-
di$a, i sami biti stavljeni pod kontrolu planera. Stoga se
pojavljuje paradoks da: ili je planer lifen instrumenata
za raunanje ciljeva zajednice kojoj namjerava sluziti
ili, ako uspostavi te instrumente, on uklanja raison
d’étre ’plana’.«

Prema vulgarno marksisti¢koj verziji tog istog stajalista
privatno trziSte znaci anarhiju u proizvodnji i stvara kapita-
listicke odnose, pa se treba zamijeniti drZzavnim planira-
njem. Privatno vlasni§tvo jedino moze — i zato mora — biti
nadomjesteno drzavnim vlasni§tvom tako da samostalne
odluke pojedinaca ustupaju mjesto centralnim, hijerarhijski
strukturiranim odlukama drzave.

U nastavku ée postati jasno da je gornjem paradoksu
i anarhiji mjesto u ideologiji i apologetici, a ne u znanstve-
nom misljenju.
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A. Nedostaci triista

Ako potroSaci samostalno mogu birati, oni ¢ée potrositi
svoje dohotke na takvu robu i usluge koje e maksimalno
zadovoljiti njihove potrebe. Ako su proizvodadi slobodni
u svojim privrednim djelatnostima, oni ée kupljene utroske
kombinirati tako da minimiziraju troSkove i proizvodit ée
proizvode koji maksimiraju dobit. Proiziéi ée da su najren-
tabilniji proizvodi upravo oni koji su najvredniji za potro-
Sac¢e. Prema tome promicanjem svojih pojedinacnih inte-
resa, maksimiranjem vlastitih probitaka, akteri trzi§ta auto-
matski maksimiraju drustveno blagostanje. Ta laissez-faire
vizija trzista, koju je Adam Smith definirao kao »nevidljivu
ruku«, osnovni je trzi§ni model klasi¢ne i neoklasiéne eko-
nomije.

Znamo da stvarne karakteristike privrede u velikoj
mjeri odstupaju od tog modela. Razlozi odstupanja anali-
ticki su prilicno jednostavni. Da bi funkcionirao, taj model
zahtijeva sigurnost, raspolozivost potpunih informacija za
aktere, trenuta¢no prilagodavanje i djeljivost sve robe.
Stvarni svijet je drugadiji; odluke se moraju donositi
u neizvjesnosti, informacije su skupe, do prilagodavanja
dolazi sa znacajnim kaSnjenjima i investicije su Cesto
krupne i nedjeljive. Posljedica toga jest proizvodnja koja
ovisi o privrednim ciklusima, mnogi su ljudi nezaposleni,
monopoli i reklame naruSavaju cjenovne i proizvodne
strukture, a ekonomsko blagostanje ofito je znatno niZe
nego §to bi inace moglo biti.

Zasto je tako varljiv model opstao tako dugo? Najma-
nje zbog tri razloga. Prije svega, on dobro zadovoljava
ideoloske potrebe (sjetimo se L. Robbinsa!). Model »doka-
zuje« da kapitalisitéki sistern maksimira ekonomsko blago-
stanje. Drugo, model sluzi kao koristan metodologki instru-
mentarij. Ekonomska stvarnost tako je kompleksna i mora
se drasti¢no pojednostaviti za analiticku obradu. Konstru-
iranje modela i analiza uvjeta pod kojima on mozZe vrijediti,
pomogli su u izgradnji rafinirane ekonomske znanosti.
Treée, model se moZe koristiti kao standard za usporedbe.
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U toj namjeni éu ga i ja upotrijebiti. Pristupit emo para-
doksu nesto drugadije nego Robbins. Proiziéi ée da je
efikasno funkcioniranje trzita moguce jedino u planskoj
socijalistickoj privredi. Nastavimo ispitivati nesavrienosti
i propuste uobicajenog trZista.

1. Izbori potrosaca nisu ispravini Oni su ¢esto neraci-
onalni, stvoreni prema navici i obiaju i u nedostatku
znanja Upotreba narkotika i alkohola, razmetljiva potros-
nja i kupovina hrane male hranjive vrijednosti u odnosu
prema placenoj cijeni, c¢esto se navode kao primjeri. Zdrav-
lie se ¢esto zanemaruje u korist nekih beznacajnih potros-
nih predmeta ako se moraju platiti medicinske usluge.
Samo pravi poznavaoci kupuju i itaju knjige i posjecuju
kazali§ne predstave. Obrazovanje cijene samo oni koji su
i sami obrazovani.

Ako je na§ izbor drustveno odreden, tada bismo trebali
bolje razmisliti kako kontrolirati snage koje su odgovorne
za to odredivanje i prestati laskati sebi da uzivamo veliku
individualnu nezavisnost.

2. Izbor proizvodaca nije ispravan. Neizvjesnost i nez-
nanje uzrokuju neocekivane dobitke i gubitke. Cak ako su
poznate cijene raspolozZive robe, cijene buduée robe nisu
poznate. Zbog toga ée planovi privrednih subjekata biti
nekonzistentni, §to omogucuje alokaciju resursa. Koncen-
tracija trZiSne modi stvara monopole s popratnom eksplo-
atacijom potrosaca i drugih proizvodaca. Kao §to su Marx
i Keynes pokazali, zbir individualnih dobitaka moze dove-
sti do drusStvenog gubitka. To se dogada naprimjer kad je
agregatna Stednja veca od agregataih investicija. Bududi da
potraznja nije jednaka raspoloZivoj ponudi, proizvodnja
pada i radnici ostaju bez posla. Jedini lijek protiv nezapo-
slenosti i periodi¢nih privrednih kriza jest drustveno plani-
ranje

3., Iréista nisu stabilna. Tu nestabilnost uzrokuju
posebne karakteristike proizvoda. Ako su ponuda i potraz-
nja jako neelasti¢ne, kao za osnovne prehrambene proiz-
vode, neznatan manjak povecat ée cijene, a neznatan vidak
¢e ih ponovo smanjiti Ako je vrijeme proizvodnje dugo
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- kao za kaucuk, kavu, svinjetinu, brodove — postojat ée
tendencija razvoja tzv. ciklusa. I ako je nedjeljivost velika,
kao u teskoj industriji dodi ée do investicijskih ciklusa.
Prema tome reguliranje cijena i investicija isto ¢e biti nuzno
da se ofuva nesmetano funkcioniranje trzista.

4. Novéane cijene ne moraju postojati ili mogu biti
neprimjenjive. Cak i u potpuno trzi§noj privredi sve nema
novéanu cijenu. Ako ja njegujem divan vrt, moj susjed
takoder ¢e uzivati u njemu. Ako pravim neugodnu buku
u svom vrtu, zadovoljstvo mog susjeda bit ée smanjeno
Bududi da Zivimo u drudtvu, nase aktivnosti ticu se i naih
sugradana 1 to djelovanje ¢esto moZe biti neprimjereno.
Povremeno nastaju znacajne razlike izmedu stvarnog dru-
Stvenog troSka i novcanog troska i izmedu stvarne dru-
Stvene koristi i cijene. Zagadivanje zraka, profesionalna
oboljenja i iscrpljivanje estetskih vrijednosti mogu se javiti
na strani troSkova, na strani probitaka pojavljuje se uZiva-
nje ekonomske i drustvene jednakosti, osiguranje od bole-
sti, osigurano zaposienje. Takozvana javna dobra takoder
se tu ubraju. Trosak osiguravanja javnih dobara uopde se
ne povecava, ili se ne povecava znacajnije ako broj potro-
§ala raste. Ili, nijedan pojedinac ne mora smanjiti svoju
potro$nju dobra zbog potro$nje dodatnog potrosaca. Cist
zrak, svjetionici i obrana zemlje su primjeri za to. U takvim
slu¢ajevima uobicajeni trZiSni mehanizam s transakcijama
izmedu kupaca i prodavacéa ne funkcionira.

5. Pojava tehnoloskih i novéanih eksternalija. U nacelu
se ovdje mogu primijeniti i cijene, medutim, proizvodnja ne
reagira kako treba, pa nekontrolirani sistem cijena vodi
k neekonomskim proizvodnim rjeSenjima. Staticke ekster-
nalije obuhvadaju eksterne ekonomije 1 disekonomije
u tekucoj proizvodnji §to ih poduzeca koja maksimiraju
profit ne uzimaju u obzir, i u nekontroliranim efektima
novih industrijskih lokacija. Primjeri su nam poznati. Ako
industrijski proizvoda¢ proizvodi u uvjetima ekonomije
obima (kao u industriji ¢elika), poveéanje njegove proiz-
vodnje koristit ée industrijskom kupcu (recimo industriji
ugljena) u obliku nizih tro§kova. Hidroelektri¢na centrala
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moZe pomoci zemljoradnicima povecavajuéi opskrbu
vodom, no ona moze prouzroditi i §tetu mijenjajuéi klimu.
Rafinerija nafte mozZe $tetno djelovati na turizam, kemijska
tvornica moZe unistiti ribu. Dvije komplementarne tvor-
nice na jednoj lokaciji po svoj prilici ¢e biti efikasnije nego
samo jedna, ili svaka od njih na posebnoj lokaciji U svim
tim slucajevima cijene i trzi§te ne jamce racionalna rje$enja;
nuzna je intervencija organa planiranja.

Jedna specifi¢na, dinamicka eksternalija do sada je
izmakla paznji trzisnih teoreticara. Rije¢ je o posljedici
ogranicene sposobnosti svake privrede da apsorbira investi-
cije. Marginalna efikasnost dodatne jedinice investicija
nekog poduzeda moze biti visoka i pozitivna, istovremeno
negativna za privredu kao cjelinu. To se dogada kad orga-
nizacijski problemi i oskudica resursa smanjuju ukupnu
proizvodnju svih drugih poduzeca vise nego §to povecavaju
proizvodnju poduzedéa koje investira. Ne postoji nikakav
znak trZista koji bi dao informaciju.

6. Drustvene odluke po svojoj prirodi zamjenjuju indi-
vidualne odluke. Postoje dvije Zivotno vaZzne odluke koje
treba donijeti u svakoj privredi, ali koje u socijalistickoj
privredi ne mogu biti prepuitene slobodnoj igri trzi§nih
sila. Svaki sistem cijena izazvat ¢e odredenu raspodjelu
dohotka medu ¢&lanovima zajednice i odredenu podjelu
drudtvenog proizvoda na dio za potrodnju. U socijalisti¢koj
privredi u oba sluéaja traZi se optimum.

Gornja analiza navodi na zakljucak da: (a) mehanizam
cijena funkcionira prilino neefikasno; (b) taj mehanizam
povremeno zakazuje u sferi proizvodnje (pogresni znaci);
(c) on uglavnom potpuno zakazuje u sferi raspodjele (jer su
odluke o raspodjeli u nacelu druStvene, a trZi§na pak
organizacija pretpostavlja decentralizirane individualisticke
odluke). To je prili¢no impresivan popis nedostataka. Cini
se da je trziite jedva prihvatljivo za socijalizam. Kada
trziSte zakaze, sve §to moZemo {initi jest uvodenje planira-
nja. Ako je to tako, ne bismo li trebali odmah izabrati
planiranje i zaboraviti trziite?

Odgovor je: ne. Prije svega, izbor nije ili/ili. Zatim,
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administrativno je planiranje isto toliko neefikasno. Tada,
mozZda, kombinacija tog dvoga — neka vrst mije$ane pri-
vrede? To bi ukljucilo eklektizam za kojim nema potrebe.
Mi Zelimo ocuvati osnovnu samostalnost potrosaca, jer se
socijalizam osniva na preferencijama pojedinaca koji saci-
njavaju drustvo. Takoder Zelimo safuvati samostalnost pro-
izvodaca, jer je to preduvjet za samoupravljanje. Kada se to
uzme zajedno, proizlazi da trebamo trziSte; no, ne laissez-
faire trziste. Trebamo trZiSte koje ¢e obavljati dvije upravo
navedene funkcije; ni manje, ni viSe. Drugim rijecima
trebamo tZiSte kao instrument planiranja u toéno odre-
denom podrucju prioriteta Intervencijama planiranja
moraju se spraviti §est nesavrienosti trZita da bi ono
ispravno funkcioniralo To opet znaci da trebamo planira-
nje kao preduvjer efikasnog trzista. Planiranje predstavlja
savrienost trzi§nih izbora radi povecavanja ekonomskog
blagostanja zajednice. Trzi§te i planiranje nipoito nisu
inkompatibilni ili kontradiktorni; naprotiv oni su komple-
mentarni kao dvije strane iste medalje. Niti je cilj sam po
sebi takav. Oboje su sredstva odgovarajuce organizacije
socijalisticke privrede. Kako se mozZe posti¢i takva organi-
zacija, istrazit cemo u sljedeéim odjeljcima.

B. Funkcije planiranja

Otito je da se privredne akcije moraju planirati na svim
razinama. Za nasu svrhu mi éemo se baviti planiranjem na
nacionalnoj razini. Pri tom polazimo od postavke da su
u samoupravnoj trZiinoj privredi osnovne ekonomske jedi-
nice odluéivanja — poduzeca — potpuno samostalne u dono-
Senju svojih privrednih odluka. To, naravno, ne znaéi
laissez-faire privredu, ne znaéi stihiju, niti znaéi naivno
vjerovanje u efikasnosti »nevidljive ruke«. Time smo se
bavili u prethodnom odjeljku. No, to znaéi da se u koordi-
niranju inicijativa radnih kolektiva organi planiranja i eko-
nomske politike mogu samo izuzetno posluZiti mjerama
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administrativne, fizicke kontrole i da se normalnim smatra
jedino upotreba ekonomskih instrumenata koji takoder
ukljuéuju i davanje relevantnih informacija. Polazimo tako-
der i od postavke da drustveni planovi imaju svoju struénu
i drustvenu komponentu koje su podjednako vazne. Nedo-
voljno struéno pripremljeni planovi s pogre$nim analizama
— §to se preesto dogada posvuda u svijetu — ne mogu se
nikakvom demokratskom samoupravnom akcijom pretvo-
riti u efikasan instrument usmjeravanja. S druge strane, ¢éak
i uz upotrebu najsuvremenijih tehnika alokacije resursa
i ekonometrijskih modela predvidanja, plan ¢e ostati bez
efekta ako nema svoju druftvenu osnovu - §to u nasem
slu¢aju zna¢i da se mora prihvatiti na nacin dosljedan
samoupravljanju. Samo planiranje treba biti participativno.
Time mislim da se planovi donose na svim razinama i da se
tada iterativnim procesom konzultiranja i pregovaranja
postupno ugraduju u sveobuhvatni plan. Preostala neslaga-
nja se na kraju izgladuju politickim procesom u federalnoj
skupstini.

Treba skrenuti paZnju na ¢injenicu da se planiranje ne
svodi na formuliranje planova, §to je samo jedan — i, kao
takav, najlaksi — dio posla: planiranje takoder ukljucuje
kontrolu i provedbu planova. Na taj naéin planiranje i eko-
nomska politika predstavljaju jedinstvenu cjelinu.

Drustveni plan ima &etiri osnovne funkcije:

I Plan je prije svega instrument predvidanja Uz nor-
mativni dio dokument plana mora sadrzavati op§irnu ana-
lizu privrednih kretanja s isto tako podrobnim progno-
zama, Svrha svake, vrlo detaljno objavljene planske prog-
noze, jest da proizvodacima omoguéi uvid u najvjerojatnija
privredna kretanja i da im pruZi sve potrebne informacije
za formiranje vlastite poslovne politike. Zavodi za planira-
nje koji pripremaju ta predvidanja snose punu strucnu
odgovornost za njihovu tocnost i realnost.

2. Plan kao instrument predvidanja ujedno je i instru-
ment koordinacije privrednilt odluka. Direktivan je samo
onaj dio plana koji se odnosi na drzavne organe i to samo za
te organe. Za svakog drugog plan samo pruza ekonomsko
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usmjeravanje. Drustveni plan se ipak izraduje participa-
tivno, sto ukljucuje prethodno uskladivanje razvitka razlici-
tih regija. ekonomskih udruZenja ili poduzeéa. Kad je plan
jednom dovrien, on predstavlja ne samo projekeiju vjero-
jatnog nego i projekciju uzajamno dogovorenog l\xctanja
Sto je prethodno uskladivanje bilo uspjesnije, to je veca
vjerojatnost da ¢e plan biti ostvaren.

3 Na osnovi predvidanja moguéeg razvoja i koordina-
cije inicijativa osnovnih ekonomskih jedinica odluéivanja
valja, primjenom suvremenih metoda ekonomske analize
i uz konzultiranje svih relevantnih drustvenih faktora, utvr-
diti koja bi privredna kretanja bila optimalna sa stajali§ta
zemlje u cjelini. Kad je to utvrdeno, treba odabrati odgova-
rajuce ekonomske instrumente, kvantificirati njihove
efekte i prilagoditi njihovu primjenu da bi se postavljeni
drustveni ciljevi najefikasnije ostvarili. Ti koraci sadrzavaju
jos jednu osnovnu funkciju drustvenog plana: da sluzi kao
instrument usmjeravanja privrednog razvoja.

4 Kao razrada ekonomske politike plan predstavija
obavezu za tijelo koje ga je donijelo i direktivu za njegove
organe Ako je rije¢ o drustvenom planu, on je obaveza za
federalnu skupstinu i direktiva za federalno izvréno vijece
i njemu podredene drzavne organe Ti organi duZni su
provesti u Zivot ekonomsku politiku formuliranu u skup-
Stini, odnosno dogovorenu u radnim organizacijama, repu-
blikama i op¢inama. Oni su odgovorni za to da se postignu
postavljeni ciljevi — povecéanje proizvodnje, povecanje
zaposlenosti, odrzavanje pozitivne vanjskotrgovinske
bilance, stabilnost cijena. porast Zivotnog standarda, itd
Planskim organima stoji na raspolaganju skup efikasnih
instrumenata koji pomazu u ostvarivanju tih ciljeva. Pod
normalnim uvjetima, ti organi snose punu politi¢ku i profe-
sonalnu odgovornost za neispunjavanje ciljeva.

Dopustite mi da dodam jednu tehni¢ku karakteristiku,
Planiranje zahtijeva kontinuitet. Kako dolaze nove infor-
macije planovi se moraju revidirati da bi se najbolje iskori-
stile raspolozive mogucnosti. Rezultati toga su takozvani
pomicni planovi. Ako srednjoroéni planovi pokrivaju raz-

3 67



doblje od pet godina, dugoroéni planovi razdobije od dva-
deset godina, tada ¢e se planski horizont svake godine
pomicati za jednu godinu naprijed da bi se u svakom trenu
ocuvao petogodidnji planski horizont. Na kraju originalnog
petogodiSnjeg plana dugorocni planski horizont pomaknut
ée se za pet godina unaprijed odrZavajudéi tako dvadeseto-
godisnji planski horizont za izvrine odluke.

Tradicionalni izborni postupci nisu konzistentni s tim
zahtjevima. Kontinuirano planiranje trazi stalnu vladu.
Svake godine ili svake druge dio ¢lanova federalne skup-
§tine napusta svoje funkcije i bira se odgovarajuéi broj
novih predstavnika u skupstinu. Na taj nacin skupstina koja
se obnavlja ima kontrolu nad planskim aktivnostima.
Izvréno se vijeée uvijek moze prilagoditi.

Drustveno planiranje ne samo da povecava makroeko-
nomsku efikasnost nego unosi i novu kvalitetu u ekonomski
proces. Liberalna kapitalisticka privreda, osnovana na
nekontroliranom trzistu, konkurentska je privreda. No,
nesmiljena konkurencija nije ba$ konzistentna socijalizmu
koji se temelji na kooperaciji i solidarnosti. Obje te dimen-
zije uvode se druStvenim planiranjem. Konkurencija se
time ne ukida, nego se usmjerava prema poboljSanju kvali-
tete robe i smanjivanju proizvodnih troSkova, a ne prema
izbacivanju konkurenata s trZiSta. Konkurentsko poduzece
ne moze se kupiti ili na druge naéine podrediti: prili¢no je
nevjerojatno da e bankrotirati. Nemogudée je monopoli-
sticko ponasanje. Financijska mo¢ nije od velike koristi, jer
je trziste organizirano; i rentabilni projekti uvijek ¢ée dobiti
potrebna sredstva. Osim toga puna zaposlenost, relativna
sigurnost i brzi rast ostavljaju dovoljno slobodnog prostora
za sve. Zato ¢e postojati jaka tendencija prema kooperaciji
i podjeli rada. To samo po sebi nije samo drustveno
pozeljno, nego po svoj prilici i ekonomski efikasnije,
posebno kad je pradeno kooperacijom unutar poduzeéa
koja je svojstvena radnickom upravljanju, Usporedujudi
ponasanje skupina koje su bile organizirane na kooperativ-
nim ili konkurentskim nacelima, empirijsko istraZivanje
upozorava na prednosti prvog:
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»Kooperativne skupine suocile su se sa zamrienim pro-
blemom efikasnije te su iscrpnije pridonijele analizi
meduljudskih problema. . Unutar kooperativnih sku-
pina postojala je veéa diferencijacija pojedinacnih funk-
cija, tj. veéa podjela rada: na drugoj strani, u konku-
rentskim skupinama udvostruéavanje napora bilo je
znatno jer su svi bili jednako samostalni da uine sve §to
je bilo trazeno Komuniciranje je bilo lak$e u koopera-
tivnoj skupini... Takvi eksperimenti kao Sherifovi
i Deutschovi daju mikroekonomsku potvrdu onome . . .
§to je dugo bilo oéito: najefikasniji nadin za smanjivanje
napetosti izmedu skupina je u pokretanju pojedinaca na
aktivnosti u kojima je kooperacija apsolutno bitna za
uspjeh — gdje je, ukratko, funkcionalna .«

Druitveno planiranje ¢ini koperaciju funkcionalnom
i integrira radni¢ko upravljanje u konzistentan makroeko-
nomski sistem.

C. Pet tipova regulacijskih mehanizama

Privreda je veliki sistem koji obuhvaé¢a mnostvo povrat-
nih sprega §to imaju odgodene efekte i podloZne su oscilaci-
jama. Stabilizacija tog sistema i njegovo optimalno funkci-
oniranje zahtijevaju konstrukciju automatskih stabilizatora
i primjenu odredenih repulacijskih tehnika. Automatski
stabilizatori povlafe za sobom razvoj sistema institucija
i normi ponaSanja. Taj problem razmotrit éemo poslije.
Tehnike reguliranja odnose se na ekonomsku politiku.
Regulacijski mehanizmi koji se mogu koristiti za potrebe
ekonomske politike predmet su ovog odjeljka.

U usporedbi s tehnickim sistemima ekonomija je izu-
zetno slozena i zbog toga su moguénosti za potpuno aut-
matsko reguliranje ograni¢ene. Znacenje ekonomske poli-
tike stoga je jo§ vece. IskoriStena je analogija sa sistemima
kako bi se istaklo da je rjeSavanje problema, posto su
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donesene odluke o nekoliko osnovnih drustvenih dilema,
objektivno ogranic¢eno i da ostaje malo prostora za poli-
ticko pogadanje. '

Po samoj prirodi stvari moralo bi se regulirati funkci-
oniranje sistema u cjelini Prema tome privrede republika
i opéina u sastavu dru$tvene zajednice ne mogu se efikasno
razvijati ako se osnovne makroekonomske odluke ne
donose na razini Federacije. Zbog participativnog planira-
nja, ekonomska politika stabilizacije mora se temeljiti na
medurepublickim sporazumima. Ti sporazumi moraju se
institucionalizirati da bi bili djelotvorni. Jedan od najvazni-
jih instrumenata institucionalizacije medurepubli¢kih spo-
razuma jest drustveni plan.

Do sada smo razmatrali trzite i plan kao jedina dva
mehanizma koordinacije i regulacije Medutim, to su tek
dva od pet takvih mehanizama U nastavku se daje saZet,
povijesno interpretiran opis tih pet mehanizama. Zapravo,
proizlazi da se ekonomski sistemi mogu klasificirati prema
dominantnom tipu mehanizma kojim se ostvaruje koordi-
nacija privredivanja.

1. Povijesno, prvi oblik privredne koordinacije (u
suvremenim privredama) predstavljalo je laissez-faire. Slo-
bodno trziste posluzilo je kao instrument integriranja prije
razdrobljene feudalne privrede u jedinstvenu nacionalnu
privredu DrZava je u nacelu izvan privrede i njena se uloga
svodi na za$titu imovine, na omogucéavanje neogranicene
privatne inicijative. Buduéi da se prodati mozZe samo ono
$to netko Zeli kupiti, to svatko tko zeli ostvariti profit mora
svoju aktivnost orijentirati tako da §to bolje zadovoljava
drustvene potrebe. Iz takvog rezoniranja Adam Smith je
izveo svoju teoriju »nevidljive ruke«: svaki pojedinac »ima
na umi samo svoj vlastiti dobitak; njega u tom, kao
i u mnogim drugim slu¢ajevima, vodi jedna nevidljiva ruka
kako bi postigao cilj koji uopée nije namjeravao postici«.
Motivirani iskljuéivo osobnim interesima privatni proizvo-
daci proizvode upravo onu robu koja je potrebna i to uz
najniZe troSkove proizvodnje.

2. »Nevidljiva ruka« nije se pokazala osobito efikas-
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nom. Veé smo spomenuli razlog. Cijelo stoljeée i pol
smjenjivale su se periodi¢ne krize hiperprodukcije i neza-
poslenosti. Rast je bio relativno spor (oko dva posto godis-
nje prema pet posto svjetskog prosjeka danas i 10 posto
u najbrzim suvremenim privredama). Osim toga, platno
sposobna potraznja nije identi¢na s dru§tvenom potraznjom
— zapravo ona se moZe dobro razlikovati od drustvenih
potreba. Zbog toga su se socijalisti¢ki kriti¢ari kapitalisti¢-
kog trziSta orijentirali na »vidljivu ruku« kao instrument
koordinacije. Privatna inicijativa zamijenjena je drzavnom,
a trziste centralnim planiranjem.

3. Velika ekonomska kriza pocetkom tridesetih godina
dovela je kapitalisticki tip privredne koordinacije na rub
potpunog sloma. Centralno planiranje i eksproprijacija pri-
vatnog vlasnidtva odito nisu bili prihvatljiva alternativa
u kapitalistickim zemljama. Osim toga centralno planira-
nje, koncipirano i ostvareno kao administrativno planira-
nje, imalo je teske defekte. Izlaz je pronaden u tome §to je
drzava uvedena u privredu samo djelomicno, kao organ
ekonomske politike. To rjeSenje mogli bismo nazvati »ne-
izravnom rukome

4, Razvoj ekonomske statistike, ekonomske analize
i tehnologije prikupljanja, obrade i distribuiranja informa-
cija omogudili su da se privredni subjekti opskrbe s neuspo-
redivo vide relevantnih informacija nego prije. Ako je
trziSte predstavljalo jedan informacijski sistem, onda je taj
tehnoloski napredak predstavljao usavriavanje trZista. To
je usaviSavanje imalo dva aspekta: (a) aZurna i sveobuh-
vatna ekonomska statistika pruZila je privrednim subjek-
tima bez zakaSnjenja potpunu obavijest o privrednoj sito-
aciji (staro je trziSte obavjestavalo djelomiéno i sa zakasnje-
njem) i (b) suvremene metode predvidanja omogudile su da
se smanji neizvjesnost buducih dogadaja i tako su prijasnje
ex post odluke usavriene u ex ante odluke. I jedno i drugo
znadilo je da privredni subjekti dobivaju prilicno kom-
pletnu kolekciju parametara vaznih za donosenje ispravnih
odluka, tj. takvih koje ée voditi do proizvodnje upravo one
robe koja se moze prodati. Takvo poboljSanje funkcionira-
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nja trzista organiziranim informiranjem privrednih subje-
kata mozZemo nazvati usavrSavanjem »nevidljive ruke«.
Enormno povecavanje brzine i tocnosti prikupljanjo
i obrade informacija omogudceno elektronskim racunalima,
znatno je usavréilo i »vidljivu ruko«.

5. Konacno i »vidljiva ruka« moze se dalje poboljiati,
kao §to se i »nevidljiva ruka« usavrdila upotpunjavanjem
ekonomskom politikom. To poboljsanje se sastoji od broj-
nih dogovora, konzultacija i arbitraza u cijeloj zemlji, Oni
predstavljaju takve netrzidne instrumente koordinacije koji
su bitno drugadiji od administrativnih direktiva drzave.

Tih pet tipova privredne koordinacije — laissez-faire,
administrativno planiranje, ekonomska politika, proizvod-
nja informacija, izvantrziSna neadministrativna kontrola
— povijesno su se razvili redoslijedom koji je upravo nave-
den No, povijesni redoslijed nije nuzno jednak hijerarhij-
skom poretku ni evoluciji u bioloskom smislu. Pojedini
tipovi mehanizma su komplementarni: glavni je problem da
se postigne organizacijski optimum. Razli¢iti drustveno-
-ekonomski sistemi dopustaju razliéit stupanj efikasnosti
privredne organizacije.

Liberalni kapitalizam osniva se na slobodnom trZiitu,
$to znadi da je laissez-faire trzite glavno nacelo makroeko-
nomske organizacije. Administrativno planiranje je osnova
za etatizam u kojemu drzavna birokracija zamjenjuje indivi-
dualne poduzetnike kao organizatore proizvodnje. Kejnesi-
janska revolucija u teoriji ekonomske politike omogucila je
da se nestabilnost trzi§ta podvrgne relativno efikasnoj kon-
troli drzave kao organa ekonomske politike. To je zajedno
sa stvaranjem drzavnih (javnih) korporacija i sve veéim
koristenjem ex post i ex ante informacijskih sistema dovelo
do takozvanih mijesanih privreda (ili »drzava blagostanja«)
karakteristi¢nih za visokorazvijene suvremene kapitali-
sticke zemlje. Na kraju, socijalisticku privredu treba obilje-
zavati optimalno koriStenje svih pet tipova koordinacijskih
mehanizama radi maksimiranja blagostanja ¢lanova dru-
§tvene zajednice.
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10. Politika i privreda

Tvrdi se da se politika nametnula privredi te da bi odvaja-
nje politike od privrede dovelo do privrednog procvata.
Tako formulirana tvrdnja dvostruko je netocna.

Prvo, sam zahtjev da se politika odvoji od privrede niti
e biti zadovoljen, niti moze biti zadovoljen.

Drugo, politika se nije nametnula samo privredi, nego
i ¢itavom drustvu. Dovoljno je podsjetiti na pogubnu §kol-
sku reformu, €ije ée razorne posljedice osjecati éitave gene-
racije. A §to je s naSom znano$éu, ne samo drustvenom
nego i prirodnom? Na tom se podrudju ubrzanim tempom
pribliZavamo - africkoj razini. I jednako kao u Africi
prvoklasni mozgovi napustaju zemlju. Nadalje, tu je kata-
strofalno neefikasna drzavna uprava Pa zatim sudstvo koje
je umjesto na nezavisnosti i moralnom integritetu izgra-
deno na politickoj podobnosti. Nakon toga svojevrsna pri-
vatizacija sredstava informiranja. I tako dalje. I dok se
drugi spremaju za ulazak u XXI. stoljece, u Jugoslaviji se
proizvode propisi umjesto robe, velika se energija tro§i na
rasprave eksploatira li Slovenija Srbiju ili obrnuto te da li
na prometnim plo¢ama na Kosovu treba biti prvo srpski ili
albanski natpis. Istodobno se potpuno zanemaruje Cinje-
nica da nasa omladina, koja treba nositi buduéi razvoj,
ostaje nezaposlena i da nezaposlenih ima ipola vise no §to
je bila cjelokupna radnicka klasa predratne Jugoslavije.

Sve sfere druStvenog Zivota podvrgnute su politici. To
je sasvim u skladu s poznatom boljSevickom parolom
o jedinstvu vlasti. A politika je prvenstveno borba za vlast.
Na taj su nacin ciljevi i metode politike s vremenom namet-
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nuti ¢itavom drudtvu. To je uzrokovalo krajnju demoraliza-
ciju druitva, pri éemu je neefikasnost samo posljedica i ne
predstavlja najvece zlo.

No politika je istodobno nuzna druStvena aktivnost.
Buduéi da nema beskonfliktnog drustva, potrebno je poli-
tiéki razrjegavati drustvene sukobe. Drugi nacin ne postoji.
Prema tome, ne radi se o odvajanju politike od drustva,
nego o drutvenoj kontroli politike. Drugim rijeéima, radi
se o uspostavljanju demokratske kontrole javnosti nad
nosiocima politickih funkcija. Naravno, to je potpuno
suprotno politiéckom monopolu, zajaméenom &ak i Usta-
vom, te samoproklamiranoj avangardi, koja se ne postize
radom i uspjesima — kao za vrijeme revolucije i neposredno
poslije — nego se osigurava policijom.

U tom kontekstu treba sagledavati i problem jugosla-
venske privrede. Kapitalisticka privreda mozZe podnijeti
i politicku diktaturu. Mussolini, Hitler i latinsko-americki
diktatori to su sasvim uspje$no demonstrirali. U tom su
sistemu politicka i privredna sfera dovoljno odvojene da
mogu donekle i autonomno funkcionirati. To uopée nije
moguée u socijalizmu. I zbog toga istoéno-evropske dikta-
ture nisu nikad dospjele do socijalizma.

Osnovna institucija socijalizma jest samoupravljanje.
Radnic¢ko samoupravljanje zna¢i ekonomsku demokraciju.
Sasvim je nemoguéa koegzistencija na dugi rok izmedu
ekonomske demokracije u poduzecu i politiCke autokracije
u drustvu, izmedu ravnopravnosti u privrednom odluéiva-
nju i neravnopravnosti u politickom odlucivanju. Buduéi da
se politika zasniva na sili, ona ima mogucnost da se
nametne privredi. A ¢im takva moguénost postoji, ona se
odmabh iskori§tava. Moralni apeli u vezi s tim groteskno su
naivni.

1 tako se dogodilo da je zbog nadmocdnosti politike
razvoj samoupravljanja bio zaustavljen, a sama institucija je
diskreditirana. Opée razoéaranje vodilo je u involutivnu
privatizaciju, degradaciju morala i konacno u drustvenu
krizu.
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Da bi se izbjegli nesporazumi, moram istaknuti da nije
bas sve u Jugoslaviji bilo loSe . Naprotiv, neposredno nakon
revolucije uspostavljen autoritarni sistem imao je veliki
mobilizacijski potencijal On se temeljio na stvarnim zaslu-
gama za oslobodenje zemlje i federativno rje$enje nacional-
nog pitanja, na obrani od staljinistickog imperijalizma i na
uvodenju radni¢kog samoupravljanja. Sesti kongres KPJ/
SKJ 1 partijski program iz 19538 usmjerili su razvoj
ispravno. Za taj ispravan smjer karakteristi¢no je odumira-
nje represivnih funkcija drzave, transformacija jednopartij-
skog sistema u politicki sistem bez partija i razvoj integral-
nog drustvenog samoupravljanja. Eksplozija kreativnosti
koja je u razdoblju od 1952 do 1964. izazvala takav pri-
vredni i znanstveni razvoj koji nikad nije bio zabiljezen
u Evropi — samo je empirijska potvrda ispravnosti orijenta-
cije. S udaljavanjem od revolucije ta je orijentacija polako
napuitana, a od godine 1972. pa dalje izveden je radikalni
zaokret unatrag

Jugoslavija je vradena u etatizam sa samoupravljanjem
ne mnogo znaéajnijim od puke fasade za politicki monopol.

I tako danas, da ilustriram situaciju samo jednim pri-
mjerom, nakon dvije godine kolosalnih neuspjeha, koji su
jugoslavensku privredu doveli na rub bankrota, savezna
vlada niti ne pomislja da samokriti¢ki prepusti mjesto spo-
sobnijima, iako bi to bila prisiljena uéiniti i na Istoku i na
Zapadu od Jugoslavije. Ni u Skupétini se nije pojavila ideja
o trazenju ostavke uz jedini izuzetak skoralnje slovenske
inicijative. (Uzgred refeno, time je stvorena najgora
moguéa situacija u zemlji: umjesto da ode jedna nespo-
sobna vlada isprovocirana je diferencijacija medu republi-
kama, a to de re¢i medu nacijama!) A Predsjednistvo
drzave umjesto da samo predloZi smjenjivanje nesposobne
1 neodgovorne vlade u javnoj proklamaciji takve zahtjeve
oznacava kao neprihvatljive! (». . . pojedini javni zahtjevi za
ostavku SIV-a, koji u odredenim sredinama dobivaju
karakter politickog pritiska i kampanje s neprihvatljivim
1 subjektiviziranim motivima, nanose §tetu ukupnim odno-
sima u zemlji . .«) Dakle, Stetu ne nanosi losa vlada, nego
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oni koji traze da se ta vlada zamijeni boljom! Zanimljiva
logika nabijena smislom

I kao Sto je prvi uvjet za ekonomski oporavak kompe-
tentna i odgovorna vlada, sastavljena od ljudi koji uzivaju
povjerenje u Citavoj zemlji kao dobri struénjaci i osobe
visokog moralnog integriteta, tako je i prvi uvjet za prevla-
davanje druitvene krize radikalna demokratizacija politié-
kog Zivota i uklanjanje svakog monopola. Kada jedanput
vlada i Predsjedni$tvo budu odgovorni jugoslavenskim gra-
danima ~ a ne samima sebi — onda ée se poceti boriti da
uspjesno obavljaju povjerene poslove. Onda ¢e se komisije
za izgradnju privrednog sistema formirati od najboljih
stru¢njaka kojima zemlja raspolaze, a ne od »pogodnih
licnosti« Onda ée se gradanima Jugoslavije vratiti vjera da
se nesto moZe uéiniti, pa ¢e se i sami angaZirati na razvoju
zemlje. Onda ¢e maloumni propisi i birokratska indolencija
biti zamijenjeni onim §to odgovara modernoj drzavi. Onda
¢e feudalne barijere medu pojedinim regijama automatski
biti razrusene, jer ¢e se radni kolektivi okrenuti privrediva-
nju na ¢itavom podrucju Jugoslavije ~ na jedinstvenom
trziStu — a nece imati potrebe da traZe patronat nacionalnih
oligarhija.

Ukratko, onda ¢e se zemlja ponovno vratiti na napu-
Steni put izgradnje socijalizma.

Lenjin je svojedobno govorio da je socijalizam sovjet-
ska vlast (tj. jednopartijski sistem) plus elektrifkacija. Mi
danas znamo da je ta formula duboko pogreéna te da ne
vodi u socijalizam. nego u etatizam To su zakljudili tako-
der Lenjinovi zemljaci i nasljednici, pa sad uZurbano traze
izlaz iz bezizlazne situacije. Jugoslavensko iskustvo poka-
zuje da je osnova socijalizma samoupravljanje na radnom
mijestu i radikalna, tj. socijalisticka demokracija u politic-
kom Zivotu, Vrijeme je da to iskustvo inteligentno iskori-
stimo.
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11. Socijalizam i program SKJ

Trideset godina nakon prihvacanja Programa SKJ zanim-
ljivo je razmotriti kako su autori tog Programa zamiljali
socijalizam u Jugoslaviji i koliko je to shvaéanje blisko ili
razli¢ito idejama iznesenim u prvom dijelu teksta.

Socijalizam se definira kao ». . drustveno uredenje zas-
novano na podrudtvljenim sredstvima za proizvodnju
u kojem drudtvenom proizvodnjom upravljanju udruZeni
neposredni proizvodadi, u kojem se vrsi raspodjela prema
nacelu ‘svakome prema radu’ i u kojem se pod rukovod-
stvom radnicke klase, koja se kao klasa i sama mijenja, svi
druStveni odnosi postupno oslobadaju klasnih suprotnosti
i svih elemenata iskori§tavanja ¢ovjeka nad ¢oviekom« (s.
133).

Tako nedovoljno precizna, ta se definicija poklapa
s mojom ve¢ navedenom definicijom (»Socijalizam je pore-
dak u kojem se ukidaju koncentracije ekonomske i poli-
ticke modi i na taj se nag¢in omogucava ukidanje klasne eks-
ploatacije«.). Kao ekonomski preduvjet za ukidanje eks-
ploatacije Program isti¢e radni¢ko samoupravljanje i raspo-
djelu prema radu. Politi¢ki preduvjet nije izri¢ito naveden
nego je impliciran u (pogre§nom) shvacanju da ekonomska
baza automatski neposredno odreduje politicke odnose
Medutim, ta je definicijska pogreska djelomiéno isprav-
ljena prilikom raspravljanja o politickom sistemu Buduéi
da se pravi smisao neke definicije najjasnije uo¢ava u njezi-
noj operacionalizaciji, to éemo raspravu nastaviti nabraja-
njem konkretnih ekonomskih i politickih stavova Programa
uz kratke komentare.

79



A. Samoupravljanje

»Poduzeca . .. trebaju samostalno nositi osnovne odluke
o0 proizvodnji i prometu, o fondovima, investicijama, kori-
Stenju kapaciteta, osobnom dohodku radnika, udruZivanju
s drugim poduzecdima te o ostalim vaZnijim pitanjima iz
djelokruga svog poslovanja« (s. 158). — Umjesto tako
postulirane autonomije radnog kolektiva, poduzeéa su prvo
nasilno razbijena na OUR-e, a zatim je ZUR-om i mnogo-
brojnim propisima normiran svaki postupak u odluéivanju
i tako je samoupravljanje drastiéno ograni¢eno. Ono malo
samostalnosti 3to je preostalo dokrajéeno je neprestanim
drzavno-politickim intervencijama u svim oblastima odlugi-
vanja, od kadrovske politike pa do investicija. Na taj je
nacin samoupravljanje u osnovi diskreditirano.

»Drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju raz-
vija se u skladu s materijalnim, drutvenim i politickim
snazenjem socijalistickog drustva, Otuda, sve dok se dru-
Stveno prisvajanje vr3i preko, ili uz prisustvo, druitvene sile
u obliku drZave ili politicke vlasti, u svakoj formi drustvene
svojine ima vise ili manje ostataka drZavne svojine« (s. 134)
— Od 1974 god. tzv. dogovornom ekonomijom, a za vri-
jeme posljednje dvije vlade direktnim etatistickim interven-
cijama, drudtveno vlasniitvo efektivno je pretvoreno
u drZavno. Na taj je nacin dovrieno diskreditiranje samo-
upravljanja.

»U sada$njim uslovima znaéajnu ulogu u razvitku soci-
Jalisticke demokracije imaju vijeéa proizvodada u svim
predstavnic¢kim organima, poéev od komune pa do federa-
cije. . Vijeca proizvodaca bitno doprinose povezivanju
centra s bazome (ss. 179-80) — Vijece proizvodaéa u savez-
noj skupstini ukinuto je 1974. god. bez obrazlozenja.

B. Politicki odnosi

Iako se u definiciji socijalizma politi¢ki odnosi posebno
ne spormnju, Program se njima bavi na mnogo mjesta.
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»Tendencije ka ideoloskom monopolu uvijek su pred-
stavljale prepreku razvitku socijalistiCke misli i bile su izvor
dogmatizma i oportunisticki-revizionisticke reakcije« (s.
68) — Iako je to re¢eno u vezi s medunarodnim radnickim
pokretom, ofito je da ista logika vrijedi i za nacionalne
radnicke pokrete.
~ »Snaga socijalizma uslovljena je prvenstveno njegovom
ekonomskom neophodnoséu, njegovom neodvojivom
vezom s drustveno-ekonomskim interesima radnih masa
i trajnim razvijanjem saznanja o tim osnovnim istinama
u svijesti radnih ljudi. Trajnija prekomjena upotreba revo-
lucionarno-administrativnih sredstava neizbjezno bi zao-
Strila unutra$nje odnose, deformirala akciju socijalistickih
snaga i dovela do afirmacije birokratizma« (s 113). To
predvidanje potvrdila je u praksi sadainja drustveno-eko-
nomska kriza.

»DrZavni aparat ne moze biti odlucujudi, trajni i sve-
obuhvatni faktor razvitka novih drustvenih odnosa. Jugo-
slavenski komunisti ne smiju . .. da preko drzavnog aparata
postanu vlast umjesto radnicke klase i radnih ljudi« (s. 125)
— Komentar nije potreban.

»Takav sistem nacelno iskljucuje svaki neposredni uti-
caj narodnih masa na vrsenju vlasti, a postavljen je tako da
partijski vrhovi vladaju umjesto naroda. Zato taj sistem
nuzno tezi §to vecéoj koncentraciji druStvenih funkcija
u rukama centralnih organa drzave i §to veéem ogranicenju
svih oblika samoupravljanja« (s. 166-67). — Empirijske
analize politologa pokazale su da se tako ponada postojeci
delegatski sistem. Medutim, ocjene iz Programa odnose se
na burzoasku demokraciju.

». . za razliku od burzoaske demokracije, koja ostaje
relativno zatvorena, socijalisticka demokracija tezi da se
razvije kao 'demokracija za sve’, kao pun sistem slobodnog
dru§tvenog samoupravljanja« (s. 166). »Drustveno-poli-
ticku osnovicu u Jugoslaviji predstavljaju radnicko samo-
upravljanje, .. . samoupravljanje radnog naroda u

nja putem organa u kojima ucestvuju zainteresirani gradani
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i organizacije« (s 171). — Forme koje se spominju postoje,
ali su liSene sadrzaja; demokracija je o¢ito samo za neke.

»Komunisti ¢e se i ubudude zalagati za takav razvitak
socijalisticke demokracije koji ée u sve veéoj mjeri garanti-
rati ljudskoj li€nosti nezavisnost i slobodu u izraZavanju
misli, vjerskih i drugih uvjerenja, u formiranju udruZenja
radi zadovoljenja raznih ekonomskih, politickih, socijainih
i kulturnih, struénih, nauénih, sportskih i drugih interesa,
u zaStiti neprikosnovenosti 1 integriteta ljudskog dostojan-
stva 1 ljudske li€nosti« (s. 182). — Izbacivanje nastavnika na
Beogradskom i Ljubljanskom univerzitetu, sudenja knji-
Zevmicima, novinarima i studentima, samo postojanje para-
grafa 133 kriviénog zakonika (verbalni delikt), koji su
doduse poznavale i kraljevina Srbija i carevina Austrougar-
ska, ali koji je nepoznat u suvremenoj Evropi — pokazuju da
taj zadatak Programa nije izvrSen.

»Savez komunista Jugoslavije smatra neodrZivom dog-
mom 1 progladavanje apsolutnog monopola komunisticke
partije u politickoj vlasti kao univerzalnog i vjelitog prin-
cipa .. . socijalisticke izgradnje« (s. 168) »Savez komunista
Jugoslavije sve je manje faktor vlasti, a sve viSe postaje
faktor formiranja i razvijanja socijalistiCke svijesti. .
U skladu s tim izmjenama (na Sestom kongresu KPJ) i da bi
se time istakao njihov historijski znaéaj, Komunisticka
partija Jugoslavije je na tom Kongresu promijenila ime
u Savez komunista Jugoslavije. Vodecéa politicka uloga
Saveza komunista Jugoslavije postepeno ce, u perspektivi,
iS€ezavati s razvijanjem i jacanjem sve obuhvatnijih oblika
neposredne socijalisticke demokracije« (s. 235). — Progla su
tri desetljeéa otkad je ovo proklamirano i jo§ nekoliko
godina vise od Sestog kongresa, a Savez komunista ne
iSCezava, nego se naprotiv direktno povezuje s drZzavom.
SKI je uiao u Ustav, prvi ¢ovjek partije je automatski i ¢lan
drzavnog predsjedniStva, partija je predstavljena u dru-
§tveno-politickim vijeéima, horizontalno rotiranje s partij-
skih na drZzavne funkcije i obrnuto postalo je pravilo,
a jedan republicki partijski vrh je nedavno po kratkom
postupku smijenio predsjednika te republike. U istoj repu-
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blici visoki partijski funkcionar istice »treba nam partija za
21. vek« — umjesto da u smislu Programa traZi iS¢ezavanje
partije u iducem stoljecu. Na taj se natin SKJ — uxPjesto d'a
odumire — razvio u klasiénu politi¢ku partiju, to¢nije: koali-
ciju osam takvih nacionalno obojenih partija. _

»Pred komuniste se, dakle, ne postavlja problem: vise-
partijski ili jednopartijski sistem .. Pred njih se postavlja
problem: kakve nove oblike demokracije treba da d(‘)nese:,
socijalisti¢ki razvitak . . . Nema sumnje dg éeu l?uduqnostl
usporedo s nestajanjem klasnih antagonizama 1 yanjskgg
pritiska, struktura politicke organizacije i mqnlfestaCIJe
polititke aktivnosti uopce postajati neusporgdlv.c.) razno-
obraznije i slobodnije. Medutim, takve organizacije e sve
manje biti sastavni dio i instrument sistema vlasti, a sve vide
¢e postajati drustvene organizacije za naucno proucavanje
i usmjeravanje drutvenih kretanja, za drustveno odgajanje
radnih ljudi, za idejnu, politicku i strucnu pompé gra-
danima u njihovoj drustvenoj aktivnosti. Upravo taj proces
predstavlja put ka ostvarivanju bespartijske direktne socija-
listicke demokracije, koji je ujedno i oblik postepenog
odumiranja pojedinih funkcija drzave...« (169-70.)
— Nista sli¢no nije se dogodilo. Ako je analiza u Program.u
toéna — da socijalisti¢ki razvoj vodi odumiranju partije
i represivnih funkcija drzave — a meni se €ini da_j.e ta zmalizg
toéna, onda u posljednjih petnaestak godina nije bilo soci-
jalistickog razvoja. .

»Socijalisticka drzava... jeste i mora biti Qriava,
koja odumire. Organski oblik u kome se pfotwreénosu
socijalistickog razvitka mogu i moraju reSavati postepeno,
evolucijom, jeste razvoj demokratizma i drustvenog samo-
upravljanja u svim oblastima Zivota« (s. 121)_, ‘»Drzavna
uprava treba da prerasta u strucan aparat potéinjen samo-
upravnim izbornim drustvenim organima.. .« (s. 238).
~ Prema podacima profesora Eugena Pusica u Jugoslayen-
skoj drzavnoj upravi i na struénim mjestima éestf) sjede
politieki funkcionari. Tih politickih funkcionara ima 70
puta vise nego u suvremenim gradanskim evropskim drZa-
vama
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Zalkljucci

1 Prema Programu SKIJ dvije su osnovne komponente
socijalizma koji se Zeljelo izgraditi u Jugoslaviji. To su
radnicko samoupravljanje i istinska, ne samo formalna,
politicka demokracija. Zapravo su ekonomska i polititka
demokracija za autore Programa jedna nedjeljiva socijali-
sticka demokracija Takva demokracija implicira ukidanje
svake koncentracije mo¢i, pa se stoga zahtijeva odumiranje
drzave i partije. Ta vizija socijalizma iznenadujuée je suvre-
mena. To se mozZe objasniti autentiéno$éu revolucionarne
inspiracije. Osnovne ideje revolucije ostaju suvremene.

2. U Programu ima i stavova koji nisu izdrZali provjeru
teorije i prakse. Nisam ih posebno navodio, jer su i autori
Programa bili svjesni toga da ce ih Zivot korigirati. U uvodu
oni piSu: »Program Saveza komunista Jugoslavije jeste
osnova nade buduce aktivnosti i borbe. Smatrajuéi praksu
konaénim sucem pravilnosti teoretskih postavki. . jugosla-
venski komunisti ¢e i dalje uéiti od svoje-prakse ... ne
oklijevajuci da ispravljaju ono §to praksa bude obiljezila
kao prezivjelo ili neodrzivo. Zato je u duhu ovog Programa
da on bude prevaziden novim, jo§ veéim stvarala§tvom
u praksi i teoriji razvitka socijalizma« (s. 9). Program
zavriava recenicom koja je vjerojatno najceiée citirana
u najoj politickoj literaturi: »Nita §to je stvoreno ne smije
za nas biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno i da
ne bi ustupilo mjesto onome §to je jo§ naprednije, jos
slobodnije, jos§ ljudskije!« (s. 259).

3. Ocito je da se programske proklamacije ne ostva-
ruju, da politicka praksa ide bitno drugim putem. Ogito je
da ta revizija programa ne ide u smjeru naprednijeg, slo-
bodnijeg i ljudskijeg. Postavlja se pitanje zato je partija na
vlasti derogirala svoj vlastiti Program i tako dovela zemlju
u teSku drudtveno-ekonomsko-politicku krizu?
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12. Socijalisticka drzava

Svaki drustveni sistem sastoji se od nekoliko podsistema
s uzajamnim djelovanjem. Razni autori definiraju te podsi-
stemne razli¢ito za razli¢ite svrhe. Marx govori o materijal-
nom, dru§tvenom, politickom i duhovnom Zivotu. Posljed-
nja tri aspekta Zivota ubrajamo u nadgradnju i odredena su
prvim aspektom, nafinom proizvodnje ili ekonomskom
strukturom. Najpopularnija suvremena klasifikacija — ame-
rikog sociologa Talcotta Parsonsa ~ nije potpuno druga-
¢ija. Parsons tvrdi da svi drudtveni sistemi moraju rijesiti
detiri osnovna problema: razvoj raspoloZivih resursa za
povecavanje sposobnosti sistema u borbi s njegovom okoli-
nom; postizavanje ciljeva; integraciju pojedinacnih sudi-
onika u vedi sistem i odrZavanje sistema vrijednosti u toku
vremena da bi se sistem stabilizirao unato¢ pritisku za
promjenu institucionaliziranih vrijednosti kroz tokove kul-
ture. Stoga Parsons razlikuje cetiri primarna podsistema
s njihovim pripadajucim organizacijama: prilagodljiv podsi-
stem (ekonomija), podsistem za postizanje ciljeva (poli-
tia*), integrativan podsistem za obavljanje normativne
kontrole (zakoni kao norme, politi¢ke partije) i podsistem
za odrZavanje poretka sa svojom odgovarajuéom instituci-
onalizacijom (obitelj, 8kole i crkve). Ekonomist Kenneth
Boulding govorio je o sistemu prijetnje (politika), sistemu
za razmjenu (ekonomija) i integrativnom sistemu (naklo-
nost, ljubav i sli¢éni osjecaji). MoZe se, mozda, dodati da ti
sistemi ukljucuju tri razli¢ita oblika odnosa: prinudni, utili-

* politia — termin se koristi analogno terminu ekonomija
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tarni | normativni. Takoder se moZe primijetiti da norma-
tivni odnosi obiljeZavaju takozvana primitivna druStva,
odnosi prinude obiljezavaju pretkapitalisticka drustva,
a utilitarni odnosi zrela kapitalisticka drustva.

Daniel Bell opisuje druStvo kao mje§avinu triju
podrucja: druStvene strukture (koja se sastoji od ekono-
mije, tehnologije i sistema zanimanja), politije (koji regu-
lira raspodjelu modi i presuduje o konfliktnim zahtjevima
pojedinaca i skupina) i kulture (koja je podruéje snaZnog
simbolizma i shvadanja u vezi s ljudskim postojanjem).
Svakim podruéjem vlada drugadije, osovinsko nadelo (defi-
nirano kao organizacijski okvir oko koga se razvijaju insti-
tucije); ekonomijom upravlja funkcionalna racionalnost,
politijom zakonitost, a kulturom Zelja za ispunjavanjem
i unapredivanjem svoga »ja«. U ekonomiji se odluke
postizu tehnokratskom racionalnoséu: u politiji pregovara-
njem ili zakonom Korisnost i efikasnost osiguravaju ned-
vojbena pravila za ekonomske inovacije i promjene: u kul-
turi nema jasnog nacela promjene. Tri se podrucja ne
podudaraju jedno s drugim i imaju drugadiji ritam prom-
jena: oni slijede razli¢ite norme koje predstavljaju razlicite,
¢ak i kontrastne tipove ponaSanja. Nesklad izmedu tih
podruéja odgovoran je za razliite suprotnosti u drustvu,

Za nau svrhu bilo bi dobro shvatiti da svako drustvo,
ukljuéujuéi i socijalisticko, ima tri razli¢ita zadatka: (1)
opskrba sredstvima za Zivot i opcenitije iskoriStavanje
resursa da bi se dostigao visi stupanj ovladavanja prirodom
u zadovoljavanju ljudskih htijenja; (2) sveopéa koordinacija
zadataka i rjeSavanje sukoba i (3) integracija pojedinaca
u drustvo. Tako moZemo razlikovati tri osnovna podsi-
stema koja nazivamo ekonomijom, politikom i kulturom.
Prva dva podsistema mogu biti uvjetovana svrhovitim
modeliranjem i zato se ispituju u ovoj studiji. Tredi podsi-
stem, kultura, uglavnom je rezultat spontanih aktivnosti
i ovdje se nece razmatrati.

Ta odluka nije, naravno, imuna na prigovore. Kultura
nije puka Uberbau (nadgradnja). Tri su sistema o¢ito me-
dusobno zavisna. Kultura odreduje i ekonomske i politicke
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organizacije, ali je i sama njima odredena. Kultura osigu-
rava vrijednosti $to generiraju politicke ciljeve, koji vode
mobilizaciji ekonomskih resursa I obratno, ekonomski
razvoj uzrokuje promjene u institucijama i vrijednostima.
Ipak, da bi na§ zadatak bio izvediv, moramo gornju me-
duzavisnost pojednostavniti. Ono §to predlazem jest da
postojecu Kulturu prihvatimo kao danu u odredenom vre-
menu i razmotrimo ckonomiku i politiku kao glavne instru-
mente drustvene promjene Imajudi to na umu, ekonomski
i politicki sistemi moraju se izgraditi tako da ubrzaju,
koliko je to moguce, istinski otvoren, osloboden i spontan
kulturni razvoj. Preciznije, na osnovi analize ljudskih
potreba pretpostavljam da moderan ekonomski razvoj
uzrokuje institucionalne promjene obiljeZene zahtjevom za
samoupravljanjem. Samoupravljanje se pocinje tretirati
kao osnovno ljudsko pravo Kao posljedica samoodredenje
postaje jedna od osnovnih vrijednosti ili mozda bas
osnovna vrijednost nove kulture. Kulturne promjene tada
jacaju politicke i ckonomske promjene i ozakonjuju upo-
trebu sile protiv zastranjivaéa. Konaéno, neka vrsta nove
ravnoteze je postignuta. Ta nova ravnoteZa jest samou-
pravni socijalizam

A.Driava

Karakteristiéna znacajka politi¢kih odnosa jest da oni
ukljuCuju mo¢, na jedan ili drugi naéin Neizbjezno je da se
ljudi koji Zive u drudtvu ne slazu. Takva razmimoilaZenja
slijede odredene obrasce i mogu se svladati razli¢itim nadi-
nima. Ako je nadin za njihovo izgladivanje odreden uglav-
nom posjedovanjem relativne moéi suparnika, moZemo
identificiratt odnose kao politicke. Da bismo mogli razliko-
vati politicke odnose od drugih odnosa modi (u obitelji,
klubu itd), povezujemo ih s razli¢itim razinama cjelokup-
nog drustva Prema tome, upravljanje dru§tvenom nape-
toS¢u i svladavanje sukoba prve su funkcije politickog
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sistema. U tom smislu politika je odgovorna za »zakon
i red«. Al to je samo jedna od njezinih funkcija. Defini-
rajmo vlast kao ozakonjenu moé, a zakonitost kao kompa-
tibilnu s vaZecim vrijednostima u zajednici. Tada druge
dvije funkcije politickog sistema sadrZe autoritarnu specifi-
kaciju drustvenih ciljeva i jednako autoritarnu mobilizaciju
ljudi i resursa za izvr§avanje izabranih ciljeva. Te dvije
funkcije podrazumijevaju da se politika ne bavi samo suko-
bima, nego i koordinacijom. U sva tri slu¢aja donesene
i izvrSene odluke obavezuju drustvo.

Najvaznija politicka institucija je drzava. Drzava je
druitvena organizacija koja ima monopol na zakonitu upo-
trebu fizicke sile na nekom podrudju (Max Weber). Svaka
mo¢ se podrzava sankcijama. No, ne podrazumijeva svaki
politicki odnos i fizicku prinudu. To je obiljeZje jedino
drzave, koja je samo jedan od sastavnih dijelova politickog
sistema. Ostale politicke organizacije — politicke partije,
grupe »pritiska«, nepartijske politiCke asocijacije — nemaju
tu vlast. U klasnom drustvu drZzavna se moé prirodno
upotrebljava da osigura i zaStiti privilegije dominantne
klase.

Moderna se drZava zasniva na zakonu. Zakon je nor-
mativni red ljudskog ponaSanja poduprt drzavnom modi.
Drzavna mo¢ je, na drugoj strani, izraz prinudnog rada
sankcioniranog zakona. U tom smislu zakon odrazava volju
dominantne klase

Bilo bi donekle zanimljivo kratko razmotriti dvije pro-
slavljene i istodobno kontroverzne Marxove koncepcije:
diktaturu proletarijata i odumiranje drzave. Ako su pravni
sistemn i drzava organizirani tako da koriste vladajucoj klasi,
tada u kapitalizmu drZava funkcionira kao diktatura burzo-
azije, bez obzira na oblike politickog rituala. Ono §to se od
proleterske revolucije ocekuje da postigne jest obrat
uvjeta, tako da drzava mozZe poceti funkcionirati kao dikta-
tura proletarijata. OC¢ito je da u tom smislu »diktatura
proletarijata« nije suprotna »demokraciji«, nego je
suprotna »diktaturi burzoazije«. Bududi da je proletarijat
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brojniji nego prijainja vladajuca klasa — proleterski pokret
jest pokret »goleme veéine u interesu goleme vecine«
(Komunisticki manifest) — proleterska je drZava sposobna
provoditi politicku demokraciju na mnogo visem stupnju.
Pariska komuna iz godine 1871. takav je primjer. Marx je
to nazvao »vladavina radnickih klasa«, a Engels »diktatura
proletarijata«. Komuna je, kao §to je dobro poznato, uvela
opée pravo glasa, reizborne predstavnike, rotirajuce funk-
cionare (koji su trebali primati radni¢ke place) i masovnu
politi¢ku participaciju. Kao 3to je ve¢ spomenuto (poglavije
2. odjeljak 1), Engels je poslije dodao da je demokratska
republika poseban oblik diktature proletarijata.

Kad je Lenjin analizirao tekstove Marxa i Engelsa,
takoder je opcenito slijedio gore skiciranu logiku njihova
rezoniranja. On je govorio o »enormnom proSirivanju
demokracije«, o drzavi nakon socijalisticke revolucije kao
»najkompletnijoj demokraciji«. Tek poslije kad je bio u pri-
lici da primijeni teoriju u stvarnoj ruskoj sredini, Lenjin je
uéinio radikalan desni zaokret i definirao »znanstvenu kon-
cepciju diktature« kao »vlast koja se oslanja neposredno na
nasilje i koja nije vezana nikakvim zakonima ni pravilima«.
»Revolucionarna diktatura proletarijata«, pisao je Lenjin
u knjizi protiv Kautskog, »jest vlast koja je izvojevana
i koja se odrzava nasiljem proletarijata nad burZoazijom,
vlast koja nije vezana nikakvim zakomima«. Lav Trocki
potpuno je dijelio njegovo misljenje.

Medutim, te izjave ne smiju biti preuveli¢ane. One su
nastale u jeku borbe za opstanak. Ono $to je bilo vazno jest
organizacija i odlu¢nost, a ne pravno cjepidlacenje, Kada
Lenjin nije uvazavao zakone i pravila, on je vjerojatno
mislio na naslijedenu carsku pravnu strukturu. Bilo je
besmisleno misliti da se stari zakoni i zakonici prvo moraju
revidirati te da tek tada treba poduzeti akciju. Lenjin
i Trocki oslonili su se na ono §to su smatrali klasnim
nagonom i pravdom. Unato& tome ¢ak i najdobronamjer-
nija interpretacija ne moze prikriti ¢injenicu da je reZim
postajac diktatorski. I bez obzira na osobne namjere
Lenjina i Trockog ta promjena nije bila prijelazni fenomen,
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nego je trebala postati stalna i kao takva potvrditi se od
njihovih sljedbenika.

Prema tome, u primjeni, sociolosko znacenje diktature
lako zamjenjujemo s njezinim politi¢kim znacenjem, a ideju
o vlasti (proleterske) klase nadomjeitavamo idejom
o posebnom (diktatorskom) politickom reZimu: i to je
postalo opcenito prihvadeno znalenje termina u etatistic-
kim zemjama i u pseudomarksistickoj literaturi Originalne
ideje Marxa i Engelsa izbrisane su kao sitnoburZoaske
slabosti Prili¢no rano G. Zinovjev je doveo cijeli taj smjer
rezoniranja — zajedno s prakti¢nim primjenama — do njego-
vih logi¢kih konzekvenci: »Svaki savjestan radnik mora
razumjeti da diktatura radnicke klase ne moze biti ostva-
rena na drugi nadin nego pomocu njezine isturene straZe
— Komunisticke partije« Ako je i ostala neka sumnja,
Staljin se pobrinuo da se ona rasprii: rukovodstvo drzave
»palo je potpuno i kompletno u ruke jedne partije, u ruke
nade partije koja ne dijeli i ne moZe dijeliti vladavinu
zemljom s drugom partijom To je ono §to nazivamo dikta-
turom proletarijata« (istaknuto u originalu).

Drzava, kao instrument ozakonjenog nasilja vladajuce
klase, sigurno nije potrebna u besklasnom socijalizmu. Taj
je zakljuak izazvao veliku zabunu S burZoaskog stajalista
on je napusten kao utopijski U etatistickom naéinu mislje-
nja on se neprestano odgada do »viSeg stupnja razvojac.
Posljedice su sli¢ne: drzavna moé raste Korijeni zabune
mogu se naci u dualnoj ulozi moderne drZave; ona je
instrument prisile. ali takoder osigurava javne sluzbe
Javne sluzbe brzo se ire. a tako ée biti i dalje. Jedino
prinudna funkcija drzave treba odumrijeti. Izrazeno u ter-
minologiji Saint-Simona i Engelsa: vladavina nad ljudima
nestaje: upravljanje stvarima ostaje i razvija se.

Pa ¢ak i posljednja konstatacija nije dovoljno precizna.
Drustvo ¢e se morati zatiti od kriminalaca. Stoga policija
i neka vrsta sistema za kaZnjavanje vjerojatno ostaju i dalje
s nama. No, oni nece biti upotrebljavani protiv »neprijate-
lja«, niti unutrasnjeg. niti vanjskog. Politicka prinuda ce
odumrijeti. Zapravo. s marskistickog gledista, u modernim
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je drustvima stupanj politicke prinude ceteris paribus najpo-
uzdanija mjera klasne eksploatacije i udaljenosti od socija-
lizma.

Tri vazne drustvene institucije — obitelj, vlasniStvo
i drzava, sve tri je ve¢ Engels izdvojio — ¢ini se da su
pokazale slican razvojni trend U patrijalhalnoj obitelji
pater familias nije samo glava obitelji nego i apsolutna vlast
nad obitelji: u nekom smislu on posjeduje svoju obitelj i on
moze kazniti — ¢ak i ubiti — svoju djecu i svoju Zenu ili Zene.
Povijesni razvoj postupno uvodi granice njegovoj eskluziv-
noj moéi, sve dok ona konacno ne nestane i svi ¢lanovi
obitelji se ne tretiraju jednako. Sliéno tome u rimsko
vrijeme vlasni§tvo je bilo apsolutno: nevlasnici su bili isklju-
¢eni. Ako su vlasnic¢ka prava bila ogranicena za sve, ograni-
¢enja su morala biti opravdana, a ne ekskluzivnost vlasni-
§tva. Iznova je razvoj postupno smanjivao ekskluzivna vlas-
ni¢ka prava, i u socijalistickom drustvu opravdana mora
biti ekskluzivnost, a participacija je u (proizvodnom) vlas-
ni§tvu pretpostavljena. Konaéno, u srednjem vijeku vladar
je bio vlasnik svog posjeda. To je ukljuéivalo posjedovanje
i vlasnickih prava i politickih prava U kasnom $esnaestom
vijeku nasljedna prava kralja formulirana su kao doktrina
suvereniteta. Javno pravo poslije je zasnovano na toj dok-
trini. Imajuéi pravo da izdaje naredbe, monarh je bio
nosilac suvereniteta. A suverenitet je znacio apsolutnu
i permanentnu drZavnu mo¢, t). izuzimanje svih drugih
u donodenju politickih odluka. BurZoaska revolucija zami-
jenila je monarha narodom Suverenitet naroda uveo je
proces postupnog ukljucivanja gradana u upravljanje drzav-
nim poslovima. Sto je obuhvatnija drzavna moé i §to je
demokraticniji politicki proces, manje je ona »gola« mo¢,
a viSe institucija koja pruZa javne sluzbe. Tri stoljeéa nakon
Jean Bodina njegov zemjak Leon Duguit nadomjestio je
suverenitet javnom sluzbom kao osnovom javnog prava
Prema njegovu misljenju vladari nemaju subjektivna prava
na drZavnu moé, nego samo duzZnost da upotrijebe tu moé
za organizaciju javnih sluzbi Sva htijenja su jednaka. Javno
pravo nije vise skup pravila koja se primjenjuju na odnose
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izmedu drZavne moci i subjekata, nego je to skup pravila
koja reguliraju javne sluzbe. Sli¢no tome zakoni nisu vise
naredbe suverene drzave, nego statuti javnih sluzbi. O¢ita
je promjena u pristupu. A promjene u pravnoj teoriji,
naravno, odrazavaju promjene u stvarnim odnosima. Sub-
jekti su transformirani u gradane, ekskluzivnost je obrnuta
1, postajuci sve obuhvatnija, stara drZava pocinje odumi-
rati

Drudtvo koje izgraduje socijalizam moze radikalno
oslabiti ulogu drzave na tri razli¢ita naéina (1) (neke) javne
sluzbe mogu se organizirati na nedrZavnoj osnovi; (2)
drzavna administracija, zastita zakonitosti ili naredbe mogu
se djelomi¢no zamijeniti trZzijtem, arbitrazom izvan sudova,
javnim misljenjem i profesionalnom etikom; (3) sukobi
mogu biti smanjeni pruzanjem odgovarajuéih informacija
o proslim (statistka, znanstvena istraZivanja) i buduéim
dogadajima (drudtveno planiranje). Preostaje podruéje
prave drZavne aktivnosti. Tu Zelimo ustanoviti pouzdanu
drustvenu kontrolu drzave. Operativno to ukljuduje efi-
kasnu decentralizaciju drzavne moéi.

B. Funkcionalna podjela viasti

Apsolutna vlast i svojevoljnost monarha te povlastice
aristokracije ocito nisu spojive s kapitalisti¢kom organizaci-
jom ekonomije. Stoga se moglo oéekivati da prva burzoa-
ska revolucija ne bi samo uspostavila parlamentarne vlade,
nego bi takoder poduzela i decentralizaciju modéi i uvela
neki red u funkcioniranje drzavnih poslova. To se i dogo-
dilo, i to bez iznimki. Decentralizacija vlasti postala je
poznata kao doktrina podjele viasti. Pojavila se u Engleskoj
u sedamnaestom stoljecu u toku burZoaske revolucije.

Radi zaStite slobode, vlast se mora podijeliti u tri
razdvojena ogranka: zakonodavstvo, izvrina vlast i sud-
stvo. Ta razdioba moZe se postiéi, jer svaki ogranak ima
svoje posebne funkcije. Tri ogranka vlade (u suvremenoj
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formulaciji G. Almonda) bave se donoSenjem pravila, nji-
hovam primjenom i zaStitom, i to tim redoslijedom. U sva-
kom ogranku zaposleni su razli¢iti ljudi. Tako funkcionira-
nje svakog ogranka predstavlja ispitivanje ostalih, i nijedna
sama skupina pojedinaca ne moze kontrolirati drzavu.

Montesquieu je, pod utjecajem engleskih pisaca toga
vremena, osobito Lockea, kojeg je pogresno shvatio, dao
najpoznatiju formulaciju doktrine:

»I{ada su zakonodavne i izvr§ne moéi ujedinjene u istim
osobama ili tijelu, nema slobode jer moze porasti strah
da ne bi isti monarh ili senat trebao proglasiti tiranske
zakone, nametnuti ih nasilno .. Gdje se mo¢ sudenja
ujedini sa zakonodavstvom, Zivot i sloboda subjekata
bili bi izloZeni arbitrarnoj kontroli, jer bi sudac tada bio
zakonodavac. Gdje bi bio ujedinjen s izvr§nom modi,
sudac bi se mogao ponasati kao nasilnik«.

Ideje Montesquieua Zeljno su bile prihvadene na drugoj
strani Atlantika i uskoro potom bile su apsorbirane
u prvom americkom ustavu iz 1776. godine (Virginia)
i 1778 godine (Federacija). Ovi su, opet, utjecali na fran-
cuski revolucionarni Ustav desetljece i pol poslije. U idu-
¢em stoljeéu podjela vlasti postala je univerzalno prihva-
¢ena kao doktrina u cijelom burZoaskom svijetu.

Ipak, kruto poistovjeéivanje ogranaka vlade s funkci-
jama vlade nije prezivielo test primjene. Zbog toga je
modificirano doktrinom kontrole i ravnoteze (the doctrine
of checks and balances). Svakom ogranku dana je moé
provodenja kontrole, do nekog stupnja, nad drugim ogran-
cima. U ameri¢kom uredenju Vrhovni sud moZe proglasiti
zakon nevaZec¢im na temelju njegove neustavnosti: zakono-
davno tijelo mozZe optuZiti predsjednika: a predsjednik
moze uloZiti veto na donosenje zakona. U Evropi upravni
sudovi kontroliraju samovladée birokracije. Ta kontrola
ipak ne sprecava izvrinu vlast da ne postane dominantan
i daleko najvazniji ogranak vlade. Cini se da je razvojni
trend jo§ istog smjera.

93




Odvojeno od pitanja dominacije jest Cinjenica da se
ogranci ne mogu efikasno organizirati po &isto funkcional-
nim smjerovima. Njihove aktivnosti su, do odredenog stup-
nja, multifunkcionalne. Pravila ne donosi samo parlament
nego i drZavni sluzbenici i suci (obiajno pravo). Pravila ne
primjenjuje samo izvrina vlast nego i sudovi. Sudovi nisu
samo pravosudni nego i administrativni organi (reguliraju
hipoteke i ostale zalozbine na nekretnine, vrie prijenose
vlasni§tva, registriraju poduzeéa). Sudbene odluke ne
donose samo suci nego i drzavni sluzbenici i parlarmenti
(amnestija). Potonji se takoder angaZiraju u razli¢itim izbo-
rima (savezne vlade, saveznog suda, vojnih zapovjednika
kao naprimjer u Svicarskoj).

Usprkos tome doktrina o podjeli vlasti u biti je valjana
doktrina, Potrebno joj je samo neznatno preformuliranje
da zadovolji prakticne zahtjeve. MoZzemo produziti kao §to
slijedi. Uprava — ili u socijalistickom okviru samouprava
— vrlo je kompleksna aktivnost. Da bi se provela, mora biti
rastavljena na elementarne aktivnosti. To je poznato
nacelo podjele rada. Svaka drZavna uprava ukljucuje naj-
manje tri razliite aktivnosti: stvaranje pravila, primjenu
pravila i presudivanje na osnovi pravila Stoga postoji
potreba za specijalizacijom u tim aktivnostima i za organi-
zacijom triju specijaliziranih ogranaka drzavne uprave.
Svaki ogranak formalno je multifunkcionalan, pa ipak
svaki od njih konacna je vlast u svom podrucju specijaliza-
cije. Pravila donesena od izvrine vlasti (mnogo puta broj-
nija nego pravila koja donosi parlament) i'sudaca ne mogu
biti suprotna ustavu i parlamentarnim zakonima. Pravila
mogu primjenjivati i sudovi, samo ako ih izvrina vlast
provodi. Presude drzavnih sluzbenika i parlamenta ovise
o misljenju sudova, Konaéno, moramo priznati éinjenicu da
istu funkciju mogu obavljati dvije razlicite institucije ako su
ciljevi drugaciji (kao u stucaju regrutiranja): takoder da
odvojeni ogranci mogu imati — mozda trebaju imati
— zasebne birace.

Toliko o tradicionalnoj doktrini. Medutim, sada se
susreéemo s mnogo vaznijim i teZim problemom. OC¢ito je
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da svaka drZzavna uprava obuhvaca tri osnovne spomenute
aktivnosti. No, jesu li one jedine? Odgovor ovisi djelo-
miéno o stvarnim karakteristikama procesa drzavne
uprave, a djelomi¢no o politickim ciljevima koje je drudtvo
postavilo.

Veé smo se susreli s problemom kontrole. U svakom
meduzavisnom sistemu — a trofunkcionalna vlada opisana
gore sigurno je takav sistem — funkcioniranje sistema poka-
zuje odredeno kontrolno djelovanje za funkcioniranje svo-
jih komponenti. Pa ipak, kao §to svaki organizator sistema
zna, to je daleko od dovoljnog. Ako Zelimo optimalne
rezultate, moramo u sistem ugraditi instrumente kontrole
da bismo sprijeéili bilo kakvo znac¢ajno odstupanje od opti-
malnog reZima. Na politickom planu to znadi institucionali-
zaciju kontrole.

Imamo sada Zetiri ogranka politicke administracije.
Njihovo je djelovanje predodredeno: ono bitno ovisi o lju-
dima zaposlenim u njima. Stoga je regrutiranje kadrova
u politicke i administrativie sluzbe sljedeca elementarna
funkcija. U razmatranju te funkcije moramo nadahnude
potraziti u Montesquieu s Dalekog Istoka: kineskom revo-
lucionaru i drzavniku Sun Jat-Senu. Navodedi vjekovno
iskustvo svoje zemlje, Sun je predlozio strukturu od pet
ogranaka. Prva Cetiri ogranka poklapaju se s gore navedena
detir1, a peti je nazvan »ispitni ogranak«. Njegov je zadatak
da »ispituje znanje i sposobnost kandidata za drzavnu
sluzbu«, Sun je uoéio da je veé slican sistem postojao dugo
vremena u Engleskoj. I zbog toga ne iznenaduje da je
Harold Laski, engleski politolog, bio nepokolebljiv zago-
vornik te ideje. Laski je predlagao da (1) drzavne ¢inovnike
moraju postavljati neke druge osobe od onih u kabinetima
ili njihovim pomoénim politickim sluzbama, i (2) pravila
postavljenja moraju se formulirati tako da smanje na mini-
mum prilike za osobnu pristranost Laski je vjerovao*da ti
uvjeti mogu biti zadovoljeni ako bi kandidiranje za sluzbe
bilo otvoreno i ako bi kandidate za sluzbe izabirale komi-
sije ¢iji bi élanovi mogli biti smijenjeni samo pod okoino-
stima sli¢nim onima za suce. Ali Laskom nije palo na pamet
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da funkciju regrutiranja kadrova obiljezi kao jednu od
osnovnih funkcija vlade. Osim toga, regrutiranje za admini-
strativne poloZaje samo je manji dio problema. Vedi je
regrutiranje za politicke polozaje.

Ako se vlada shvati kao izvrino vijede skupitine, tada
¢e se izvrina funkcija morati razdvojiti od administrativne
sluzbe. Prva funkcija zahtijeva politicke kvalifikacije,
a druga struéne. Stoga zakljuéujemo da je javna administra-
cija Sesta i posljednja funkcija samouprave. Da bismo nez-
natno iskomplicirali stvar, dodajmo, kao i E. Pusié, da se
javna administracija dalje dijeli na vlast i usluzne djelatno-
sti. Prva odrazava komponentu sukoba, a druga kompo-
nentu suradnje politike.

SaZmimo naSa otkria. Samouprava obuhvaca est raz-
licitih funkcija:

zakonodavna — proglaSavanje opcih zakona;

zadtita zakonitosti — primjenjivanje zakona na pojedine
sluéajeve;

izvr§na — provodenje u djelo odluka prva dva ogranka;
administrativna — izvr§avanje naredbi izvrine vlasti
i primjenjivanje zakona;

kontrolna — nadgledanje aktivnosti ostalih ogranaka;
regrutiranje — pribavljanje osoblja, tj. kadrova za ostale
ogranke.

Institucionalizacija tih funkcija obradena je u Politickoj
ekonomiji socijalizma.

C. Participacija u odnosu prema liberalizmu
i kolektivizmu

Politicka filozofija, koja je odrzavala rast burZoaskog
poretka od sedamnaestog stoljec¢a nadalje, razvila je karak-
teristi¢no dvojno shvaéanje ovjeka. Jedan aspekt odnosi se
na utilitet, a drugi na ljudske sposobnosti. Prvi podrazumi-
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jeva da je covjek gomila Zelja koje zahtijevaju zadovoljenje.
Drugi da je ¢ovjek gomila svjesnih snaga koje traze da budu
upotrebljene. Zadatak politicke demokracije bio je da osi-
gura maksimalan prostor za ovo drugo radi maksimiranja
prvog. Taj se zadatak ocito mogao ispuniti razli¢itim naci-
nima Od samog pocetka javila su se dva razli¢ita pristupa
— jedan individualisti¢ki, a drugi kolektivisticki. Pristase
individualizma podinju od poimanja prirodnih prava. Svaki
pojedinac obdaren je tim prirodnim pravima i trebalo bi mu
dopustiti da slijedi svoje interese kako Zeli. Drustvo se ne
smije mije3ati — ili barem mora svoje uplitanje svesti na
najmanju mogucu mjeru, Te ideje vezuju se za Johna Lo-
ckea, koji je mislio na relativno malo drustvo povlaStenih
gradana u sistemu vrlo ogranicenih vlasnic¢kih povlastica.
U velikoj naciji s demokratskim pravima dostupnim svim
gradanima slobodan individualizam nije mogao preZivjeti.
Zbog toga ga je Rousseau zamijenio kolektivistickom disci-
plinom »opée volje«. Drzava je prirodni instrument opdce
volje. Oni koji se ne slazu s tim izdajice su. Lockeov
individualizam vodio je politi¢kim oligarhijama u osamnae-
stom stoljecu. Rousseau je pomogao u pripremanju francu-
ske revolucije Marat je ¢itao Drustveni ugovor uzbudenom
auditoriju u prvim klubovima 1788 godine, koji su bili
improvizirani u pariskim parkovima. Rousseauov kolekti-
vizam uskoro je praktiéno primijenjen u jakobinskom
teroru, a neSto vise od stolje¢a nakon toga i u staljinistic-
kom teroru. Manje ekstremni nasljednici tih dvaju terora
jesu suvremeni burZoaski liberalizam i birokratski kolekti-
vizam. Prvi nalazi opravdanje u rezoniranju: buduéi da je
svatko slobodan, uspjeh ili neuspjeh pojedinca ovisi
o njemu samome Drugi bi tvrdio: buduéi da smo svi
jednaki, sudbina pojedinca u njegovim je rukama. Zablude
tih dviju ideologija tako su odite da ne traZe komentar.
Suvremeni burZoaski i politokratski politicki sistemi
otito su vrlo razli¢iti. Ipak, oni imaju jednu zajednicku
karakteristiku: oni su elitisticki. Utemeljeni su, i teoretski
i prakticki, na pretpostavci da je svako drustvo podijeljeno
na elitu i mase. Mase su nekompetentne, inertne, nepo-
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korne, nepouzdane i pasivne. Njihova pasivnost smatra se
Cak preduvjetom za dobro funkcioniranje zapadne demo-
kracije Etatisticka politicka praksa ¢ini dodatni korak: nije
dovoljno da su mase jedino pasivne i da se suzdrZavaju
svake inicijative, one moraju biti »aktivno pasivnec, tj. one
moraju podrzati sve 3to vodstvo ¢ini, uvijek veli¢ajuéi nje-
govu nepogreSivu mudrost. Mase, kakve jesu, trebaju
aktivno i kreativno vodstvo. Za zapadnu teoriju to je elita;
za istocnu teoriju to su vode partije.

Tradicionalno su elite smatrane kao jedna od glavnih
opasnosti demokratskoj drZzavi. Moderna politi¢ka teorija
smatra elite nuznim za demokraciju. Ta razlika u gledanju
ocito nije rezultat spoznajnog napretka, ona jednostavno
odrazava Zivotne istine. U usporedbi s feudalizmom burZo-
aski je poredak postigao izvanredan napredak u politickoj
demokraciji. No, on je takoder doao do granica koje su
postavljene postojanjem elita. Tako, ako »je podjela na
elite i mase opca«, kao §to je proklamirao Lasswell, sve §to
se moZe uciniti jest uvodenje odredenih ogranicenja na
strukturiranje elita. Prema tome demokracija je razvijena
ako: (1) glasaci mogu birati izmedu konkurentskih elita; (2)
elite se ne reproduciraju prenasanjem svoje nasljedne moéi,
nego nove skupine mogu ulaziti u njihove slojeve; (3)
nikakav jedini oblik moéi nije dominantan, jer podrika
proizlazi iz izmjena koalicija; i (4) razlidite elite (poslovna,
vojna, drZavna, itd.) ne stvaraju zajednicki savez. Cak su
i ti uvjeti samo djelomi¢no ispunjeni u najrazvijenijim bur-
Zoaskim demokracijama. U birokratskom kolektivizmu
mnogi od tih uvjeta krie se izravno. Ono 3to ée socijali-
sticka drzava morati uéiniti jest prevladavanje osnovnih
proturjecnosti izmedu elita i masa: elitisticka demokracija
mora ustupiti mjesto onoj koja je temeljna na participaciji.

Politicka filozofija participacije sadrzana je u ideji
o pravednom drustvu. Covjek je shvaéen kao kreativno,
samoodredujuc¢e bice. On moZe potpuno ostvariti svoj
potencijal samo ako svaki drugi &ovjek moze uéiniti to isto.
Kao §to je ve¢ spomenuto, i burzoaska i birokratska ideolo-
gija podrazumijevaju osnovnu podjelu gradana na vladare
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i one kojima se vlada, na upravljace i one kojima se
upravlja, na vode i mase. Socijalisticka ideologija ukida tu
podjelu i zamjenjuje je participacijom. Ako ne postoje
klase, za$to bi neka odredena skupina vladala? Zasto bi
trebala postojati klasa profesionalnih voda? Zasto se
»mase« ne bi angaZirale u samoupravi?

Sredisnja kategorija plitiCkog sistema jest autoritet, kao
ito je vlasnistvo srediinja kategorija ekonomskog sistema.
U socijalizmu obje se moraju socijalizirati. Definirao sam
drustveno vlasniStvo kao slobodan i jednak pristup sred-
stvima za proizvodnju.

MozZemo definirati politi¢ku vlast gradana kao slobodan
i jednak pristup poloZajima politicke moéi. To naravno
ukljucuje eliminiranje politi¢kih partija. Buduéi da one
osiguravaju ocite prednosti politi¢kim vodama, nije vjero-
jatno da ce partije nestati same od sebe. Dakle, one se
moraju zabraniti. Da li je to moZda ogranicenje slobode?
Joseph Schumpeter prikladno je definirao politi¢ku partiju
kao »skupinu &iji ¢lanovi namjeravaju sloZno djelovati
u konkurentskoj borbi za politicku vlast«. Zamijenite ter-
min politi¢ka viast terminom profit i dobit cete definiciju
kartela. Opcenito je prihvaéeno da se privredni karteli
moraju zabraniti. Pa ipak karteli politicara pustaju se da
djeluju slobodno. Zasto? Zar nije to zbog toga §to je
politika, vi§e nego ekonomika, stvarno bitna za neprekidno
odrZavanje klasne vladavine? Drugim rije¢ima, nije ekspro-
prijacija privatnog vlasni§tva nego eksproprijacija politicke
viasti potreban i dovoljan uvjet za socijalizam.

»Eksproprijacija politi¢ke vlasti« ono je §to mislimo kad
govorimo o socijalistickoj demokraciji. Prema tome socija-
listicka demokracija ne moZe se ograniciti na konkurentsku
borbu za narodne glasove radi zadobivanja vodecih polo-
Zaja — §to je trenutacno najpopularnija definicija liberalne
demokracije. U skladu s potonjim shvacanjem primarni
politicki ¢in gradana jest da bira vladare. Iznova je podjela
na vladare i one kojima se vlada pretpostavljena kao oéita.
Socijalisticka demokracija ne mozZe se osnivati na odvajanju
privatnih i politickih sfera. Svakako, gradani glasaju za
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predstavnike, ali to nije ni primaran, a ni jedini politicki
akt. »U participativnoj samoupravnoj demokraciji,« pise
australski politolog Carole Pateman,

»neposredna i predstavnicka demokracija ne promatra
se viSe kao dva odvojena oblika strukture vlasti. Umje-
sto toga oba zamjenjuju svoje mjesto kao dva. .. me-
dusobno povezana aspekta jedne demokratske struk-
ture vlasti. Prema tome zastupanje ne ukljuéuje nuzno
plena potestas: .. podrugja politickog autoriteta mogu
se privremeno delegirati odgovornim predstavnicima,
ali politicka vlast nikada se ne otuduje od gradana.
Prema iskustvu participativne demokracije, gradani
vise ne izlaze samo povremeno iz svog privatnog
Zivota... da pokaZu ’laznu politi¢ku hrabrost’: oni
nemaju potrebu da to Cine jer svaki dan participiraju
u politickoj sferi kao stvarni politicki gradani; politicka
participacija, demokratsko gradansko pravo, toliko je
dio svakodnevnog Zivota koliko i privatne aktivnosti
pojedinca .«

Nestanak politickih partija ne zna&i i nestanak politike,
upravo kao $to iskorjenjivanje kartela ne uni§tava ekono-
miju, nego trziSte &ini efikasnijim. Sve §to treba uéiniti jest
zabraniti donacije i zabraniti da kandidate biraju sefovi
partija. Drugim rije¢ima mora se unistiti partijski aparat
i njegov politicki monopol. Nestajanje politickih partija
nece ostaviti za sobom politicki vakuum. Ba§ naprotiv,
omogucit ¢e intenzivnu politicku participaciju, kako je gore
opisana. Jedna, dvije ili nekoliko partija bit ¢e nadomje-
Steno mnostvom politickih udruZenja. Mogu se predogiti
najmanje tri vrste takvih udruZenja: (a) politicka drustva
fabijanskog® tipa; (b) promotivne ili angazirane skupine

* Fabian Society - englesko drustve, nazvano po rimskom vojskovodi
Fabiju Kunkratoru (Oklijevalu), osnovano 1883 godine u Londonu uglav-
nom od intelektualaca: teZnja mu je bila da preobrazi postojece drustvo
u socijalistitko_polaganim (»oklijevajuéim«) ograni¢avanjem privatnog
vlasnistva i progirivanjem drzavnih, komunalnih i zadruznih poduzeéa

100

kao drustva za zastitu okoline, feministicka (ili »muska«?)
drustva, pristaSe svemirskih programa, drustva koja podu-
piru razli¢ite transportne sisteme; (c) interesne skupine
koje zastupaju posebne funkcionalne ili materijalne interse
svojih ¢lanova. Taj sistem politickih udruZenja vjerojatno bi
se manifestirao ovim karakteristikama: (1) Preklapanje
¢lanstva sprijecit ée potpunu prevlast organizacija nad ¢la-
novima - netko obi¢no ne moZe biti clanom nekoliko
partija, ali ne postoji nesto Sto bi ga sprecavalo da bude
¢lan nekoliko udruzenja, Zapravo to je jedini put da se
raznovrsnost interesa izraZava neposredno umjesto da se
nasilno uguravaju u ludacku koSulju platforme jedne par-
tije Kad se ukloni tiranija partije, mogu na prvo mjesto
dodi stvarni individualni interesi. (2) MnoStvo skupina
predstavlja efektivnu decentralizaciju modi. (3) Kad se neki
cilj postigne, promijeni ili prestane biti relevantan, skupina
e se raspasti. Stoga ée veéina skupina biti priviemena — ne
stalna kao partija — a partijske lojalnosti stoga neée tendi-
rati da budu nasljedne. (4) Socijalisticki politicki sistem, sa
svojim mnogim sredi§tima odlu¢ivanja, mnogo je fleksibil-
niji od tradicionalnog parlamentarnog sistema. Mnogostru-
kost skupina ¢ini neparlamentarne metode ¢ak adekvatni-
jim i poZeljnijim. (5) Zbog karakteristika od (1) do (4) nije
vjerojatno da ée se formirati stalne politicke koalicije ¢iji su
preduvjeti malobrojnost i mogucénost za tajne dogovore.
Prema tome nakon nekog vremena zabrana politickih par-
tija nece se osjecati kao politicko ograni¢avanje upravo kao
§to se zabrana ropstva u suvremenom druStvu ne smatra
ograni¢enjem privatne ili trZiSne slobode.

Socijalisticko drus§tvo imat ée sukobe kao i svako drugo
dru§tvo. Sukobi se rjeSavaju politickim sredstvima. To
podrazumijeva stvaranje interesnih i podupiruéih grupa.
Buduéi da ¢ée sukobi tendirati da se povezuju s odredenim
pitanjima, a ne s cijelom postojecom situacijom klasa ljudi,
skupine ¢ée se pojavljivati i nestajati kako se pitanja javljaju
i rjeSavaju. Drustvo ¢ée takoder imati svoje druStvene
pokrete. Ali, opet, ti ée pokreti biti poticani mnos§tvom
organizacija i nije vjerojatno da bi se mogli ograniéiti na

101




dvije ili tri krute politi¢ke maSine. Ukratko, ¢ini se da je
nestanak politickih partija preduvjet za previadavanje
sada$nje opée politicke pasivnosti i za njezino nadomjesta-
nje sadrzajnim i raznovrsnim politickim Zivotom u kojermn ¢e
sudjelovati veéina ¢lanova drudtva, a ne samo politicki
aktivisti.

D. Socijalisticka demokracija

Samoupravljanje u radnim organizacijama i samo-
uprava u drustvenoj zajednici ne znace da ljudi moraju
provesti cijeli svoj Zivot tréedi s jednog sastanka na drugi.
Pa ipak iskustvo upozorava na vrlo realnu opasnost da bi se
neito slitno moglo dogoditi, Ve¢ smo opazili da naivna
i primitivha interpretacija samoupravljanja u poduzedu
moZe voditi identificiranju participacije s administracijom.
Slican quid pro que jednako je vjerojatan u politici. Od
gradana se moze traZiti da odlucuju o vrlo sloZenim pita-
njima obrazovanja, znanosti ili kulture o kojima im nedo-
staje specijalizirano znanje i Cesto osnovni interes., Kao
ishod (a) stvarne odluke mogu zapravo donositi birokrati
koji ne snose nikakvu odgovornost i (b) vrijeme, energija
i motivacija za znacajne politiCke aktivnosti gradana mogu
zato biti nepovratno izgubljeni. Problem se vrlo jedno-
stavno moZe ilustrirati analogijom. Ako vlasnik tvrtke Zeli
za§tititi svoje interese, a sam nije zainteresiran za poslovnu
upravu, §to ¢e on uéiniti? Ne moZe izbjeéi prisutnost nekim
sastancima i povremeno dobivanje informacija o poslovnim
rezultatima. No, osim toga on ée zaposliti direktore, knji-
govode, nadzornike i ostale da rade za njega. Radnicki
savjet ée uciniti to isto. A isto vrijedi, ceteris paribus, za
politiku. Gradani se Zele specijalizirati u zanimanjima za
koja osjecaju posebne sklonosti. Samo nekoliko njih iza-
brat ¢e drzavnu upravu kao svoj Zivotni poziv. Opéenito,
racionalni interes gradana sastoji se od samo dvije kompo-
nente: (a) da se politicke odluke donose u skladu s njiho-
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vim preferencijama i (b) da je drzavna uprava c?.fikasn.a‘ Da
bi to postigli, gradani biraju prec.lst‘avml_ce kojima vjeruju
i zaposljavaju stru¢njake za administrativne poslove. Qd
vremena do vremena oni ocjenjuju svoje predstavmke
i funkcionare i otpuitaju one s €ijim poslo.m nisu zado-'
voljni. Opéenito, samoupravljanje ne znaéi da Ce svaki
gradanin rjeSavati sam sve svoje probleme, nego da.su.
njemu na raspolaganju agencije drustva koja ce obavljati
posao o

Opisana nacela jasna su i jednostavna. ’Mr.xog(_) 1hJe teze
primijeniti Za to trebamo odgovarajuci mstttugona]m
sistern i skup djelatnih pravila. Sestorostquo funkcionalno
razdvajanje moéi omogucuje da gla'vrvuna. posl.a bl{de
napravljena profesionalno, ispravno, VJC’StO i s najmanjim
ulaganjem dragocjenog vremena. Sgda.cemo dopuniti vec
opisan institucionalni sistem ‘p.osta‘v.l]anjem operacionalnih
nacela za demokrati¢nu participaciju

1. Naéelo vaznosti, Participacija se zahtijevﬁa samo
u odludivanju o vaZnim politickim pitanjima. Manje vazna
i nekontroverzna pitanja izostavljaju se. O tome Sto je
vazno odluéuju oni koje te odluke pogadaju. To nas dovodi
do drugog nacela. N

2. Nacelo pogodenih interesa, Svatko koga ozl?lljrl_o
pogadaju odluke uprave trebao bi imati pravo da sud].e‘luje
u toj upravi. Opseg pitanja koja su obuhvacenfi participa-
tivnim odlué¢ivanjem dalje se drastiéno smanjuje ako se
udovoljava sljedecem nacelu.

3. Nacelo iznimke Zahtjevi, intervencije i sli€no oqpi-
jaju se tako dugo dok posao normalno tece. Drug.im rije-
¢ima, velik dio moéi odludivanja moze se delegirati na
predstavnike i administrativni aparat bez odricanja te moci.

4. Nacéelo veéine. Odluke se donose vecinom glasqva
To nacelo spreéava tiraniju manjine, ali ne i tiraniju vedine
Stoga trebamo dodatno nacelo. )

5. Nacelo zastite interesa manjine. Demokracija ne
znadi samo odsutnost tlacenja (bilo veéine, bilo ma‘nji.ne)
nego i moguénost da manjina postane vedina pod uvjetima
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koji su jednaki za sve Granica za oboje osigurava se
skupom osnovnih prava i sloboda.

B Od De}(laracije nezavisnosti iz 1776. godine i Deklara-
cije o pravima covjeka iz 1789. godine do Opée deklaracije
o 'lJu.ds_kim pravima iz 1948. godine, koju su prihvatili
Ujedinjeni narodi bez izravne opozicije, i Medunarodne
konvencije o civilnim i politi¢kim pravima iz 1966. godine
mnoga ljudska prava opéenito su prihvacena i danas Sl;
zajec!niéko vlasniStvo Covjecanstva. Ona se vise ne oprav-
davaju kao »prirodna« prava i ne proizlaze vise iz »prirod-
nog« zakona. Postalo je jasno da su ta prava rezultat
dnvl§tvenog napretka, da ona odraZavaju drustvenu svijest
naSe epobe.. Ta vecinom prihvaéena osnovna prava mogu
se svrstati u pet skupina: prve dvije jamée osobni integritet,
a ostale tri reguliraju drustveno komuniciranje. One se
mogu ovako specificirati.

1. Zivoy, sloboda i sigurnost osobe. To ukljucuje slo-
ppdu od arbitrarnog uplitanja u privatni Zivot, obitelj, dom
ili korespondenciju te slobodu od napada na cast i ugled.
Ono takoder ukljuéuje slobodu kretanja i stanovanja unu-
tar zemlje te pravo napustanja i vracanja u zemlju.

2. Sloboda misli i savjesti, To jednako tako obuhvaca

religioznu slobodu.
N 3. Sloboda misljenja. To obuhvaca slobodu govora
1Stampe te pravo traZenja i pruZanja informacija i ideja bilo
koje vrste, bez obzira na nacionalne granice, To takoder
ukljucuje pravo Sutnje i neslusanja.

. 4. Sloboda mirnih skupova i udruzenja. Ukljuéene su
mirne manifestacije i demonstracije.

?rethodne Cetiri skupine prava, koje su rezultat dugog
povijesnog procesa drustvenog razvoja, mogu i trebaju biti
ugradene u socijalisticki politi¢ki sistem. U tom pogledu
jedina vaZna razlika izmedu burfoaske i socijalisticke
demokracije jest da su u prvoj prava uglavnom formalna
- EFQ u praksi ide u korist onih koji drze ekonomsku ili
pohtlf':ku vlast — a u potonjoj ona moraju biti i stvarna
Drugim rije¢ima, negativne slobode koje proiziaze iz even-
tualnog ograni¢avanja djelovanja trebaju se dopuniti pozi-
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tivnim slobodama gradana da rade ono §to Zele. Opéa
visoka razina obrazovanja, visoki Zivotni standard
i potrebna tehnicka sredstva, na raspolaganju svima, omo-
gucuju pozitivnu slobodu.

Pravo na rad, zdravstvene i obrazovne usluge i pravo
izbora zanimanja takoder su opée prihvaéena, iako je pita-
nje da Ii su ta prava ostvariva u mnogim zemljama. Postoje
ekonomska prava i ona su spomenuta ili ukljuéena u naSoj
raspravi o jednakosti proizvodaca i potrosata. Postoji,
medutim, o¢ita odsutnost dvaju osnovnih socijalisti¢kih
prava: pravo samoupravljanja i pravo politicke samouprave
(i svakako $ira sloboda od eksploatacije). Razlozi su o€iti
Jo§ jedno politicko pravo takoder je uglavnom odsutno
1 zasluZuje poseban osvrt.

5. Pravo informiranja. Gradanin ima pravo da primi
informaciju o svemu §to pogada njegove interese, To znaéi
pristup dokumentima u njegovoj radnoj organizaciji 1 pri-
stup materijalima svake administrativne agencije koja se
bavi pitanjima koja ga zanimaju. Sire, to pravo takoder
znaci da §tampa, kao zastupnik drustva, mora imati pristup
svim informacijama koje skuplja drZava, osim u striktno
posebnim sluéajevima sigurnosti. Stampa i drugi masovni
mediji nemaju samo pravo dobijanja informacija nego
i obavezu S§irenja informacija. Samoupravno dru$tvo ne
moze funkcionirati ako gradani nisu potpuno i korektno
informirani.

Mediji masovnog komuniciranja postali su izuzetno
vazna poluga politicke moéi u modernim vremenima. Oni
koji imaju novac ¥ili kontroliraju drZzavu mogu efikasno
kontrolirati masovne medije. Oni koji kontroliraju
masovne medije mogu kontrolirati stvaranje javnog mnije-
nja. Ideje se proizvode, propagiraju i prodaju upravo kao
i roba. Informacija moZe biti pristrana ili naprosto laZzna
— ili se uopée ne moze dobiti Ako dodamo djelovanja
oviastenih prosvjetnih radnika, pisaca, svecenika i propa-
gandista jedne ili druge vrste, postaje ofito da se javno
mnijenje moZe stvarno proizvesti. A oni koji drZe vlast ne

105




ostavljaju tu moguénost neiskoristenom. Socijalisti¢ko dru-
$tvo ne moze dopustiti takvo stanje stvari.

Sumiramo li ono 3to smo utvrdili o0 masovnim medijima
u pojedinim dijelovima ovog poglavlja, mozemo zakljuéiti
da mediji obavljaju ove funkcije:

1. Masovni su mediji glavna institucija nepartijskih
izbora. Oni osiguravaju dvosmjernu komunikaciju izmedu
glasaca i kandidata i sluZe kao instrument artikulacije inte-
resa.

2. Jer otkrivaju nepravilnosti u drzavnoj upravi i krie-
nje zakona, mediji su izuzetno vaZan organ drustvene kon-
trole.

3. Opcenitije, mediji su najvazniji instrument (nestatié-
kih) informacija koje se skupljaju, $alju i $ire u drustvu. To
takoder ukljucuje propagandne informacije.

4 Na osnovi to¢aka 1-3 i kritickom ocjenom zakono-
davnih aktivnosti i administrativnih postupaka, mediji
bitno utjetu na stvaranje javnog mnijenja.

Cetiri nabrojane funkcije daju masovnim medijima
posebnu ulogu u socijalistickom drudtvu, ulogu koja zahti-
jeva odgovarajucu institucionalizaciju. Pojedinosti takve
institucionalizacije prelaze granice ove studije. Bit ée
dovoljno spomenuti da mediji, nalik sudovima, moraju biti
oslobodeni politicke kontrole i kontrole novca. Drustveni
nadzor masovnih medija obavlja odgovarajuéi druitveni
pravobranilac gradanskih prava.

L

Time zavr§avamo naSu analizu osnovnih problema soci-
jalisticke demokracije. Znaéajno je napomenuti da samou-
prava nije panaceja. Pod odredenim uvjetima participacija
moZe povecati tlacenje, kao §to je uoéio Arnold Tannern-
baum. Vjerojatno je da ¢e se to dogadati prili¢no &esto ako
manjinska prava nisu ispravno zadtiéena. Zatim, izjedna&a-
vanje raspodjele politicke moéi ne znaéi nuzno da ée se
povecati stvarne preferencije. Dobro su poznati izborni
paradoksi kad manje poZeljne politike ili kandidati dobiju
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vecinu glasova. Put koji vodi od osnovnih nacela do zado-
voljavajuée provedbe nije niti lak, niti brz, osobito ne
u drustvenoj sredini. Takoder, jednaka raspodjela modi
— ako su institucije izgradene na operativno nedostatan
nacin ili su dru§tveni uvjeti nepovoljni — mozZe prije smanjiti
negoli poveéati mo¢ zajednice za rjeSavanje svojih pro-
blema. I opet, ako i postoje tocno odredeni rizici koji
obuhvacaju participativha uredenja, takoder postoje
goleme moguénosti za dalji napredak. Tlagenje moZe pora-
sti, ali i ne mora. Bez participacije, gotovo po definiciji
odnosi su ugnjetavajuéi, €ak i pod idealno dobronamjernim
diktatorom. Preferencije se ne moraju maksimirati, ali bez
participacije one se ne mogu maksimirati. Operativna efi-
kasnost moze pasti, ali i ne treba; bez participacije, me-
dutim, jednostavno se ne mogu iskoristiti velike razvojne
moguénosti.
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13. Pravo na etnicku samobitnost
i unutrasnje samoodredenje

A. 21 teza

Nacéela

1. Jedno od gradanskih prava jest pravo na etniku
samobitnost. Ono je povezano ali nije identi¢no s pravom
na samoodredenje. Prvo pravo je apsolutno, a drugo je
uvjetovano veéinskom etnickom koncentracijom na nekom
teritoriju.

2. Pravo na etnicku samobitnost znaéi:

— upotrebu vlastitog jezika

— Skolovanje na vlastitom jeziku

- masovni mediji na vlastitom jeziku

— njegovanje etni¢ke kulture

-~ njegovanje etnickih tradicija opcenito.

Svrsishodnost ostvarivanja pojedinih elemenata prava
moze biti ograniéena samo materijalnim, a ne i naelnim
razlozima.

3. Pravo na unutra$nje samoodredenje znadi pravo na
teritorijalno-politicku autonomiju. Ono se u naéelu ostva-
ruje referendumom zainteresiranog stanovniS§tva na
odredenom teritoriju. Na taj nacin moze se odluéiti o:

-~ pripajanju mjesne zajednice nekoj opéini
pripajanju neke opéine zajednici opéina
pripajanju neke opéine pokrajini ili republici
formiranju ili rasformiranju autonomne pokrajine
pripajanju pokrajine republici
pretvaranju pokrajine u republiku.

Buduci da svaka administrativno-teritorijalna promjena
znadi udar na drZavno ustrojstvo, takve promjene trebaju
biti Sto rjede i treba ih provoditi samo kad je situacija
stvarno sazrela, tj. kad postoji jamstvo, da ée se promjena

}
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trajno odrzati, Taj se zahtjev mozZe zadovoljiti tako da
referendum odluéuje kvalificiranom veéinom (sa 2/3 ili 3/4
glasova). Referendum u mjesnoj zajednici ili opéini provodi
se pod nadzorom republike, ostali referendumi pod nadzo-
rom Federacije.

Osnovne cinjenice

4. Jugoslavija je mnogonacionalna drzava u kojoj pro-
ces formiranja nacija jo$ nije sasvim zavr§en, Jugoslaviju su
osnovala tri »plemena«: Hrvati, Slovenci i Srbi. Crnogorci
se jo$ nisu bili jasno nacionalno diferencirali, ali su se ipak
sasvim jasno opredijelili za ujedinjenje u Jugoslaviji. Make-
doncima to nije bilo omoguéeno, jer su Zivjeli pod okupaci-
jom. Jugoslavija, koju su raskomadali okupatori, ponovo je
uspostavljena godine 1943 borbom svih naroda. Avnojsku
Jugoslaviju, osim prvobitne tri nacije, stvarali su takoder
i Crnogorci i Makedonci. U popisu stanovnistva 1961. prvi
put javija se i Sesta nacija, Muslimani (po mom sudu
nesretno izabran naziv za Bo§njake). U grb je tako usla
i Sesta baklja. Cini se kako preostaje jo§ jedino da se
raspravi status Jugoslavena i Albanaca.

5. Dva puta ujedinjena Jugoslavija povijesna je €inje-
nica koja se ne moze dovoditi u pitanje i od koje valja
polaziti. Medutim, povijesni je razvoj ostavio u nasljede
i teZnje pojedinih nacija da formiraju nacionalne drzave, $to
nije spojivo s jugoslavenskom federacijom. Na taj je nacin
u sistem ugradena opasna proturjecnost, koju treba nekako
razrijediti. TeZnje za nacionalnim drZavama mogu se objas-
niti sljedeéim ¢injenicama:

a) Nijedan jugoslavenski narod nije neprekidno Zivio
u svojoj drZavi, pa je ostala odredena drzavna neiZivljenost:
narodi koji su nekad imali svoje drZave teze da ih obnove,
a oni koji nisu teZze da ih stvore kako bi se na neki nacin
izjednacili sa suvremenim narodima.

b) Zivot na razmedi triju svjetskih kultura stvorio je
velike razlike u povijesti, tradicijama 1 kulturi, na §to se
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nadograduju i razlike u jeziku. Na taj naéin postoji razli¢ito
povijesno pamcéenje i formirani su razliéiti nacionalni men-
taliteti, $to vrlo oteZava komunikacije i medusobno razumi-
jevanje.

¢) Osim toga male jugoslavenske nacije, koje govore
jezicima razli¢itim od veéinskog imaju: jako izrazen kom-
pleks male nacije, boje se majorizacije i asimilacije, a Slo-
venci se (opravdano) boje jos i da ée im veéina, koja je na
niZoj civilizacijskoj razini (Sto se dobro odraZava u razli-
kama u per capita proizvodu koje se kreéu u rasponu 1:7)
nametnuti svoje standarde i tako ugroziti kvalitetu Zivota.

6. Cinjenice iz prethodne totke uvjetuju stihijski razvoj
prema nacionalnim drZavama i konfederaciji. Posljedice su
ove:

— republi¢ko zatvaranje, privredno-politi¢ka feudaliza-
cija zemlje, identificiranje s nacionalnim politickim oligar-
hijama;

~ uslijed toga privredne i kulturne razlike se poveca-
vaju, moguénost konstruktivhog komuniciranja smanjuje
se;

- etnicka pripadnost zamjenjuje gradanska prava, a na
polititkoj sceni nacionalni sukobi postaju permanentni;

~ medunacionalna sumnji¢avost paralizira privrednu
akciju 1 krajnje destabilizira drzavu.

7. U ideolokoj sferi posljedica je pojava doktrine
naroda i narodnosti. Prema toj doktrini »narodi imaju
pravo na suverenu drZavu, a narodnosti to pravo nemaju.

Posljedice su ove:

— formiraju se grupe gradana I i11. reda, gradani viseg
reda imaju »svoju« drzavu, oni niZzeg reda nemaju je;

— na taj nacin Jugoslaveni postaju nacionalne manjine
u vlastitoj drzavi: Srbi u Hrvatskoj, Hrvati u Srbiji, a Jugo-
slaveni svugdije;

— bududi da nitko ne voli biti gradanin II. reda, ljudi se
pocinju seliti u svoje »matiéne« republike, &ime se opisani
prgcesi medusobne nacionalne sumnji¢avosti samo pojaca-
vaju,

8 Valja uotiti da razlike u ponasanju nisu posljedica
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etnic¢kih razlika, nego razlika povijesnog razvoja. Tako su
Hrvatima kulturno blizi Slovenci nego primjerice Hrvati iz
Hercegovine, a Srbima iz Hrvatske kulturno su blizi
Hrvati, ¢ak i jeziéno, nego »matiéni« Srbi za koje $tovise
postoji poseban naziv (Srbijanci).

Nadalje, Slavonija i Srijem jesu isti kulturni prostor
(iako su nacije razlicite), ali ¢e Slavonci imati ¢ak i jeziénih
teskoda da se akulturiraju u Dalmaciji ili Istri (iako se radi
o istoj naciji). Te okolnosti mogu olakSati prevladavanje
etnickih podijeljenosti.

Aspekti rjeenja

9. U nacionalno homogenoj drzavi moguée su naci-
onalne manjine. U mnogonacionalnoj zemlji svaka je nacija
nacionalna manjina, pa taj pojam gubi opravdanje. Ako
Jugosiavija treba biti federacija — a €ini se da o tome jo§
uvijek postoji konsenzus — onda jedino Jugoslavija moZe
biti suverena driava. Republike nisu suverene i predstav-
ljaju povijesno odredene politi¢ke i administrativno-terito-
rijalne jedinice Jugoslavije. U tom su sluéaju svi Jugosla-
veni gradani prvog reda i svakome je mati¢na drzava Jugo-
slavija.

10. Slovenija (Hrvatska itd) nije nacionalna drzava slo-
venskog (hrvatskog itd) naroda, nego je to politi¢ka organi-
zacija svih gradana koji Zive na teritoriji Slovenije (Hrvat-
ske itd). No, Slovenci (Hrvati itd) imaju u republici Slove-
niji jamca da ée biti ocuvana i dalje razvijana samobitnost
slovenskog naroda, §to znadi slovenski jezik, kultura itd.
Da bi republike mogle obaviti tu svoju funkciju ofuvanja
i razvoja odredenih etnickih vrijednosti, one moraju biti
organizirane na odredeni nacin.

11. Opcenito, problem koji treba rijesiti jest da se
etnicka raznovrsnost Jugoslavije od izvora sukoba pretvori
u izvor medusobne kulturne fertilizacije. Drugim rijecima,
etnicku raznovrsnost treba njegovati na konstruktivan, a ne
na antagonistican nacin, ona treba biti poticaj, a ne pre-
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preka za razvoj. A ekonomski i civilizacijski najrazvijenija
republika, Slovenija, umjesto involutivnog razvoja i stalne
brige da se zastiti od majorizacije i asimilacije, trebala bi
postati lokomotiva razvoja za cijelu zemlju.

12, Suvremeni razvoj ide u smjeru koji je povoljan za
ppstizanje postavljenog cilja. Republike sve vise postaju
visenacionalne politicke zajednice, a da se pri tom ne
asimiliraju mali narodi. Razmotrimo rezultate etiri poslije-
ratna popisa stanovniitva

Etnicke koncentracije u federalnim jedinicama

Federalna Narod Uéesce u ukupnom stanovnistvu u %
jedinica

1981. 1971. 1961. 1955.
Slovenija Slovenci 90,4 93,6 95,6 96,6
UZa Srbija  Srbi 85,6 89,5 92,5 91,7
Kosovo Albanci 77.8 74,2 67,7 64,2
Hrvatska Hrvati 75,0 79,5 80,3 79.6

Crna Gora  Crnogorei 69,0 67,9 80,9 85,7
Makedonija Makedonci 67,0 69,1 70,9 66,2

Srbija Srbi 66,4 71,2 74,6 73,8
Vojvodina  Srbi 54,7 55,9 63,8 50,9
BiH Muslimani 39,6 39,5 35,6 -
Jugoslavija  Jugoslaveni 54 0,13 0,17 5,9

Cini se da u 1955 nacionalna svijest jog nije svugdje
sasvim stabilizirana. Muslimana nema u popisu, pa se oni
cesto izjaSnjavaju kao Jugoslaveni. Kad su u iduéem popisu
dobili moguénost nacionalnog izjasnjavanja, postotak Jugo-
slavena naglo pada. Uslijed politickog pritiska da se ne
izja$njavaju kao Jugoslaveni — ¢ak i danas oni se ne priznaju
kao nacija, nego se vode kao »neopredijeljeni« — njihov je
postotak mali i u 1971. U posljednjem popisu postotak
Jugoslavena ¢ini se da odrazava realne proporcije.

Od godine 1961. razvoj je izuzetno pravilan, Usprkos
uocenim tendencijama nacionalne homogenizacije u 7 fede-
ralnih jedinica etnicka koncentracija pada. U najhomogeni-
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joj republici, u Sloveniji, bilo je 1955. samo 3,4 posto
»stranaca«, 1981. bilo ih je 9,6 posto, a danas (1988) ima ih
ve¢ oko 16 posto. A ti »stranci« i kad imaju moguénost da
§koluju djecu na materinskom jeziku, esto biraju sloven-
ske Skole da im se djeca ne bi razlikovala od okoline. Treba
li ih tretirati kao »nacionalne manjine« ili kao »naturalizi-
rane Slovence« ili kao »honorarne Slovence«? Ili jedno-
stavno kao Jugoslavene koji Zive u Sloveniji i smatraju je
svojom republikom, kao §to bi smatrali svojom i bilo koju
drugu republiku u kojoj bi se nastanili? Ako je to posljed-
nje to¢no, onda su sve republike »svoje«, a za svaku
etni¢ku skupinu po jedna je jo§ i »mati¢na«. I svatko moze
birati gdje ce Zivjeti.

Od tri preostale jedinice koncentracija Muslimana stag-
nira, dok se proporcije Albanaca (do 1961. Siptara) i Jugo-
slavena poveéavaju. Razlozi su o¢iti. MoZe se sa sigurnoscu
ocekivati da ce se izraZene tendencije nastaviti. Dva su
razloga zasto federalne jedinice postaju multinacionalne,
osim one najsiromasnije. Jedan je vertikalna migracija iz
manje razvijenih u razvijene krajeve. Ta je migracija tako-
der pojac¢ana veéim natalitetom u manje razvijenim kraje-
vima. Drugi je razlog povecana mobilnost radne snage
u modernoj privredi §to uzrokuje horizontalnu migraciju.
Taj, drugi tip migracije za sada se odvija uglavnom unutar
federalnih jedinica i s daljim razvojem sve ce vise prelaziti
republicke i pokrajinske granice

Sve vece mijeSanje stanovniStva vidi se i iz sljedecih
podataka, koji pokazuju koliko je ljudi u godinama popisa
Zivjelo u republikama i pokrajinama u kojima do tada nisu
stalno boravili:

1961. 1.316.950
1971. 1.585.592
1981. 1.760.333

Brzi privredni razvoj moZe te migracije samo ubrzati.
Nisu sve etni¢ke skupine jednako pokretljive U 1981,
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bilo je preseljenih u % ukupnog stanovnistva (prema poda-
cima M. Laloviéa):

Crnogorci 17,4 Muslimani 4,4
Jugoslaveni 15,9 Makedonci 3,9
Srbi 10,5 Madari 3,5
Hrvati 6,4 Albanci 3,5

Slovenci 2,7

se, ocigledno, svugdje u Jugoslaviji osjeéaju kod kudée.

Najmanje su pokretljivi Slovenci, jer nemaju razloga da
se sele u znatno manje razvijene krajeve. No, unutar repu-
blike Slovenci su najpokretljivija nacija. Pokretljivost iz
nerazvijenih krajeva je mala, §to se moZe objasniti neposto-
janjem radnih mjesta u uvjetima dugotrajne stagnacije.
Zbog toga se Makedonci i Albanci iseljavaju u inozemstvo.
No, ubrzavanje rasta pokrenut ée upravo te etnicke sku-
pine i tako ¢e se etnitka geografija Jugoslavije ubrzano
mijenjati.

Driavna organizacija

13 Samoupravna demokracija zahtijeva radikalnu
decentralizaciju bez obzira na to radi li se o nacionalno
homogenoj ili visenacionalnoj drzavi. To je ujedno u skladu
1sa zahtijevom efikasnosti. Ljudi na mjestu dogadaja imaju
potpunije informacije, pa stoga mogu donijeti efikasnije
odluke. Prema tome treba decentralizirati na republike sve
poslove osim onih koji po svojoj prirodi zahtijevaju centra-
lizirano odlucivanje Ovdje valja upozoriti na to da decen-
tralizacija moZe izazvati dezintegraciju (kao $to jc to sada
Cesto) ali ako se inteligentno ostvari, ima snazan integra-
tivni potencijal (primjer NOB).

14. Centralizirano odluéivanje zahtijevaju poslovi koji
se odnose na Jugoslaviju kao suverenu drzavu. To su
vanjska politika, narodna obrana i obavjeitajna sluzba.
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Centralizaciju zahtijeva i upravljanje sistemom, u ovom
kontekstu ekonomska politika zemlje. Sudovanje je tako-
der sistem, pa stoga moraju postojati i federalni ustavni sud
i federalni kasacioni sud. Ostali su poslovi u nacelu repu-
blicki s time da na federalnoj razini postoje koordinacijski
komiteti. U tim oblastima federalna vlada ne moie ni
naredivati ni zabranjivati, ali moZe stimulirati (znanost,
kulturu, obrazovanje i sl).

15. Sluzba drustvenog knjigovodstva iskljucivo je
savezna Odobravanje lijekova i registriranje patenata
u saveznoj su nadleZnosti. Federacija ima neke inspekcijske
sluzbe kao i republika (trgovacka inspekcija, zdravstvena
i sl) i one neposredno ureduju na cijelom teritoriju zemlje
¢ime se ujednacava kvaliteta drZavne uprave. Federacija
ima i odredeni policijski kontingent.

16. Federacija zahtijeva dvodomnu skupstinu: vijece
gradana s proporcionalnim predstavni§tvom i vijece repu-
blika s jednakim predstavniStvom. Odludivanje je veéinsko,
u odredenim zakonom predvidenim slu¢ajevima kvalificira-
nim veéinom, a sasvim izuzetno konsenzusom. Iskustvo je
pokazalo da je trenutacno potrebna kvalificirana veéina od
7:1, §to ¢e uskoro veoma vjerojatno biti svedeno na 6:2 ili
5:3.

17. Delegatski sistem treba ukinuti, jer nije socijali-
sti¢ki, ni demokratski ni efikasan. Osim toga delegacije
republickih skupstina i konsenzus znace formiranje konfe-
deracije. Za sadaSnji je sistem karakteristicno vifestruko
posredno glasanje i viSestruko posredovanje izmedu gra-
dana 1 zakonodavca. To posredovanje treba svesti na jed-
nog posrednika, poslanika, koji neposredno predstavlja
svoje birate i neposredno im odgovara. Kad poslanik
dobije mogucnost da se na mjestu dogadaja dogovori s dru-
gim poslanicima o nekoj skupstinskoj odluci i za to ne treba
traziti suglasnost nacionalnog politickog centra, skupstin-
sko odlucivanje bit ée neusporedivo brze i efikasnije,
a poslanici ée se osjecati osobno odgovornijim.

18 Kriviéni i gradanski zakonik te opcenito osnovni
savezni zakoni trebaju biti okvirni zakoni doneseni na

g 115




osnovi konsenzusa ili kvalificiranom veéinom §to znaéi da
predstavljaju maksimum onoga §to je prihvatljivo za sve
etni¢ke grupacije, odnosno federalne jedinice. Na taj zajed-
ni¢ki okvir republike onda nadograduju svoje specifi¢ne
norme To znati da jedna republika moze primjerice dopu-
stiti civilno sluZenje vojnog roka ili ukinuti verbalni delikt,
a druga to moZe normirati obrnuto.

Republike s progresivnijim rje$enjima dobivat ée spon-
tanu podrSku gradana i svojih i tudih, §to ée se oéitovati
i u preseljavanju kao $to se veé i dosad dogadalo — pa e na
taj nacin utjecati i na progresivni razvoj zemlje u cjelini.

. 19. Sluzbeni je jezik republike jezik veéinskog stanov-
nidtva, s time 5to se pred sudom moZe upotrebljavati mate-
.rinski jezik. U pokrajini je osim republi¢kog sluzbeni
i pokrajinski jezik. U 8kole bi trebalo uvoditi dvojezi¢nost,
s n‘amjerom da se postigne barem pasivno znanje drugog
jezika, tj. razumijevanje tekstova i govora.

_20‘ Uvjet za prijem u saveznu sluzbu jest poznavanje
dvaju jugoslavenskih jezika, a premira se znanje svakog
dodatnog jezika.

‘ 21 Kao i u drugim federacijama glavni grad Jugosla-
vije (Novi Beograd), valjalo bi izdvojiti u posebnu fede-
ralnu jedinicu. Svojom arhitekturom i spomenicima glavni
grad treba simbolizirati povijest i tradicije svih federalnih
jedinica.

B. Doktrine o pravu naroda na samoodredenje

Karakteristicno je za jugoslavensku drZavnopoliticku
praksu da se zasniva na nedomi$ljenim, kontradiktornim
i ad hoc teorijama. To vrijedi i za ¢uvenu teoriju o pravu na
samooprcdjeljenje do otcjepljenja koja vrijedi za narode,
ali ne i za nacionalne manjine, i to zato §to su narodi nosioci
suverenosti — a nacionalne manjine* nisu. Prema toj teoriji

* U sluzbenoj terminologiji nacionalne manjine preimenovane su
u narodnosti, to je lingvisticki pogredno, a pravno nejasno Razlog tog

preimenovanja bio je u potrebi da se svi gradani Jugoslavije jednako
politicki tretiraju, ali ne kao pojedinci - jer to ideologiji koja je proizagla iz
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razlika izmedu naroda i nacionalne manjine jest u tome $to
nacionalna manjina Zivi u »tudoj« drZavi, a ne u »matic-
noj«. Narod ne gostuje u »tudoj« drZavi, nego ima »svoju«
driavu gdje je nosilac suverenosti. Primijenimo sad tu
doktrinu u praksi.

Tko predstavlja narod u Bosni i Hercegovini? Ocito
Bosnjaci (koje politicari zbog nekih razloga zovu Muslima-
nima)** jer oni nemaju nigdje neku svoju drugu drzavu. To
onda znaéi da su Srbi i Hrvati nacionalne manjine. Ali
bududi da Srbi i Hrvati predstavljaju vecinu stanovnistva,
onda je bosanski narod nacionalna manjina u vlastitoj
drZavi.

Ili uzmimo Svicarsku, u kojoj zive Nijemci, Francuzi,
Talijani, i malo Retoromana Buduéi da Retoromani
nemaju neku svoju drugu drzavu izvan Svicarske, oni pred-
stavljaju »narod«. No, taj narod ne samo da je mala
manjina u vlastitoj drZavi, nego se u toj drzavi uglavnom
govori drugim jezicima.

boljievizma, nije bilo prihvatljivo — nego kao pripadnici kolektiviteta
Buduéi da ja nemam tih ideolokih inhibicija, upotrebljavat éu meduna-
rodno prihvaéen termin nacionalna manjina Ovdje ubrajam i etnicke
grupe koje nigdje ne postoje kao nacionalne vedine

** Primjedba rccenzenta upozorila me da je ovdje potrebno dati
barem jedno kratko objainjenje. Kao standardno opravdanje uvodenja
Muslimana umjesto Boinjaka navodi se da je austrougarski upravitelj
Bosne i Hercegovine Benjamin Kéllay pokusao stvoriti bosansku naciju
— bez uspjeha Uz to je taj pokusaj bio inspiriran antisrpski, antihrvatski
i antijugoslavenski No, nacije se ne izmidljaju niti stvaraju dekretom . Niti
je bitna motivacija nekog politiara Nacije sazrijevaju u historijskom
procesu. Cinjenica je da se za vrijeme Killaya Boénjaci — za razliku od
Srba i Hrvata — jo§ nisu osjecali nacijom, a to nisu biliniu vrijeme drugog
zagjedanja AVNOI-a, koje ne poznaje bosnjacku ili muslimansku naciju.
Smatram da je naturanje muslimanskog naziva za novu naciju bilo poli-
ticki nesretno bar iz tri razloga: 1) jer se time mije3a vjera i nacija
i produzuje praksa iz osmanlijskog carstva gdje su se nacije identificirale
s religijom, a to za mnoge gradane mora biti uvredljivo; osim toga,
skupovi Bognjaka i muslimana nisu identini: §ta je, recimo, s katolickim
Muslimanima? 2) jer se time ohrabruju muslimanski fundamentalisti
i ljudi orijentirani na motive o istamskom duhu, poput raznih islamskih
driava na Srednjem Istoku i 3) &to se sami pripadnici te nacije drugatije
nazivaju. Jog u srednjem vijeku, prije islamizacije, u upotrebi je etnonim
Bognjanin, a »crkva bosanskae, kao nacionalna erkva, u srednjoviekov-
nim uvjetima upucuje na etnicitet Bogumili su presli na Islam, ali time
nisu postali Muslimani. U XVIIT st Kagié-Miosié pjeva o kricanskim
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Kakva skolasti¢ka natezanje uzrokuje postojeca teorija
pokgzuje nedavni izvje§taj jednog odbora Skupstine Srbije
u ko;erp se kaZe: ». . .ostaje sporno da li u jezike narodnosti
spada i rusinski jezik, posto su Rusini etni¢ka grupa, a ne
n-arodnost‘ Rusina ima manje nego Roma i Vlaha, koje
niko ne smatra narodnostima . . Morali bi Rusini biti
nfagde nacionalna veéina, to jest narod ili nacija, a to nisu
nlgdc?, pa se zbog toga njihov jezik ne moZe nadi u ovoj
grupi jezika narodnosti« (Borba, 4. VIII. 1988, str. 3). Bag
zato $to nigdje ne postoje kao nacionalna vecina i nemaju
svoju drzavu Rusine — a jednako tako Rome i Vlahe
— trebalo bi po striktnoj logici proglasiti narodom kod nas.

Crnogorski Kuéi moraju se sluzbeno smatrati 4/5 kao
»narode, a 1/5 kao »narodnost«, jer se to pleme sastoji i od
Crnogoraca i od Albanaca.

Zanimljivi su i Kurdi koji nemaju svoju drZavu, pa
prema tome predstavljaju narode u pet drzava u kojima su
nacionaine manjine.

A §to da se kaze o onih milijun i dvjesta hiljada Jugosla-
vena? Oni nemaju ni svoju republiku, pa stoga ni suvere-
nost. Bez suverenosti oni su oéito nacionalna manjina.
Pren}‘a tome Jugoslaveni su u Jugoslaviji nacionalna
manjina. Ali, buduéi da nemaju drZave izvan Jugoslavije,
oni su zapravo narod. Kao narod imaju pravo na otcjeplje-
nje. Znaéi, Jugoslaveni bi se u nacelu mogli otcijepiti od
Jugoslavije!

Bognjacima koji su prebjegli u Primoiten Putujuéi prije nekoliko godina
Malom Azijom, prolazio sam kroz sela jugoslavenskih iseljenika, a mnoge
sam sretao 1u gradovima ili hotelima, tako da je srpsko-hrvatski jezik bio
gotovo lingua franca Bili su to muslimani iz Bosne, Hercegovine i Sand-
zaka, a doselili su se u Tursku odmah poslije prvog svjetskog rata kad su
mnoga maloazijska sela ostala prazna zbog istjerivanja Grka. Ti su Jjudi
sqbc nazivali Bodnjacima, i na um im nije padalo da se nazivaju Muslima-
nima Prva generacija jo3 je imala muke s turskim, i nisu se smatrali
TurClmq Bosnjacima i danas na Kosovu nazivaju potomke bosanskih
muhadZira, pa se taj naziv prenosi i na muslimane opéenito Tako u Gusi-
nju u Crnoj Gori muslimanske Albance nazivaju Bo3njacima. Vijerojatno
Je ta tendencija da se muslimani nazivaju BoSnjacima bila odluéujuca
prilikom odabiranja etnonima Musliman, Na taj su se nagin Zeljele izbjedi
rasprave o tome koji je etnos u Bosni autohton, ¢ime bi bili antagonizirani
bosanski Hrvati i Srbi
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Takva »dijalekticka« teorija o€ito ne moze posluZiti za
vodenje ozbiljne politike, pa se ona i ne vodi. Nezgodni
Jugoslaveni proglaseni su jedno vrijeme nepostojedima,
a kad su se u velikom broju ugurali u popis stanovnistva,
tretirani su kao »nacionalno neopredijeljeni, §to je daljnji
teorijski biser te doktrine. U Jugoslaviji su jedino Jugosla-
veni nacionalno neopredijeljeni.

Poku$ajmo ovdje skicirati jednu ozbiljniju teoriju. Za
razliku od feudalizma, u kojem se Covjek rada u svojem
staleZu, u modernoj drZavi gradanin se sam opredjeljuje
politi¢ki, religiozno itd, uklju¢ivii i nacionalno. Ako se
netko opredijeli kao Jugoslaven i ako tih Jugoslavena ima
podosta, onda su to nacionalno opredijeljeni Jugoslaveni.
Svi su gradani Jugoslavije Jugoslaveni po drZavljanstvu,
a neki su to i po nacionalnosti. Nacionalnost mozZe biti
i dvostruka, kao npr u Svicarskoj.

Federacija se od saveza drzava ili konfederacije razli-
kuje po tome Sto drZave Clanice ne zadrZavaju suverenost,
nego je prenose na federaciju. Prema tome pokrajina se od
savezne drzave ne razlikuje po odsutnosti suverenosti
i nemoguénosti otcjepljenja, nego po suZenom tepertoaru
politickih odluka. On je suZen u odnosu prema drzavi ¢ija
je autonomna pokrajina ¢&lan, ali je u sluaju konsenzusa
proiren u odnosu prema ostalim dijelovima te savezne
drzave Razlozi su povijesni, a politi¢ki sadrZaj autonomije
ovisi o politickom dogovoru. On se mozZe kretati od kul-
turne autonomije pa do »konstitutivnog elementa federa-
cije«. Sto je neka zemlja politicki zrelija i demokratskije
uredena, to veéu ulogu imaju pragmaticki razlozi admini-
strativne efikasnosti i to manju ulogu imaju simbolicki
razlozi politickog statusa

Nacionalna je manjina ono §to joj ime kaZe, tj. manjina
i to u dvostrukom smislu: u odnosu prema ostalom narodu
ili ostalim narodima s kojima Zivi i u odnosu prema vlasti-
tom narodu u mati¢noj drZavi (ako takav postoji).

Preostaje sad jo§ jedino da se rasprave pitanja samo-
opredjeljenja i otcjepljenja. U tome ¢e nam veoma dobro
posluZiti suvremena medunarodno-pravna doktrina.
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Nacelo samoopredjeljenja naroda uslo je u obje kon-
vencije o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda. Samo se po
sebl razumije da je pravo na samoopredjeljenje ograniteno
isto takvim pravom na samoopredjeljenje naroda s kojim
kolidira.

Nacelo samoopredjeljenja ne ukljuéuje nuzno pravo na
otcjepljenje. Pravo na otcjepljenje primjenjivano je u raz-
doblju dekolonizacije. Kad je dekolonizacija u osnovi zavr-
Sena, trebalo je nove nezavisne drZave uévrstiti i osigurati
protiv razbijanja. Zbog toga je nacelo samoopredjeljenja
korigirano nacelom drzavnog integriteta. U tom smislu
i Helsin3ki sporazum jaméi nepovredivost granica evrop-
skih drzava. Tako se iskristaliziralo kompleksnije nacelo:
Stiti se integritet onih drzava koje se zasnivaju na saoopre-
djeljenju naroda.

Od svih ustava na svijetu jedino sovjetski (i prijasnji
jugoslavenski ustavi) u samoopredjeljenje ukljuuje i pravo
na otcjepljenje. Kad se, medutim, pogleda sovjetska praksa
— ukljucujudii tzv. Breznjevijevu doktrinu, koja ni samostal-
nim drZavama socijalisti¢kog tabora ne priznaje puni suve-
renitet — onda je jasno da je posrijedi fikcija.

Buduci da se u nacelu ne priznaje pravo na otcjepljenje
ni narodima, o¢ito je da se to pravo ne priznaje ni nacional-
nim manjinama. Od toga se pravi izuzetak samo kad je
etnicki identitet neke manjine ugrozen, tj. kad je posrijedi
nacionalna diskriminacija, prisilna asimilacija, odsutnost
demokratskih sloboda i sl.

I na kraju, narodi i manjine imaju pravo na unutrasnje
samoopredjeljenje koje im jamdi etnicki opstanak i domo-
vinu. To je uostalom derivativ suvremenih gradanskih
prava, od kojih je jedno i pravo na nacionalnu opredijelje-
nost.
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14. Osvajanje demokracije

Kratka definicija socijalizma glasi: politicka i ekonomska
demokracija 1 raspodjela prema radu. Od te tri kompo-
nente socijalizma u Jugoslaviji se najteZe ostvaruje prva,
politicka demokracija.

Buduéi da socijalizam znaéi ravnopravnost ljudi,
nijedna koncentracija — a pogotovo monopol — politicke,
ekonomske i ideoloske modi nije spojiva sa socijalizmom.
Buduéi da politicke partije predstavljaju veliku koncentra-
ciju politicke moéi, partije nisu spojive sa socijalistickom
demokracijom. Politicka demokracija da bi bila socijali-
sticka, mora biti bespartijna.

Dvije godine poslije oslobodenja, u doba izrade prvog
petogodisnjeg plana razvoja Jugoslavije, njegovi su kreatori
predvidali viSestruko poveéanje druStvenog proizvoda
i u osnovi dostizanje evropske razine razvijenosti. No, niti
je plan bio ostvaren, niti je Evropa bila dostignuta. Pri tom
je kominformovska blokada bila vrio znacajna, ali ne i pre-
sudna. Zadatak sam po sebi nije bio ostvarijiv

Danas svaki prosjecan gradanin bez posebnog ekonom-
skog obrazovanja zna da je za dostizanje privredne razvije-
nosti nasih zapadnih susjeda potrebno dugotrajno razdoblje
akumulacije kapitala kojom se proizvodne snage zemlje
postupno transformiraju na osnovi suvremene tehnologije,
koja omogucava visoku proizvodnost rada. Medutim, &ak
1 veoma obrazovani ljudi vjeruju kako da bi se postigla
visoka razina politickih sloboda, nije potrebno bilo kakvo
akumuliranje »politi¢kog kapitala«, da je dovoljno promije-
niti Ustav i proklamirati odvajanje partije od drZzave. Ako
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se pojave »otpori birokracije«, oni se mogu slomiti uli¢nim
zborovima ili na neki sli¢an brzopotezan nacin.

Kao $to ekonomske fantazije iz 1947. danas zvucle
apsurdno, tako ¢e za koju godinu zvuéati i sadasnje poli-
ticke fantazije  Akumuliranje politickog iskustva, izgradnja
politicke kulture zapravo je mnogo sloZeniji proces od
povecanja proizvodnih kapaciteta. Privredni razvoj ekono-
misti ve¢ znaju priliécno dobro usmjeravati i kontrolirati.
O izgradnji politicke kulture politolozi i socijalni psiholozi
mogu nam jo§ uvijek reci malo §to pouzdano. A upravo je
politicka transformacija jugoslavenskog drustva bila done-
davno sasvim zanemarena, i teorijski i prakticki. U osnovi
se prilaz svodio (1) na boljsevi¢ku teoriju o avangardnoj
partiji koja savjesno vodi racuna o interesima proletarijata;
stoga je u organizaciji drZave nacelo podjele vlasti zamije-
njeno nacelom jedinstva vlasti. Ta je teorija zatim u Jugo-
slaviji modificirana zahtjevom (2) da se odvoji partija od
drzave, pri é¢emu nacelo jedinstva vlasti nije ugrozeno. Na
kraju je dodan (3) delegatski sistem i dogovorna ekono-
mija. Medutim, avangardna partija raspala se na 6+2 par-
tije i ni po ¢emu nije viSe avangardna; odvajanje partije od
drzave nije nikad ostvareno, jer to objektivno nije moguée;
a kako funkcionira delegatski sistem i odgovorna ekono-
mija pokazuju danasnji uliéni zborovi i ekonomska kriza.

Vjerovalo se da su monopol jedne partije i jedinstvo
vlasti nuZni za spre¢avanje restauracije kapitalizma i izgrad-
nju socijalizma. Medutim, iskustvo je pokazalo — a to je
1 teorijski unaprijed bilo jasno — da nijedan jednopartijski
sistem nije izgradio socijalizam. Kapitalizam je jednostavno
zamijenjen novim klasnim drustvom koje se najéeiée ozna-
¢ava kao etatizam Preostaje da se na osnovi dosadasnjeg
iskustva i ono malo relevantne politoloske teorije pokusa
formirati novi prilaz primjeren jugoslavenskim proble-
mima.

Jugoslavenske neprilike s politickom demokracijom
nisu izuzetak, nego opce pravilo. Bit e stoga instruktivno
pogledati §to se u Zapadnoj Evropi dogadalo na tom
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podruéju u posljednja dva stoljeéa Dobit éemo na taj nacin
odredenu perspektivu i standarde za ocjenjivanje.

A. Uspostavljanje politicke demokracije
u Zapadnoj Evropi

Razvoj moderne politicke demokracije pocinje isto-
dobno s gradanskim revolucijama od kojih je najutjecajnija
bila francuska iz 1789, &iji dvostoljetni jubilej upravo pri-
premamo. Politicka sloboda (liberté) i jednakost pred
zakonom (égulité) — o fraternité ne treba ni govoriti — bili
su proklamirani, ali ne i ostvareni. Revolucija je ubrzo bila
zamijenjena restauracijom, nakon koje zapodinje muko-
trpno jednostoljetno osvajanje demokracije.

Osnovni preduvjet — nuZan ali ne i dovoljan uvjet
— politicke demokracije jest opée pravo glasa. Zbog toga
osvajanje prava glasa predstavlja najjednostavniju povijest
demokracije. U Engleskoj, klasi¢noj zemlji politicke demo-
kracije, ta povijest pocinje godine 1832. kad su izbornom
reformom pravo glasa dobili vlasnici. U to doba ¢lanovi
parlamenta bili su potpuno potcinjeni velikim aristokrat-
skim posjednicima. Desetogodi$nja Cartisticka agitacija za
proSirenje prava glasa zamrla je 1848 Dva desetljeca
poslije sindikat se izborio da veéina kvalificiranih radnika
u gradovima dobije pravo glasa, a 1885. to je pravo progi-
reno i na radnike sa sela. U zemlji u kojoj je najuspjesniji
posiijeratni predsjednik vlade Zena (Margaret Thacher)
Zene su dobile pravo glasa tek 1918, i to samo Zene starije
od 30 godina, jer su one mlade smatrane preneozbiljnim da
bi sudjelavale u politickom Zzivotu To je ogranicenje uki-
nuto 1928

Do kraja XIX. stoljeca, viSe od stotinu godina nakon
amerifke i francuske gradanske revolucije te vise od dvije
stotine godina nakon engleske revolucije, opée pravo glasa
nije postojalo ni u jednoj zemlji svijeta. Ako konvenci-
onalnu demokraciju definiramo kao pravo glasa za




muskarce, tajno glasanje i odgovornost vlade, onda ona
ima jedva stotinu godina Inzistiramo li i na pravu glasa za
ene, ono je mnogo mlade. Zene su stekle pravo glasa
u nekim razvijenim zemljama tek nakon prvog svjetskog
rata — u Francuskoj, Belgiji i Italiji nakon drugog svjetskog
rata, u Svicarskoj 1971.

Sto se tiée sindikalnih prava, njih dugo nije bilo. Svi
oblici udruZivanja radni¢ke klase u Engleskoj i drugim
zemljama smatrali su se zlo¢inackom urotom (otprilike kao
udruzivanje politickih disidenata u danasnjim etatistickim
zemljama). U Engleskoj je udruZivanje radnika postalo
legalno poslije 1825; u Francuskoj 1864; u Nizozemskoj
1872. godine U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama udruzi-
vanje radnika smatralo se urotom gotovo do polovine XIX
stoljeca. Sindikati su potpuno legalizirani u Engleskoj 1871;
u Francuskoj 1884; a u drugim zemljama jo$ poslije.

Politicke partije u modernom smislu takoder su se javile
tek poslije gradanskih revolucija: vigovci 1 torijevci
u Engleskoj; republikanci i federalisti u SAD; jakobinci
i Zirondisti u Francuskoj.

Citav ovaj politicki razvoj nije bio nimalo civiliziran.
U Engleskoj su radili zatvori i provodile se deportacije. Na
kontinentu se prolijevala krv. U Francuskoj su se smjenji-
vale monarhije i republike, ustavi i revolucije. Godine
1848. eksplodirala je cijela Evropa. Cak je i u Svicarskoj
izbio gradanski rat

Gradanski rat izbio je u Americi 1861. godine.

Buduéi da je Jugoslavija osnovana 1918, za nas je
posebno znac¢ajno meduratno razdoblje. Tada je najveéi dio
Evrope bio pokriven diktaturama. (Italija i Njemacka,
Spanjolska i Portugal, ¢itav Balkan, Madarska, Austrija
i Poljska, sve tri balticke zemlje 1 Staljinov Sovjetski
Savez.) Jzuzetak su bile samo zemlje u kojima su davno
prije zavriene gradansko-demokratske revolucije (Engle-
ska, Cehoslovacka, Nizozemska, Francuska, Svicarska,
skandinavske zemlje, koje nisu poznavale kmetstvo te Bel-
gija i Irska). Diktature u Spanjolskoj i Portugalu, diktatura
pukovnikd u Grekoj te etatisticke diktature nasih isto¢nih

susjeda nastavile su se i poslije rata. U Turskoj se smjenjuju
vojni prevrati.

U takvim krajnje nepovoljnim politickim uvjetima
pocela je Jugoslavija graditi svoj socijalizam. Osim krace od
jednog desetljeca u Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji neposredno
prije prvog svietskog rata, jugoslavenski narodi nisu imali
iskustva s polititkom demokracijom. Embrionalni politicki
razvoj izmedu dvaju ratova bio je isprepleten politickim
progonima, politickim ubojstvima i jednom diktaturom.
Stoga je politiéki razvoj poslije oslobodenja morao dobiti
apsolutni prioritet. Umjesto toga on se sveo na primitivno
parolaitvo. Stovise dugo vremena nismo imali ni jedan
fakultet politickih znanosti. Posljedice nisu mogle izostati.

B. Stihijska demokratizacija

Nakon oslobodenja poéelo se izgradivati jednopartijski
sistem narodne demokracije. Sto je to zapravo trebalo
znaditi izmicalo je svakom preciznom odredenju. Kolika je
teorijska konfuzija vladala u glavama kreatora tog sistema
vidi se iz objavljenih rasprava partijskih voda o narodnoj
demokraciji u prvim poslijeratnim godinama. A drugacije
nije ni moglo biti, jer se na bolj§evickim osnovama nije
mogla izgraditi nikakva demokracija, pa ni narodna,
a ponajmanje socijalisticka. Gradanske partije ubrzo su bile
uklonjene. Izgraden je monolitan politicki sistemu kojem je
centralno partijsko vodstvo donosilo sve bitne odluke;
ostale institucije sluzile su kao transmisije; a nikakva kri-
tika — pogotovo ne opozicija — nije se tolerirala. Umjesto
pravne formirana je partijska drZava, koja se jo§ uvijek
djelomica odrzava

ReZim nije bio demokratski, ali je bio funkcionalan.
Umijesto na rasprave o moguéim alternativama, cjelokupna
narodna energija mobilizirana je za privrednu izgradnju.
Zemlja je obnovljena u rekordnom roku, a ve¢ 1947, preslo
se na dugoroénije planiranje razvoja. Jugoslavija je izdrZala
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napad Informbiroa i ostvarila je punu politicku nezavis-
nost, prvi put u svojoj povijesti. No, kao svaki nedemokrat-
ski reZim i ovaj je ucinio neke kobne greske. Jedna od tih
gresaka jest prisilna kolektivizacija, koja je otudila seljastvo
— masovnog nosioca revolucije — i za dugi niz godina
paralizirala razvoj poljoprivrede. Druga je gretka Goli
Otok i sve u vezi s njim, §to je bilo pogubno za nekadasnje
partizansko drugarstvo, a drustvene odnose opteretilo je
neiskreno$cu i padom politickog morala.

Da je rezim ostavljen vlastitoj dinamici, on bi vjero-
]:atno zavrsio u totalitarnoj degeneraciji i krizi poput drugih
istoéno-evropskih zemalja. Partijska dr7ava onemogucava
civilno drustvo, a jednopartijski sistem (bez privatnog vlas-
ni§tva) znaéi dvostruki monopol, i politicki i ekonomski, pa
zato uvijek iznova generira etatizam. Medutim, dvije sretne
okolnosti sprijecile su takav razvoj. Jedna je to ito je
narodno-oslobodilacka borba bila istinska socijalna revolu-
cija golemog emancipatorskog potencijala. A druga je
okolnost $to je Staljinov napad pokrenuo iskoriStavanje tog
potencijala i uskoro je pronaden efikasan odgovor: samo-
upravljanje.

Samoupravljanje je prvi i zapravo epohalni, demokrat-
ski proboj u Novoj Jugoslaviji. Ono je takoder trajna
osnovica za svaki buduéi demokratski razvoj. Ono je
gotovo trenutno oslobodilo goleme kreativne energije
naroda. Slijedilo je dvanaest godina najbrzeg razvoja i rasta
Zivotnog standarda u svijetu. U tom je razdoblju Jugosla-
vija napravila privredni skok za koji je drugim evropskim
zemljama trebalo izmedu Cetrdeset (Italija) i osamdeset
godina (Francuska) Postignuta je razina privrednog raz-
voja koja se pribliZila zapadno-evropskom prosjeku iz 1939.
godine. Nacija je stekla samosvijest. Jugoslavija je bila
model koji se u svijetu prou¢avao.

Samoupravljanje se neko vrijeme moglo razvijati uspo-
redo s njemu suprotnim, autoritarnim politickim sistemom.
To viSe Sto se rezimski polititki monopol ponasao dobro-
namjerno prema razvoju samoupravljanja, a emancipator-
ski utjecaj revolucije jo3 je bio snazan. No, ta neprirodna
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simbioza nije mogla dugo trajati. Pocetkom 60-tih godina
sukob je veé sazrio. Konzervativni segment vladajuce par-
tije poceo se pladiti gubitka poloZaja i vlasti U prvom
odmjeravanju snaga sukob je zavrSen u korist progresivnog
segmenta. Godine 1963. donesen je na$ najdemokratskiji
poslijeratni Ustav. Dvije godine poslije inaugurirana je
tr¢ina reforma, koja je privredu trebala osloboditi domina-
cije politike. Godine 1966. dogodio se obrac¢un s Rankovi-
¢evom policijom. Slijedilo je nekoliko godina burne demo-
kratizacije politickog Zivota. Taj stupanj demokrati¢nosti
ponovno je postignut tek prije dvije-tri godine.

Medutim, ovaj put nismo imali srede. Privredna
reforma bila je krajnje nestruéno pripremljena Naglo je
zaustavljen privredni razvoj, nastupila je trzina anarhija
i socijalno raslojavanje, a nezaposlenost je rasla. Javile su
se nove tenzije. Reforma je potkraj 60-tih godina napu-
Stena.

Niti s politickom reformom nije bilo sreée. Godine
1965 partijski vrh orijentirao se na demokratizaciju preko
nacije, a ne preko gradana. Gradanske demokratske revo-
lucije usmjeravale su se uvijek na gradanina ~ pojedinca.
Taj »individualizam« nisu mogli prihvatiti boljSevicki
indoktrinirani ideolozi i zato su se oni orijentirali na kolek-
tivitete, u ovom slucaju nacije. I dva desetljeca poslije, kad
je uéinjen novi prodor Kardeljevim »pluralizmom samou-
pravnih interesa« jo§ uvijek nema suverenog gradanina,
nego se radi o samoupravnim kolektivitetima.

Psiholoski gledano, samostalnost republika trebala je
na neki nadin nastaviti partizanske tradicije kad je svako
nacionalno podruéje imalo svoju komandu i borbenu inici-
jativu. Smatralo se da iz toga ne mozZe nastati nista loSe, jer
je vrhovni §tab revolucije — monolitni partijski vrh — za sebe
zadrzao komandne pozicije i tako mogucénost da vodi
ratuna o Jugoslaviji kao cjelini. Ocekivanja su bila po-
gresna.

Godine 1968. studenti su se pobunili protiv tog ¢udnog
liberalizma bez demokracije i protiv socijalnog raslojavanja
uvjetovanog trziStem bez kontrole U zemlji bez demokrat-
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skih tradicija studentska pobuna nije mogla uspjeti. Poli-
ticki razvoj krenuo je drugim smjerom

Autoritarni reZim morao je dovesti do kumulacije poli-
tickih frustracija. Koéenje samoupravljanja i privredni
neuspjesi morali su samo pojacati napetosti. Jedini legalni
kanal za izrazavanje nezadovoljstva bila je republika.
U Hrvatskoj, u kojoj su zbog povijesnih razloga frustracije
bile najocitije, javio se masovni politiCki pokret s jakim
demokratskim nabojem. No, republi¢ko vodstvo pokazalo
se nedoraslo situaciji. Umjesto da upravlja pokretom, ono
je njime bilo nodeno O&ito su im veoma prijale panegiri¢ne
izjave lojalnosti. Budu¢i da je centar autoritarnog reZzima
bio u Beogradu i bududi da su sve besprizivne odluke
dolazile iz Beograda, a Beograd je u Srbiji, nezadovoljstvo
se okrenulo protiv Srba. Ubrzo se pojavilo niz demagoga
koji su tvrdili kako Srbi eksploatiraju Hrvatsku kao nekda
u staroj kraljevini. Atavisticki antagonizmi bili su probu-
deni. Sovinisti¢ki listovi raspirivali su ih do krajnih granica.
Maspok je degenerirao u $ovinisticki nacionalni pokret.
Intervencijom Josipa Broza ta politicka epizoda bila je
zavrSena.

Maspok je diskreditirao demokratizaciju. Provedena je
¢istka »liberalistickih« politi¢ara u cijeloj zemlji. Tako je
Srbija ostala bez svog progresivnog politickog vodstva, §to
nije bez znacenja za dogadaje koji ¢e slijediti. Na vlast su
dodli konzervativci. Oni su ponovo uveli represiju. Javni
tuzilac imao je pune ruke posla. Efekti prethodne demo-
kratizacije bili su gotovo anulirani. Naravno, u uvjetima
jednopartijskog politickog monopola sve se to dogadalo
mimo i bez naroda, koji je ostajao kao promatrac.

Opet je ostvarena jedna politicka i privredna reforma.
NaZalost — ali potpuno razumljivo — umjesto pozitivnog
preuzeto je negativno nasljede maspoka: suverenost repu-
blicke drzave, nacionalne ekonomije, nacionalni kapitali,
nacionalni proletarijati i drugi nacionalni atributi. Buduéi
da na istom teritoriju ne mogu biti dva suverena, savezna
drZava poéela se raspadati u savez drzava. Vlast je ostala
u rukama jedne partije, a gradani su umjesto politicke

128

demokracije dobili nacionalizam Tako je nacionalizam
— koiji se zakonito izrodi u Sovinizam i najvece je zlo ove
zemlje — umjesto da na demokratski nacin bude kontroli-
ran, uveden kao nacelo drustvene organizacije. Cak su
i jugoslavenska znanstvena drustva bila zakonski zabra-
njena— a ta je zabrana donekle na snazi i danas — i razbijena
na republicke organizacije koje onda »na delegatskom
nacelu« formiraju koordinativna predsjedniStva.

Samoupravljanje — autonomija radnog kolektiva koja za
svoju egzistenciju zahtijeva trZi§te — nije spojivo s bilo
kakvim nacionalnim monopolom. Zbog toga je ono ograni-
¢eno sa 650 paragrafa Zakona o udruZenom radu. No,
povratak na administrativno dirigiranu privredu nije bio
mogué¢. Zato su administrativne naredbe zamijenjene
nepreglednim mnoS§tvom propisa, a trZiSte tzv. dogovor-
nom ekonomijom. Dobili smo tako u svijetu jedinstven
privredni sistem: i bez trziSta i bez planiranja! Bilo je samo
pitanje vremena kad ce se tako organizirana privreda ugu-
§iti od ugradenih proturje¢nosti.

Na taj se nacdin pocetkom 70-tih godina vracamo na
etatizam. No, to vide nije centralizirani, nego policentriéni
etatizam. Etatizam, da bi mogao funkcionirati, mora biti
centraliziran. Decentralizirani etatizam je disfunkcionalan,
a potreba da se razrijeSe njegove proturjeénosti potice dalji
razvoj.

Policentri¢ni etatizam nije naravno demokracija, ali
nesumnjivo ima znatno veéi demokratski potencijal nego
centralizirani etatizam. On je omogucio veliku nezavisnost
republika. Politi¢ki se republike razvijaju na razli¢it nacin.
Razbijen je monopol partijskog centra. Formirana je koali-
cija osam republickih partija. Uzme li se u obzir i uvodenje
triju vlada — izvr3no vijece, partijsko i drzavno predsjedni-
Stvo — vidi se da smo izgradili politicki sistem koji ne postoji
nigdje drugdje na svijetu. 1 koji je konstruiran tako da
blokira svaku akciju uz institucionaliziranu neodgovornost,

Tako je pomalo paradoksalno zavr§ena jos§ jedna faza
u stihijskoj demokratizaciji zemlje.
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C. Posljednja faza demokratizacije

Hrvatski maspok jest samo prva od niza nacionalnih
pobuna. Slijedi albanska pobuna godine 1981. Ta pobuna
— uzrok joj je siromastvo i kompleks inferiornosti — mnogo
je vise nacionalisti¢ka nego hrvatska a njezin je demokrat-
ski potencijal mali, pa je izazvala viSe represiju nego razvoj.
Glavni pozitivni rezultat pobune albanskih studenata jest to
§to je cijela Jugoslavija obavijeStena o te§kocama na
Kosovu. A to je osnovni preduvjet da se Albanci integriraju
u Jugoslaviju i da se tako kosovsko pitanje rijesi.

Albanska pobuna, koja je takoder degenerirala u naci-
onalni Sovinizam, izazvala je eksploziju srpskog maspoka,
Drugi detonator bilo je neadekvatno, na lof§em kompro-
misu temeljeno rjeSenje drzavne organizacije Srbije, koje je
bilo permanentni izvor iritiranja,

Bududi da se u uvjetima opce paralize drzave i privrede
kosovsko pitanje nije rjesavalo a albanski Sovinizam je
eskalirao, pogodeni Srbi i1 Crnogorci poceli su spontano
organizirati javne protestne zborove. Time je uéinjen nov
znacajan demokratski proboj: legalizirani su politicki zbo-
rovi organizirani na inicijativu gradana mimo partije
i drzave. Policija je u pocetku pokusala intervenirati — kao
1 uvijek do sada — ali je dobila po prstima. Stvorena je
sasvim nova politicka senzibilnost koja nasilno spreavanje
zborovanja ocjenjuje kao krupan politicki delikt. To je bio
golem napredak prema situaciji kada su demonstrirali beo-
gradski studenti godine 1968.

Buduéi da se kosovski problemi ni dalje nisu rjesavali
na zadovoljavajuéi nacin, a ohrabreni prvim uspjesima,
Kosovci su se uputili izvan Kosova u Saveznu skupstinu,
uzu Srbiju, Vojvodinu i Crnu Goru. U tome su ih pomogli
republiCko vodstvo politickom podrskom, republicka
Stampa propagandom, poduzeéa autobusima, a domadini
zborova zakuskama. Primjer Kosovaca promptno su slije-
dili Vevéani i druge grupe gradana pogodenih opéinskim
nasiljem. Nastavili su radni kolektivi pogodeni loSom eko-
nomsko politikom, Periodicne demonstracije pred Savez-
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nom skupitinom, koje su se obi¢no zavriavale razgovorima
unutar nje, postale su sastavni dio politickog folklora.
Televizija se pobrinula da te dogadaje priblizi milijunima
jugoslavenskih gradana Gradani su se nasilno umijesali
u politicki Zivot zemlje. Narasla demokratska svijest pri-
liéno je Cvrsta osnovica za dalji demokratski razvoj

Kao i obi¢no u stihijskom dogadanju, dogadaji su imali
i svoju tamnu stranu. Pocetni zborovi Kosovaca oznadili su
vazan demokratski proboj, ali na najgoroj mogucoj osno-
vici: nacionalnoj. U sljedecdoj godini obje komponente
kosovskih zborova potpuno su se razvile. Demokratska je
komponenta omogudila da se opce prihvati legitimnost
nezadovoljstva gradana i nacin izrazanja tog nezadovolj-
stva Nacionalna je komponenta izazvala srpski maspok.

Usporedimo li ga s prija$njim hrvatskim maspokom,
srpski maspok ima velikih sli€nosti, ali i znacajnih razlika.
Sliénosti su §to se izraZava u masovnim narodnim zboro-
vima, u rasirenom uvjerenju da je Srbija privredno eksplo-
atirana, a politicki pod dominacijom drugih koji joj namecu
narodne frustracije §to viSe raspire. Sovinisticki demagozi
izmisljaju prikladne parole: Srbija u miru gubi ono §to je
u ratu stekla; politicki vrh Jugoslavije vodi politiku »slaba
Srbija, jaka Jugoslavija«. U nepreglednom toku publikacija
obnavlja se stara slava Nemanjiéa, DuSanova carstva,
solunskog fronta, isti¢e se da je Srbija stvorila Jugoslaviju
i podnijela najvede Zrtve, i tako se do krajnosti razdrazuje
nacionalna osjetljivost.

Od hrvatskog maspoka srpski se razlikuje prvenstveno
po intenzitetu nacionalne homogenizacije, koja se razvila
na osnovi mnogo tezeg privrednog sloma no $to je bio onaj
iz 1967. godine. U Hrvatskoj su se istodobno s maspokom
odmah pojavili i njegovi kriti€ari, u prvom redu medu
intelektualcima. Srpski intelektualci se (za sada) gotovo
i ne ¢uju Nadalje, agresivnost je znatno veca: alju se
emisari u druge republike, $alju se pisma radnim kolekti-
vima izvan Srbije, poziva se na revolt, kritiziraju se i pribi-
jaju na stup srama vodedi politi¢ari drugih republika a isto-
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dobno se ne prima nikakva kritika. Cak ni kritika partij-
skog vrha, §to se u doba Josipa Broza uopée nije moglo
zamisliti. Bojkotira se slovenska roba. Zuta §tampa sluzi se
u sasvim nevjerojatnom opsegu laZima, klevetama, diskva-
lifikacijama 1 politickim insinuacijama, a srpski politicki
forumi se tome ne suprotstavljaju Ne kaznjavaju se ni oéito
neprijateljski i kriminalni elementi koji pozivaju na oruzje,
na ubijanje politicara, polazak u rat protiv neprijateljske
nacije [ na kraju, neosporni voda srpskog masovnog poli-
tickog pokreta Slobodan Milosevi¢, za kojeg se na zboro-
vima sastavljaju pjesmice kao o nasljedniku Tita, uveo je
simptomati¢ne inovacije u politicku terminologiju: umjesto
prijaSnjeg internacionalistickog klasnog pristupa trazi se
»sloga svih Srba«; a prijasnja sintagma »radnicka klasa i svi
radni ljudi«, odnosno »radni ljudi i gradani« zamijenjena je
terminom »narod«. Stoga se srpski masovni politi¢ki pokret
moZe najsaZetije karakterizirati kao populizam.

Populizam svojom unutra§njom dinamikom stvara vode
i vodi u diktaturu. Sreéom, to se zbog viSenacionalnosti
u Jugoslaviji ne moze dogoditi. Glasanje u CK SKJ, prove-
deno nakon §to su ovi redovi bili napisani, potvrduje ovaj
zakljuéak. Iz istog razloga nije mogué ni vojni prevrat.
ViSenacionalnost u Jugoslaviji &esto uzrokuje politicku
nestabilnost, ali s revolucijom i nagomilanim iskustvom
zajednickog Zivota ona sve vie postaje i zalogom politicke
stabilnosti, jer spreava ekstremistiCka rjeSenja i tako
stvara osnovu za trajan demokratski razvoj.

Nije zadatak ovog teksta da iscrpno analizira politicke
dogadaje u Srbiji. Zanima nas samo njihov demokratski
potencijal, a za to je dovoljno nekoliko osnovnih opaZanja.
Medutim, da bismo ih razumjeli, potrebno je poznavati
povijest srpskog naroda od osvajanja drZzavnosti u proslom
stoljecu pa do ujedinjenja 1918. Ta povijest govori o narodu
koji nije poznavao kmetstvo, koji je izuzetno osjetljiv na
svoj nacionalni ponos i koji je strastveno privrzen slobodi.
U pocetku turska okupacija, zatim neprestani ratovi spre-
cavali su da se stvore stabilne demokratske institucije. Od
1833. do 1912. srpska se drzava ratovima povecala tri i pol
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puta. Oni koji su poslije narodnog revolta dolazili na vlast
ubrzo bi tu vlast zloupotrijebili imitirajuci prija$nje orijen-
talne gospodare i tako bi izazvali novi revolt. Sve do 1903.
u Srbiji se javlja niz malih diktatora. Ali, narod nije otrpio
nijednoga i, nakon §to bi se osilili, oni bi bili svrgnuti
Otada je proslo stoljece i nesto vise, ali to je prekratko da
se mentalitet jednog naroda promijeni. Zato sam sklon da
u sadaSnjem populizmu vidim prvenstveno povrijeden naci-
onalni ponos — za §to djelomice ima razloga, ali je uglav-
nom izmanipulirano moénim masovnim medijima — a u srp-
skom revoltu vidim snazZne slobodarske impulse. S malo
politicke spretnosti oni se mogu iskoristiti za demokratski
razvoj cijele zemlje.

Treca u nizu suvremenih nacionalnih pobuna jest slo-
venska. Ovdje je kao detonator pobune posluZila opéa
arbitrarnost, nedemokratiénost i neefikasnost sistema, §to
jedno moderno druitvo kako je slovensko, nije vise bilo
spremno trpjeti. Osim toga Slovenci su mali narod 1 osje-
¢aju se majorizirani pocevsi od jezika ~ od Slovenaca se
o¢ekuje da znaju »drzavni jezik«, a Srbo-Hrvati (Cvijicev
termin) ni ne pomisljaju da nauce slovenski, ¢ak ni u savez-
noj administraciji — pa do apsurdnih odluka i propisa koji se
svakodnevno donose u saveznom centru. Sve je to perma-
nentan izvor iritiranja.

I u Sloveniji se odrzavaju masovni zborovi i izdaju
publikacije koje osim demokratsko-emancipatorskog
karaktera imaju i nacionalisticko-separatisticke osobine.
No, sav taj revolt mnogo je manje silovit nego u Srbiji. Za
razliku od agresivnog srpskog nacionalizma (koji rijetko
ugroZava Jugoslaviju i o njoj razmislja kao vrsti prosirene
Srbije) slovenski je nacionalizam, kao nacionalizam male
nacije, po prirodi stvari defenzivan. On teZi zatvaranju
u svoju »deZelu« i tako izgleda sepratisticki. Slovenija e se
poceti otvarati tek kad srpsko-hrvatska vecina pokaZe vise
razumijevanja za slovenske te§koce. Uostalom, Slovenci su
se prvi izjasniti za Novu Jugoslaviju, jo§ 27. travnja 1941

Uz sve mogucée ograde u pogledu slovenske iskljucivo-
sti, neosporna je €injenica da iz Slovenije danas dolaze
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najzelije demokratske inicijative, a u samoj Sloveniji
dostignut je najvisi stupanj demokratizacije. To bismo
uostalom od privredno najrazvijenije republike i oéekivali.
Umnogome katastrofalan Ustav iz 1974 imao je barem
jednu dobru osobinu: omogucéio je diferencirani politicki
razvoj republika. Stoga Slovenija nije morala éekati dok se
ne pokrene jugoslavenski prosjek, nego je mogla eksperi-
mentirati s vlastitim demokratskim opcijama. Stoga Slove-
nija moZe danas posluziti kao lokomotiva politickog
— i ekonomskog razvoja ~ za cijelu Jugoslaviju.

D. Kuda dalje

Osnovna poruka dosadaSnje analize jest da je politicki
razvoj do sada bio potpuno stihijski te da nije imao gotovo
nikakve veze s partijskim programom i drugim politi¢kim
dokumentima, naro¢ito ne s politickom teorijom na kojoj
su se ti dokumenti temeljili. Hoéemo li se i dalje prepustiti
stihiji? Ili ¢emo adekvatnom institucionalizacijom politi¢-
kog Zivota dati odredeni smjer buduéem razvoju?

Socijalisticko drustvo zahtijeva bespartijski politicki
pluralizam. Ako je to ikada bila realisticka opcija u nasoj
zemlji, onda se na nju trebalo orijentirati odmah poslije
oslobodenja kad je Komunisti¢ka partija na slobodnim
izborima mogal bez daljnjega racunati na barem dvije
treéine glasova i kad je utjecaj revolucionarne etike jos bio
snaZan. Bilo je potrebno gradane postupno privikavati na
demokratsku kulturu i uviaéiti u politicki zivot. Istodobno
s jacanjem radnickog samoupravljanja trebalo je jacati poli-
ticko samoupravljanje, tako da se ta dva procesa me-
dusobno pojacavaju. Koliko bi taj pluralizam napredovao
toliko bi partija odumirala, jer bi postajala suvisnom — kako
je to predvidala marksisti¢ka teorija. No, avangardna par-
tija — svejedno iz kojih razloga — nije iskoristila svoju moé
i utjecaj u tom smjeru, nego u sasvim suprotnom smjeru
ostvarivanja politickog monopola i monolitnosti. Poslije
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svega §to se dogodilo, bespartijni pluralizam moze i dalje
ostati kao cilj, ali je kao realna opcija za dogledno vrijeme
izgubljen Vise nemamo avangardnu partiju, nego osam
nacionalnih partija

Rjesenje koje se najceSée predlaZe jest zapravo zahtjev
da se partija odvoji od drzave. To je lijepa Zelja, ali ona
pokazuje nepoznavanje politickog procesa. Od donosenja
partijskog programa proslo je tri desetljeéa i u to doba
odvajanje partije od drzave stalno je zahtijevano, ali nikada
nije ostvareno. I danas su partija i drzava potpuno srasle
kako je to pokazalo partijsko vodstvo Srbije, koje je bez
ikakvih teSkoc¢a smijenilo drzavno vodstvo republike,
a kosovski problem, koji je eminentno drZavni, stalno
rjeSavaju partijska vodstva, dok se savezna vlada jedva
pojavljuje

Zasto taj univerzalni zahtjev da se partija odvoji od
drzave - jednako kao i politika od privrede — ni nakon tri
desetljeca nije ostvaren niti je imalo blizi ostvarenju?
Odgovor je jednostavan: zato §to nije ostvariv i to barem
zbog triju razloga:

Psiholoski: onaj tko ima monopol na vlast tu ée vlast
1 upotrijebiti i1 zloupotrijebiti

Organizacijski: drzavni funkcionari ¢lanovi su partijskih
foruma, partijski funkcionari rotiraju se na drzavne funk-
cije. To konstantno »cirkuliranje elita« jam¢i da ée drzava
i partija ¢vrsto srasti. Zbog toga, ako se i postigne da nitko
nije istodobno i partijski i drzavni funkcionar, nista se bitno
ne mijenja

Egzistencijski: partija je povijesno nastala upravo zato
da upravlja drzavom. Bez toga ona gubi smisao postojanja.
A pokusaje da se partija odvoji od drZave nije moguce
ostvariti. Oni su §tovise S§tetni. Oni institucionaliziraju
neodgovornost. OC¢ito je da danas u Jugoslaviji gotovo nije
moguce locirati odgovornost za bilo kakvu akciju. Preds-
jednici vlada, partija i drzava ~ republi¢kih i saveznih
— neprestano medusobno i drugima savjetuju §to bi trebalo
uciniti umjesto da donesu vlastiti program i preuzmu punu
politicku odgovornost (§to zna¢i smjenjivanje u sluéaju
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neuspjeha) za izvr§avanje tih programa. I zato, kad partija
ve¢ postoji, efikasna drzavna uprava zahtijeva da partija
i drzava budu évrsto povezane. Odvajanje partije od drzave
znacilo bi uspostavljanje sistema generalizirane neodgovor-
nosti gdje ce partija i dalje optuZivati drzavu zbog loeg
rada, a drzava partiju zbog lofeg politickog sistema (repu-
blike se ne mogu dogovoriti i sl). Istodobno nece biti
nikoga tko bi preuzeo punu odgovornost i popravio stanje.

Drugo najc¢eSce predlagano rjeSenje jest legaliziranje
frakcija unutar republickih partija. Te bi se frakcije onda
povezivale na jugoslavenskoj razini i tako bi razbijale
sada3nju nacionalnu homogenizaciju. Nedostatak tog rjese-
nja jest njegova neefikasnost i iluzornost i to barem zbog
dvaju razloga:

1. Permanentne frakcije razbijaju akciono jedinstvo
i tako bitno smanjuju efikasnost akcije.

2. U svakom vaZnijem slucaju frakcije bi majorizacijom
bile efektivno suspendirane. A vaZni sluéajevi su ba§ oni
koji najvide pridonose nacionalnoj homogenizaciji.

Treée je moguce rje$enje nastavljanje stihije. Stihijski je
razvoj doveo do viSepartijskog sistema, koji se trenutacno
sastoji od osam partija. Zbog povijesnih su razloga te
partije u permanentnoj koaliciji, ali to ni u ¢emu ne mijenja
zakljucak da se radi o razli¢itim partijama. Ne samo zato
§to teSko pronalaze zajedni¢ka rjeSenja — odatle stalne
jadikovke o nejedinstvu u partijskom vrhu zbog Cega se ne
rije§ava nijedan od vaznih problema Jugoslavije — nego
i zbog toga §to se stvarno razlikuju. Tako se srpska i sloven-
ska partija razlikuju mnogo viSe pego npr. demokratska
i republikanska stranka u Americi. A polemika izmedu
Politike 1 Dela Zu¢nija je nego najostriji sporovi nekog
konzervativnog i laburistickog lista u Britaniji.

Visepartijski sistem na nacionalnoj osnovi prirodna je
tendencija u politickom Zivotu Jugoslavije Takav se sistem
razvio i prije rata. Uz mno8tvo malih stranaka, odlucujuée
stranke bile su nacionalne: Koros¢eva Klerikalna stranka
u Sloveniji: Macekova Hrvatska seljacka stranka u Hrvat-
skoj, a istodobno su Srbi u Hrvatskoj imali svoju posebnu
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samostalnu Demokratsku stranku; Spahina Muslimanska
stranka u Bosni te Radjkalna i Demokratska stranka
u Srbiji. Srbija, kao nesto veéa i uz to dominantna, imala je
jedina dvije vece stranke. Makedonci i Albanci bili su
ugnjeteni, a Crnogoraca je bilo premalo da bi nesto znacili
u vecdinskom odluéivanju. Trebalo je stoga biti sasvim jasno
da ce se uslijed politicke decentralizacije odmah spontano
razviti nacionalne partije. Teski nedostaci takvog sistemna
otiti su i odatle priliéno jedinstven zahtjev da se sprijeci
nacionalna homogenizacija u politickom Zivotu No, kako
to postiéi?

U trazenju prikladnog rjesenja za politicki sistem, ni od
kakve koristi nisu ideolodke polemike i zato ih izbjegavam.
Treba precizno utvrditi koje probleme Zelimo rijesiti te
zatim razmotriti opcije rjeSenja koje nam realno stoje na
raspolaganju. Osnovna su ova Cetiri problema:

1. Monopol politicke moéi i njegova efikasna kontrola.

2. Efikasno upravljanje drzavom

3. Tendencije nacionalne homogenizacije i na toj
osnovi permanentnih nacionalnih sukoba.

4. Politi¢ka stabilnost.

O¢ito je da su ti problemi medusobno ¢vrsto povezani,
Razmotrimo ih redom.

1. U politickom zivotu, jednako kao i u privrednom,
svaki monopol nakon nekog vremena degenerira u zadovo-
ljavanje parcijalnih interesa na S$tetu opéih, dru§tvenih.
Potrebno ga je stoga efikasno kontrolirati, odnosno uklo-
niti. U privredi se to radi konkurencijom viSe poduzeca na
jedinstvenom trzi§tu na kojem su u pacelu suvereni potro-
§aci. U politickom je Zivotu takoder potrebna konkuren-
cija, tj. borba za naklonost gradana — bira¢a. Stoga je
jedino efikasno sredstvo kontrole partije na vlasti postoja-
nje druge partije, koja bi mogla do¢i na vlast. Na taj nacin
svaka politicka partija ispunjava dva osnovna zadatka: (a)
striktno kontrolira drugu partiju i (b) osniva vladu u sjeni,
koja s pripremljenim alternativnim programom smjenjuje
partiju koja je izgubila povjerenje biraca. Proizlazi takoder
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da nam nije potrebna opozicijska partija, nego kontrolna
partija.

2. Partija na vlasti sastavlja vladu koja upravlja drza-
vomn. Odgovornost je precizno locirana, sankcija takoder
i to jamdi efikasnost.

Osim toga kad partija ima monopol vlasti, osnovna
energija politi¢ara tro§i se na sterilnu i demoralizirajuéu
borbu za raspodjelu vlasti, koja je sama po sebi osigurana.
Kad se za vlast treba boriti, glavna su nastojanja usmjerena
na to da se djelotvorno rjesavaju drustveni problemi, jer se
tako stjee naklonost gradana-biraca.

3. Da bi se sprijecili nacionalni antagonizmi, broj par-
tija mora biti znatno manji od broja republika, odnosno
nacija tako da partije mogu dobiti jugoslavenski karakter.

4. Mogu postojati najmanje dvije partije Politi¢ka je
praksa pokazala kako je to ujedno najstabilnije rjeenje.
A politicka teorija objadnjava tu Einjenicu time §to nema
potrebe za nestabilnom koalicijom i §to ée se obje konku-
rentne partije morati boriti za birace iz sredine birackog
spektra te se tako ne mogu orijentirati na ekstremna rjese-
nja, pa zato nece izazvati politicku polarizaciju Dvije
partije jamce neku vrstu medunacionalnog i opéedrustve-
nog konsenzusa.

Da smo Kkojim slué¢ajem u posljednjih petnaestak godina
imali dvopartijski sistem ~ ne bi mogla biti uspostavljena
katastrofalna dogovorna ekonomija (jer kritiéari ne bi
mogli biti uSutkani); ne bi vlada predsjednika Puranoviéa
mogla proglasiti inozemno zaduZivanje drZzavnom tajnom
i tako izazvati privrednu katastrofu; ne bi privredna kriza
mogla tako dugo trajati, jer bi se predsjednici viada u vlasti-
tom interesu morali orijentirati na struénjake, a u sluéaju
neuspjeha morali bi prepustiti mjesto uspjednijima; ne bi se
mogla odrZati negativna selekcija kadrova (Giji je kriterij
poslusnost. a ne uspjesnost). jer bi partija sa viSkom nespo-
sobnih kadrova ubrzo izgubila vlast, pa bi u svom interesu
morala ekspeditivino poduzeti kadrovsku obnovu i lose
kadrove ukloniti; ne bi se politika uspjela nametnuti pri-
vredi (jer bi svaki takav pokusaj izazvao nezadovoljstvo
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radnika kao biraca i na vlast bi dosla partija koja se od
takvog nametanja suzdrZava); ne bi kosovska agonija tra-
jala toliko dugo, jer bi vlada bila prisiljena ili da problem
rijesi ili da se zahvali na vlasti; ne bi, uslijed akumuliranog
narodnog nezadovoljstva, Crna Gora bila obezglavljena uz
te§ke posljedice na njezinu privredu koja se gusdi u dugo-
vima, nego bi spremna alternativna politicka ekipa uredno
i na vrijeme preuzela drzavne funkcije bez nepotrebne
dramatike masovnih demonstracija; ne bi nacionalna
homogenizacija bila toliko uspjesna niti bi populizam imao
toliko mogucnosti, jer bi se jugoslavenski orijentirani grad-
ani mogli ukljuiti u polititku organizaciju koja nije pod
kontrolom nacionalnih voda Ukratko, imali bismo neu-
sporedivo bolju i privrednu i politi¢ku situaciju no $to je to
uz dosadainju koaliciju osam partija od kojih svaka ima
monopol na svom teritoriju kao u feudalizmu (uz poznato
nacelo: cuius regio, illius religio). U takvoj povoljnoj situ-
aciji mogli bismo izgradivati socijalizam S§to sada ne
moZemo, jer se borimo za golu egzistenciju.

Kako transformirati partijski oktopod u samo dvije
partije? Tu nam pomaze jedna sretna okolnost. Naime, te
dvije partije mi veé imamo. Obje su programski i kadrovski
socijalisticki orijentirane. Prema tome nisu opozicijske niti
ugroZavaju tekovine revolucije. To su Savez komunista
i Socijalisticki savez. Od svog osnutka do danas Socijali-
sticki savez nije mogao nadi pravi djelokrug rada i svodio se
na neku vrstu partijske transmisije (»fronta na celu sa
SKJ«) u kojoj su na pozicije dolazili izrotirani partijski
funkcionari Apeli, proklamacije i zahtjevi da se Socijali-
sticki savez politiéki osamostali nisu uspjevali. I to jedno-
stavno zato 5to je on bio sazdan upravo tako da ne bude
politicki nezavisan Sve §to bi sada trebalo uéiniti jest
prihvatiti statutarni amandman prema kojem nitko ne bi
mogao istodobno biti ¢lan abaju politickih partija, i Saveza
komunista i Socijalistickog saveza. To odvajanje, a ne
odvajanje partije od drzave, rjeSava nase probleme U tre-
nutku prihvadanja amandmana partijska vodstva, imovina
(zgrade i ostalo) i cjelokupna organizacija ostali bi jednaki
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kao i do sada. Prijelaz na dvopartijski sistem bio bi savr-
§eno miran, bez potresa, uz ¢uvanje politickog kontinuiteta
1 prakti¢ki neprimjetan. A onda bi unutrainja dinamika
dvopartijskog sistema generirala efekte kakve Zelimo.

Samo se po sebi razumije da je dvopartijski sistem
kompatibilan s alternativnim pokretima, raznim odborima
za ova ili ona prava, raznim grupama zainteresiranih gra-
dana. Ta $arolikost politickog sistema, uz postojanje rad-
ni¢kog samoupravljanja, pripremala bi dalji razvoj ka soci-
jalistickom bespartijskom pluralizmu.

Standardni prigovor svakom prijedlogu da se ukloni
politi¢ki monopol u jednopartijskom sistemu jest zapravo
zakljuéak da se nikada v povijesti grupa na vlasti dobro-
voljno ne odrice vlasti. Sretna okolnost postojanja Socijali-
stickog saveza znaci da takvo odricanje nije ni potrebno.
U trenutku transformacije sistema niSta se ne mijenja.
Nema potrebe da se »SKJ razvlasti«. Sve §to je potrebno
jest da se wbuducde vlasti osigura efikasnim radom koji
izaziva priznanje biraa, a ne automatizmom monopola
politicke mo¢i. A to progresivni segment partije i sada Zeli,
samo nije u stanju provesti. Mijenjaju se samo pravila igre.
SKJ moze ostati na vlasti kroz generacije — kako, primje-
rice, §vedski socijaldemokrati — ali to mora zasluZiti svojim
uspje$nim radom. Ve¢ analizirana stihijska demokratizacija
jugoslavenskog drustva pokazuje da je to drustvo sazrelo za
takav prijelaz. A taj prijelaz omogudit ée da se demokrati-
zacija konacno spusti do gradanina-pojedinca i da tako
postane trajno obiljeZje politickog sistema. Umjesto kao do
sada »narodima i narodnostima« politi¢ari ¢e se u svojim
akcijama morati obracati jugoslavenskim gradanima. Dru-
Stveno-integrativni efekt te promjene u ponasanju ne moze
se precijeniti.

Politicka i privredna samoupravna, odnosno politi¢ka
demokracija gradana i ekonomska demokracija radnika
cvrst je temelj na kojem se moZe graditi socijalizam u Jugo-
slaviji. Politicka demokracija se, naravno, ne svodi na
partijski sistem. No, partije su nezamjenjivi instrument
provedbe te demokracije. To istodobno znaéi stvaranje
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civilnog drustva i pravne drzave. A bez toga nema istinskog
radni¢kog samoupravljanja, jer autonomija radnih kolek-
tiva zahtijeva trZiste i odvajanje politike od privrede, a to je
moguée samo u pravnoj drzavi i civilnom drutvu. Na
kraju, kad umjesto nacije gradanin postane subjekt demo-
kratskog odluéivanja, bit ¢e moguée da se videnacionalna
raznolikost Jugoslavije od hipoteke pretvori u blagodat,
u generiranje neprestanog toka novih impulsa za dalje
napredovanje.
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